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U mladoj hrvatskoj knjiZzevnosti, to¢nije jed-
nom njezinom primarnom segmentu koji voli-
mo nazivati knjizevnom proizvodnjom, najces-
¢e nismo posljednjih godina (sada mislim
prvenstveno na prozu) detektirali utjecaje do-
mace lektire, premda su neke od tada objelo-
danjenih proza itekako pokazivale bliskost, iz-
medu ostalih, i s tekstovima generacijski nesto
starijih kolega. Gotovo istovremeno, ili kalen-
darski nesto malo ranije, na mladu srpsku
prozu brizno se stavljao zajednicki pokrivac. A
ako bi jednom kabanicom bilo pokriveno toli-
ko ljudi koliko je to uspjelo, kroz sve nase kri-
ticke tekstove, uciniti pomocu Albaharijeva og-
rtaca, mislim da bi se tekstil, ina¢e vrhunske
kvalitete, u tom dugotrajnom procesu, ve¢ poo-
davno istanjio ostavivéi mladu srpsku prozu
dobrano pokislom. I dok se u srpskoj knjizev-
nosti o pokrivalima pisalo, u hrvatskoj se o nji-
ma puno vide usmeno, ali i rado pripovijedalo.
I to tematiziralo ih se u prostoru knjiZzevne kri-
tike, tom rado osporavanom d¢lanu knjizevne
organizacije, a priznajmo, i tako nebitnom su-
dioniku u modeliranju danasnjeg knjizevnog
Zivota i u formiranju nekih budué¢ih knjiZzevnih
usustavljivanja koja ¢e mozda uporiste svoje
metode pronaci u teoriji sliénoj danasnjoj este-
tici recepcije.

Da pod indikatorskom sintagmom »Visko-
viceva generacija« podrazumijevamo danas
raspisane i u kritickom fokusu najprisutnije
hrvatske prozaike, ¢ija je zajednicka poeticka
maftrica istaknuta upravo u prvim Viskovice-
vim tekstovima s ciljem situiranja te tadasnje
»mlade proze« u suvremenu hrvatsku knjizev-
nost, svima je manje-vise poznata i prihvatljiva
cinjenica. Ali, da li je sve jasno ako jednog kri-
ticara okarakteriziramo kao »visokovi¢evca«?
Odgovor na to, ne ba§ tako jednostavno pita-
nje, zahtijeva pribliZzavanje samom predmetu
razgovora, »POZICIJI KRITICARA« Velimira
Viskovica, knjizi kritika podnaslovljenoj »O
suvremenoj hrvatskoj prozis.

Tesko je sada zaobiéi i ne ponoviti neke su-
dove drugih ocjenjivaca Viskoviteva kriticar-
skog djelovanja, pa Cak i svoje vlastite, i u opi-
su nove knjige ne krenuti od odredenja autora
kao generacijskog kriticara. I u novoj knjizi,
tocno je, velik je prostor ostavljen za govorenje
o Pavli¢i¢u i Tribusonu, ali tom istom knjigom
Viskovié mijenja na$u jednostranu sliku o
svom kriticarskom radu. Veéina tekstova (a
ima ovdje i osvrta na Buljevita, Bitenca, Bilo-
pavlovi¢a, Horvata, Puréara, Vrkljanicu, Jeli¢i-
¢a i dr) objelodanjivana je u isto vrijeme kada
se Viskovi¢ sustavno i onako ozbiljno bavio ge-
neracijom koja je premijerno istupila pocet-
kom sedamdesetih (a da nije toliko puta izrece-
no, dodala bih i izvan zagrade, »bez svog gene-
racijskog glasila«). I dok smo ga ranije veci-
nom vezali uz njihov nastup (nerijetko je Vi-
skoviéu ta uska specijaliziranost i zamjerana),
sada kada se on otkriva kao kriti¢ar puno §irih
zanimanja, moze se dogoditi da mu se upute
pitanja, npr. zasto Cesarec i Slavenka Drakuli¢
u istim prostorima suvremenovlja? Upit daka-
ko ne mora biti neprimjeren, dotic¢e cak i peri-
odizacijske probleme naseg shvacanja suvre-
mene literature, ali ako je Cesarcev »bijeli lu-
talac«, pripremljen za ponovljeno izdanje 1982.
godine s predgovorom S. Kalezi¢a, postao
predmetom Viskoviceva kriti¢arskog interesa,
zasto se tekst o Cesarcu ne bi mogao nadi u is-
tim koricama s novim Tribusonom. Razlog vi-
Se za takvu odluku leZi, po mom osobnom su-
du, u Viskovi¢éevu neslaganju s priredivace-
vom recepcijom Cesarceva teksta, a ne u sa-
moj interpretaciji romana koji je ve¢ postao
dio nase, reci ¢u koliko god to jeste nepreciz-
no, knjizevne povijesti.

Kritike objelodanjene, u knjizi, nakon pet
godina (»Mlada proza« pojavila se 1983) i sada
su samo »djeli¢« autorova kriti¢arskog djelova-
nja ispisivanog w knjizevnim i dnevnim novi-
nama, te knjizevnim casopisima. Njegove npr.

brojne kritike i eseji o suvremenoj srpskoj knji-
zevnosti ostaju jos uvijek neuknjizeni. Za koje
je glasilo odredeni tekst prvotno napisan mo-
zemo Cesto saznati iz pocetnih dijelova kritike
(»No, ta bi tema zahtijevald mnogo viSe prosto-
ra od prozor¢i¢a koji Oko namjenjuje svojim
recenzentima. Stoga ¢emo se, ovaj put, ograni-
¢iti samo na prikaz knjige«, 179). primjeéujem
da su se i neke kritike noye knjige mogle slo-
bodno naéi i u »Mladoj prozi«: 0 »Dobrom du-
hu Zagreba« (1976), o »Praskoj smrti« (1976),
»Raju za pse« (1978).

Viskovicu ¢e se mozda ponovo zamjeriti ni-
ski postotak zastupljenosti mladih proznih au-
tora, sada mozda i viSe nego ranije jer je autor
»Pozicijom« pokazao da su kroz njegov kriti-
éarski fokus, manje ili viSe temeljito, proSetale
razlicite knjizevne generacije. Ali uostalom,
»Mlada proza« nas je naucila tko se i na kakav
nacin treba baviti mladim autorima. Treba
ipak priznati da je sredinom sedamdesetih kli-
ma za knjiZzevno-kriticarska ujedinjenja bila
puno povoljnija od danasnje. Prozaisti su po-
kazivali neko pocetno poeticko zajednistvo, is-
tovremeno blisko i kriticarevu videnju literatu-
re. Danasnji najmladi prozni autori u Hrvat-
skoj, oni koji su nastupili sredinom osamdese-
tih, a kojih je i »koli¢inski manje« i koji manje
objelodanjuju od autora prethodne prozne ge-
neracije«, ne pokazuju toliko poetickih bliskos-
ti i vjerovatno ne nailaze na »potpuno razumi-
jevanje« svojih generacijskih kolega kriticara
kojih, ruku na srce, i nema tako malo.

Pored valorizacije knjizevnih tekstova koji
su postali predmetom Viskoviceva kriticar-
skog djelovanja, ne smijem zaboraviti istaknu-
ti i uvodni i zavrini esej o knjiZevnoj kritici,
preciznije terminoloski, o dnevnoj kritici i nje-
zinim zadacima. Za razliku od mnostva nasih
trenutnih knjizevnih i izvanknjiZzevnih nacrta.
Viskovi¢ doslijedno postavljeno videnje i reali-
zira na odabranom predmetu. Pitanje odnosa
knjizevne teorije I knjiZzevne kritike, primjenji-
vanje teorijskih iskustava u prostorima analize
i valorizacije, nije mimoislo ni »Poziciju kritica-
ra«, To¢no je da dnevna kritika, kako to istice
Viskovi¢ u intervjuu ¢asopisu »Quorums, us-
mjerena Sirokom broju recipijenata i ogranice-
na niskim brojem novinarskih kartica, ne trpi
pretjerano nagomilavanje teorijskih termina.
Pogresno je, uvjerena sam, kriticko djelovanije;
posvema odvojiti od teorije. I sam je Viskovi¢
prihvatio neke termine tocno odredenih teorij-
skih &kola (formalizam, strukturalizam) koje
koristi (»Posluzimo se terminom ¢eskih struk-
turalista<) u analitickim dijelovima kritike, i s
kojima je, dodajuci tome spisateljski sarm, iz-
gradio prepoznatljiv model kritiCkog pisma.
Teorijskog ima ¢ak i u naslovljavanjima poje-
dinih kritika (»Nulti stupanj pismas). Netko bi
rekao da su mu i naslovi teorijski fundirani.
Osim toga Viskovica zanima koliko su i sami
autori o kojima govori ovisni o knjizevnoj teo-
riji: »Ustvrdio bih ¢ak da je ova knjiga u velikoj
mjeri pisana pod dojmom ispitne literature za
kolegij »Teorija knjizevnosti«, posebno pod do-
jmom klasicnog Barthesova eseja »Nulti stu-
panj pismas«. Ocito ponesen Barthesovom iro-
nijskom ras¢lambom pripovijedanja u tre¢em i
u proSlom svrdenom vremenu — autor ovog
romana poku3ao je dosljedno realizirati pripo-
vijedanje u prezentu i prvom licu, u ¢emu Bar-
thes vidi osnovne indikatore tzv. bijelog pisma,
pisma novog doba koje on u tom ranom eseju
manifestno zagovara.«(47):

Viskovi¢ zaista ispunjava sve zahtjeve
dnevne kritike: informira, opisuje, sistematizi-
ra, zanrovski odreduje tekst, promatra stilsku
razinu, neizostavno vrednuje, ali komentira i
recepciju istih naslova u kritickom fokusu dru-
gih »sluzbenih« kriti¢ara, pa i pistevu recepci-
ju knjizevne kritike, sve do, da budem sitnica-
va, ocjenjivanja, riznajmo preskromnog, vlasti-
tih tekstova (na str. 146 koristi napr. stermin-
Ci¢« recenzijica).

Tekstovi za knjigu nisu posebno preradiva-
ni. Pretpostavljam da se ne radi o Viskoviéevoj
nemarnosti, jer je u slucaju posebne pripreme
bilo potrebno samo izostaviti neke uvodne ili
zakljuéne pasuse. Ostavljajuci tekstove u njiho-
voj nekadadnjoj formi, sa svim podacima za
koga je i kada kritika napisana, Viskovi¢ osli-
kava sebe kao nekadadnjeg pomalo »dezur-
nog« kriticara proze.

Mozda nije najlogicnije iznositi vrijednosni,
kriticarski sud o knjizi knjizevnih kritika. Mis-
lim, ipak, da ¢e Velimiru Viskoviéu izreé¢i puno
manje pohvale na rac¢un »Pozicije kriticara«
nego 5to je to ucinjeno s »Mladom prozome,
Potvrduje to ponovo nasu logiku: svaka nova
knjiga mora biti bar malo bolja od prethodne
da bismo je vrednovali barem identi¢no rani-
joj. Viskovicevo kriticko pismo, njegovo vide-
nje zadataka knjizevne kritike ne razlikuje se
od onog u »Mladoj prozi«. Nisu tekstovi iz »Po-
zicijes, re¢i ¢u najbanalnije, nista losiji od prve
»itedeovske« knjige. Rekla sam ve¢ uostalom
da je vec¢ina tekstova ispisivana u isto vrijeme,
ali knjiga iz 1983. imala je svoju centralnu uje-
dinjavajucu silu: mladu prozu. »Pozicija kriti-
cara« odlucuje se za malo slabiji vezivni mate-
rijal; suvremenu hrvatsku prozu. No, kriti¢ara
treba ocjenjivati po pojedina¢nim kritikama, a
ne knjizi kritika. U kritickim tekstovima, po-
sebno u dnevnoj kritici, neka se mjesta ponav-
ljanja ne mogu izbje¢i. Odluéi li autor objelo-
daniti knjigu kritika vjerujem da je razlog po-
najvise tehnicke prirode: skupiti tekstove na
jednom mjestu, zbog kriticara samog, drugih
proucavalaca istog ili slicnog predmeta, i na
kraju, zbog nekih budu¢ih knjizevnih povjesni-
¢ara. Manje zbog analiziranih autora, oni su
vjerovatno to, htjeli priznati ili ne, vidjeli u vri-
jeme prvog novinskog ili ¢asopisnog pojavlji-
vanja.

Kriticarski sud o kritiaru Velimiru Visko-
viéu stvoren je tako njegovim objelodanjiva-
njem tekstova u novinama i periodici. Sada se
moze komentirati samo, eventualno, struktura
knjige, a to je u cijeloj stvari manje bitno. Izbor
naslova i autora o kojima je Viskovi¢ pisao nije
predmet naseg komentara. Moglo se to ¢initi s
njegovom pripremom »Hrvatske nove proze«
jer je tamo opisivao stanje sinkrone prozne
produkcije.

Sto zakljuéiti?

Videnje svojih kriticarskih zadataka, po-
stavljenih u uvodnom i zavrinom dijelu knjige,
Viskovi¢ doslijedno provodi ostajuéi i dalje kri-
ti¢ar &iji vrijednosni sud o knjizi biva putokaz
Sirokom broju recipijenstva. Zato kada poku-
savamo naci odgovor na upit zasto V. manje
prati mladu produkeciju, mozda odgovor lezi
upravo u Viskovi¢evu osje¢anju tezine vlastita
potpisa. Logicno je da neulazenje u prostore
osjecanja svijeta mladih propovjedata moze
rezultirati i negativnim vrijednosnim sudom.
Ime Velimira Viskovi¢a ispod negativne kriti-
ke prve knjige mladom autoru, u nagim drus-
tveno-knjiZevnim prostorima, vrlo ¢esto ne bi
bilo dobro -doslo. Ali, ako se Viskovi¢ odluéi
napisati ipak kritiku negativnog predznaka o
nekom »naseme talentu, odgovor ¢e mozda biti
spreman: »nas uostalom ne zanimaju mislje-
nja knjizevnih kriticaras.

Mozemo li sada, na kraju, odgovoriti na pi-
tanje: Sto to znaci biti sviskovicevac«? Da li su
to oni kriticari, mladi svakako, koji prate i pisu
o danas najproduktivnijim autorima suvreme-
ne hrvatske proze, mozda oni koji u analiti¢-
kim dijelovima svojih kritickih tekstova upot-
rebljavaju neke, u Viskoviéa vrlo ¢esto koriste-
ne, termine, ili oni koji u posljednje vrijeme
odustaju od primjene teorije u kritiCkim napi-
sima? Samo jedno sam sigurna, po pracenju
generacijskog pisma nitko od nas nije »viskovi-
tevace, jer takvog izrazitog kriticara koji je us-
pio, uz pracenje ostale produkcije, osmisliti i
jedan ¢itav narastaj, mi nemamo. O razlozima
zasto, ve€ sam govorila.

P.S.

Ipak, da ne bude zabune. Mene, ¢ujem ovih da-
na, nazivaju »bitijevcems. Ispricavam se profe-
soru Bitiju.

Ne znam da li éu nakon pristupa »Poziciji
kriticara« postati »viskovi¢evace, ali kako up-
ravo Citam teorijsku knjigu: David Lodge, »na-
¢ini modernog pisanja«, ne vjerujem.
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