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U svom teorijskom ishodistu, »Ogled o jav-
nosti« je neka vrsta mozaika: Ono to su J. Ha-
bermas, H. Arendt, Hegel i drugi pisali o jav-
nosti i javnom mnjenju, Tadi¢ je iz Cesto ap-
straktnog ili stilski teSkog pisanja »preveo« u
prirodni jezik. Tako je »javnost«, popularna ko-
liko i nepoznata dobila jednu novu, informa-
tivnu i pristupac¢nu interpretaciju. Evo njene
skice:

»JAVNOST«

Mada se misao i praksa javnosti u svom
savremenom konceptu vezuju za gradansko
drustvo, ovaj fenomen se sre¢e ve¢ u sukobu
misljenja grcke antike. Za razliku od gramati-
ke kao tacnog govora, ovde je preovladavala
retorika kao »dobar govor«. U politickom pro-
storu demokratije kao sfere slobodnog dela-
nja, govornistvo (u kome odlucuje jaci argu-
ment umesto prinude,) se razvijalo kao javna i
politicka delatnost »par exellence«.

Za razliku od anticke javnosti koja se srece
na agori ili forumu, odvojena od privatne sfe-
re porodice (oikos), i feudalne koja se ispolja-
vala u reprezentaciji plemstva i crkvenog ritu-
ala, gradanska javnost se razvija uporedo sa
razvojem privrede, novog oblika komunikacije
koji ona nosi sa sobom, i naravno — privatnos-
ti.

Odbacujuéi iracionalne autoritete vere i
tradicije, duhovna klima prosvetiteljstva je na
svoj nacin pripremila obnovu demokratskih
sadrzaja anti¢ke javnosti u epohi nove, liberal-
ne, gradanske j.

Gradanska javnost je izvorno literarna: u
»coffe houses« i salonima, u pocetku elitna,
formirala se kroz rasprave o literaturi. Vreme-
nom njeni protagonisti (cbrazovani laicki i de-
lom plemicki sloj) stupaju u polemiku sa apso-
lutizmom, pri ¢emu im ide na ruku i Sirenje
Stampe.

Medutim, ovaj proces emancipacije misli
nije mogao proci glatko. Najznacajniji izraz
gradanske javnosti — parlament, znao bi se iz-
roditi u telo koje samo demonstrira partijsku
volju, ¢ak u »brbljaonicu«. Donosenje politi¢-
kih odluka iza kulisa, potiskivanje spore i neo-
perativne zakonodavne vlasti izvrSnom, zame-
na »neefikasnog« govora efikasnim sredstvi-
ma tehnicke drzave, samo su neke od prepre-
ka koje je sputavaju.

Nasuprot gradanskoj javnosti, u trenutci-
ma drustvenih kriza formira se proleterska
javnost.

Ne-narodna i ne-partijska, proleterska jav-
nost je ovde, prema O. Negtu i A. Klugeu defi-
nisana kao »...suma situacija u kojima. .. ova
ugnjetena i u kapital-odnosu izopaceno razvi-
jena ljudska ¢ulnost dolazi do sebe same«.

**-l'

Za razliku od burzoaske klase u kojoj se in-
teresi pojedinaca naizmeniéno organizuju kao
privatni i javni, interesi radnika organizovani
u proleterskoj javnosti razvijaju se uopste kao
interesi.

+*
* %

Proletersku javnost ne treba poistovecivati
sa njenim partijskim oblikom. Narocito u slu-
Cajevima kada partijska organizacija i masa
nisu povezani zajedni¢kim iskustvom, partija
predstavlja oblik mobilizacije masa ili clanstva
za ostvarivanje odredenih, unutar aparata ne-
sprovodivih odluka odredene frakcije njenog
vodstva.

Prikazujuci videnje proleterske javnosti Ne-
gta i Klugea, Tadi¢ se za trenutak zadrzava i
na kritici »lagerskog mentaliteta« kao izraza
potrebe da se komunisticke partije organizuju
u pomoéne trupe za Qdrzanje legitimacije vlas-
titog lagera i neutralizaciju njegove kriticke
javnosti. »Ukapsulirana« u primatu drzavno-

-politickog elementa, proleterska javnost ovde
nema dodira sa interesima koji su relevantni u
drustveno-politickom smislu. Oni su predmet
masovnih organizacija samo naslonjenih na
partiju. . .

+*
* %

U »Ogledu« se javnost definiSe i kao oblast
drustvenog zivota koja omoguéava formiranje
javnog mnjenja. To je oblast kojoj svi gradani
imaju slobodan pristup. Oni se tako okupljaju
u »publiku« da uz garanciju slobode pregova-
raju o poslovima od opsteg interesa.

Tadié otkriva javnost i njenim poredenjem
sa pojmovima »privatnog« i »tajnoge:

U nepolitickom znacenju, javno oznacava
nesto otvoreno, opste pristupacno. U svom
uzem, politickom znacenju »publicus« znaci —
narodno. Medutim, u nekim jezicima. je ovo po-
liticko i normativno znacenje izbledelo poisto-
veéenjem termina sa pojmom javnog mnjenja
(francuski, engleski. . ), vise pripadnog socijal-
noj nego politickoj sferi.

»Privatno« jo§ od svog konstituisanja (kao
re¢) u Rimskoj civilistickoj jurisprudenciji,
podrazumeva »intimnost«. Privatno je odsut-
nost drugog, ravnodu$nost prema drugom.
Njegova oStra granica prema javnom se gubi
onog trenutka kad privatno (kao svojina) biva
javno priznato, a ekonomska delatnost se tran-
sformise od ostro odvojene sfere »nize«, privat-
ne sfere porodice (»oikos«), kao sto je to bio slu-
¢aj u Grekoj, gde politika i »javno« slovo kao
od porodi¢ne ekonomije odvojeno, slobodno i
samostalno podrudje slobodnih od radaj, razli-
vanje po celom javnom i privatnom prostoru,
obezlicavajuci ga.

Kao suprotnost »javnome, »tajno« ima svoje
specificno politicko znacenje: »arcana« (tajna)
kao skrivenost lukavstva i obmane; »arcana
imperii« kao metod kojim drzava u normalnim
uslovima odrzava narod u miru i »arcana do-
minationis« koja podrazumeva tajne koje se ti-
¢u zastite vladara u vanrednim prilikama i po-
bunama. Ovde spadaju i planovi za postupanje
u takvim prilikama.

Drzavne tajne su uvek bile predmet naroci-
tog interesa javnosti. To je posebno izrazeno u
apsolutistickim vladavinama. Ipak, zahtevati
od apsolutistickog vladara da ne praktikuje
tajnost ove vrste pomalo li¢i na Zelju da lav
priveZe zvono oko vrata pre polaska u lov. Ali,
kome je stalo do njega (PD.)

Zavr§ivsi ovo poredenje, Tadi¢ skrece paz-
nju na jos$ jednu upotrebu pojma »javnos.

Pravna nauka razlikuje privatno (gradan-
sko, porodi¢no, . ) i javno pravo. Obelezje jav-
nog je da se radi o drzavnom pravu koje se
konstituide kroz javno objavljene zakone. Nje-
gova javnost je, izmedu ostalog, definisana
subjektom drZzavnosti. On moZe podrazumeva-
ti skup samih gradana ali i suverena — »L'etat
c'est moil« Apsolutisticki suveren je javna ma-
nifestacija vlasti po kojoj on biva (Sto je do
krajnjih granica dovelo dvorsku etikeciju tih
vladara). U prvom slucaju se javnost ne obliku-
je po diktatu vec je rezultat relativno slobod-
nog i spontanog delovanja drustvenih snaga
kojima javno pravo stvara inicijativni prostor.

JAVNOST, »INDUSTRIJA SVESTI« I
PROPAGANDA

Postoji jo§ jedan zanimljiv aspekt razvoja
javnosti na koji Tadi¢ ovde skrec¢e paznju. Radi
se o uticaju tehnike prenosa informacija.

Javnost je prosla put od zanatskog do in-
dustrijskog oblika u eri masovnih komunikaci-
ja. Dok su prve novine n. pr. bile namenjene
uskom sloju pismenih i bogatih trgovaca i za-
natlija, donoseéi uglavnom novosti od privred-
nog i politickog znacaja, savremeni mass-me-
diji apeluju na neuporedivo iru publiku! Siro-
ka fizi¢éka rasprostranjenost publike je snaga
medija koja u pogledu uticaja na javnost nadi-
lazi mo¢ parlamenata, partija i udruZenja, ¢ine

javnost svetskom i nezavisnom (u odredenoj
meri) od ideoloskih ustrojstava pojedinih drus-
tava.

Mediji imaju problematicne moci: oni na
publiku deluju sugestivny; formiraju poseban
stav receptivnosti obelezen specijalizacijom
¢ula itd.

Ovo je obhilato koristila nacisticka propa-
ganda. Putem mass medija, narocito radija,
ona je ostvarivala svoje osnovne zadatke —
pridobijanje buducih ¢lanova partije, rastaka-
nje postojeceg stanja i njegovo prozimanje no-
vim ucenjem. U ovom slucaju delatne propa-
gande (propagande na delu) publika se rastace
u masu cija se uloga svodi na pruzZanje akla-
macije, nekriticke podrske oficijelnoj politici.

Umesto razvijanja svesne javnosti, zahva-
ljujuéi dostignuéima tehnike distribucije infor-
macija propaganda ima priliku da po meri vla-
dajucih ideologija deluje na nesvesno uz sves-
rdnu upotrebu predrasuda i stereotipnog mis-
lienja. ..

JAVNO MNJENJE

Drugi deo »Ogleda o javnosti« tretira neka
interesantna pitanja u vezi sa javnim mnje-
njem.

Tadi¢ zapaZza da se izraz smneti« ili »mniti«
ve¢ skoro izgubio iz naSeg jezika. (Mnim — ¢i-
ni mi se, nesto otprilike). Kroz termin »ja mis-
lime, koji ga je zamenio, medaju se verovatni i
izvesni sudovi.

Sam izraz »javno mnjenje« u jezik prodire u
drugoj polovini osamnaestog veka. Uveo ga je
Luj Sebastijan Mersije (Louis Sebastien Merci-
er) kao oznaku za »prosvecen rezultat zajed-
nicke i javne refleksije o osnovama drustve-
nog uredenjae.

U »Ogledu« se srece i jedna zanimljiva hi-
poteza: na pozitivan stav prema javnom mnje-
nju nailazimo kod onih mislilaca koji imaju
pozitivan stav prema liberalizmu i obrnuto,
negativan kod onih kojima se liberalizam ne
dopada.

Javno mnjenje, narocito u proslosti osudi-
vano od onih koji su u narodu videli nerazum-
nu svetinu i vlasti uplasene za svoj polozaj, iz-
ri¢e svoj moralni sud pohvale ili pokude posta-
juci tako relevantan ucesnik u zakonodavnoj
delatnosti. i

Nasuprot Loku kome je ovo stanoviste blis-
ko, Hegel negira znacaj javnog mnjenja pove-
zujuéi ga sa »nebitnime«, »zdravim razumoms« i
sapstrakcijamas.

U prilog navedenoj hipotezi, Tadi¢ razmat-
ra i stavove Kanta, Hajdegera i dr.

***

Marksov nacrt demokratske javnosti stav-
lja naglasak na slobodnu Stampu. Ona posre-
duje izmedu tutorstva drzave i privatnih inte-
resa; u isto vreme je producent i produkt jav-
nog mnjenja; ona je »politicka« a da nije »sluz-
benax. . .

Marksovo videnje slobodne Stampe podra-
zZumeva izvesnu njenu angazovanost: suprotno
birokratskom visokom lebdenju iznad prilika,
slobodna Stampa ih realno prikazuje — kao
narodne neprilike. Istinito prikazivanje je ovde
jednako pristrasnom.

***

Poslednjih decenija se javno mnjenje izdva-
ja iz tradicionalno politicke problematike i
proucava u sve Sirem kontekstu.

U psihologiji, bihejviorizam proucava emo-
cionalne reakcije svojstvene ovom fenomenu,
ponasanja, stavove, podcinjavanje. .. Ucenje o
stavovima je postalo jedan od osnova umeca
manipulacije javnim mnjenjem.

Razumevanju ovog oblika drustvene svesti
mnogo su doprinele istrazivacke tehnike soci-
jalne psihologije (upitnik, intervju, sondaza),
statistike i matematike omogucivsi empirijski
pristup problemu. Do sada su najces¢e prakti-
kovana kvantitativha merenja podeljenosti
mnjenja, istrazivanja njegovog organizovanja,
opisivanja i analize uloge javnog mnjenja u-po-
litici i napokon, istrazivanja mass-medija (ovo
poslednje se uglavnom svodi na W-formulu-
/why, where, whom, when, what).

Napokon, preostaje da se kaze nekoliko re-
¢i o sadrzaju ekskursa »Prakticna pamet i
drzavni ume. To je tekst objavljen petnaest go-
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dina ranije u beogradskom Casopisu »ldeje«, U
ovom kontekstu predstavlja, kako sam Tadi¢
kaze, . .« filozofsku osnovu pohvale javnosti i
nastojanje da se i kod nas klasicna umovanja
topike i retorike rehabilituju i na taj nacin do-
prinesu revitalizaciji krutih oblika ¢istog racio-
nalistickog misljenja o ljudskim stvarimae,

*

**

Aristotel je, kako saznajemo iz tog teksta,
razlikovao TEORIJSKU i PRAKTICNU filozofi-
ju, pri tom svrstavajuéi politiku u ovu drugu.
Prakticna i teorijska filozofija nisu odvojene
nepremostivim jazom: razlikuju se samo po
nacinu dolazenja do istine. Sposobnost dolaze-
nja do istine Aristotel je podelio na pet vrsta:

1. vestina, umesnost (tehné)

2. znanje (episteme)

3. prakticna pamet (phronesis)

4. nauéno znanje (sophia)

5. um, spekulativno misljenje (nus)

Svako znanje je nesto §to se moze predavat
a njegova sadrzina nauciti. Ono je sposobnost
dokazivanja i zasniva se na apodiktiCkim su-
dovima ili logickoj nuznosti.

Umesénost i prakticna pamet imaju zajed-
nicku osobinu u promeni. Tu vazi i ono mogu-
Ge.

Predmet umesnosti je stvaranje, predmet
prakti¢ne pameti je delanje zasnovano na etic-
ki ispravnom htenju. Dok je umesnosti svoj-
stvena vestina, prakt. pamet odlikuje vrlina.

Prakti¢na pamet iziskuje Zivotno iskustvo.
Tako Aristotel izjednacava mlade po godina-
ma i nezrele po prirodi.

Vaznost ovog nacina (prak. pam.) je u tome
$to je on zakonodavan i drzavotvoran.

Prakticnu filozofiju odlikuju i dijalekticki
sudovi: pretpostavljajuéli razgovor, oni su su-
dovi verovatnoce.

Dok su sudovi logicke nuznosti sami sobom
evidentni, dijalekticki sud je onaj koji polazi od
vazec¢ih mnjenja a ova su takva da se ¢ine isti-
nitim ili svima ili ve¢ini ili razumnim.

U »tatnim« naukama nema sumnje (mate-
matika). U prakti¢nim naukama je sve, tako re-
€i, satkano od sumnji. (Ove druge su ujedno i
najcesc¢e u upotrebi jer je veéi deo problema u
praksi nemoguce resiti na apsolutan nacin.)

Ovakvo, dijalekticko misljenje, Aristotel je
nazvao »topika«. Topi (mesta) su stavovi koji iz-
razavaju najopstije, verovatne istine. Sli¢no
matematickim principima, oni su osnov dija-
lektike.

Pomocu opstih mesta dobijamo argumente
o dobrom i rdavom, ruznom i lepom, praved-
nom i nepravednom. ..

Najveca vrednost dijalektickog rasudivanja
je u tome Sto podstice mastu i osigurava priti-
canje bogatstva ideja; tako pruza Sansu za sna-
lazenje u prilikama i neprilikama omogucava-
juéi (putem »mesta) pronalazenje novih puteva
za, misao i delovanje.

Topika ie umeénost izumevanija i nalazimo
je svuda gde se pojavljuje mastovita obdare-
nost zapazanja, slikovito misljenje ili snaga za-
miSljanja onog $to jod nije videno.

-I-**

Razvitak gradanskog drustva je doveo do
negiranja klasi¢cnog shvatanja politike. To vre-
me je postavilo zadatak: ili ¢e ona biti uklonje-
na iz oblasti nauke ili ¢e krenuti putem »teore-
tizacije prakse« spustajuci se iz klasi¢nih visi-
na ka ta¢nom rasudivanju.

Ovim putem je krenuo Hobs iznoseci za-
htev za konstruisanjem »ta¢nih« drzavnih us-
tanova koje bi nas u najvecoj meri postedele
neizvesnosti u zivotu. Da bi se to postiglo,
smatra Hobs, iz politike se ima proterati »tre-
banje« i uspostaviti »moranje«. Takva drzava je
»sa onu stranu dobra i zla«.

Kasnije varijante nauke o politici takode
poznaju njeno odvajanje od etike koje zahteva
Hobs.

Moderna politicka nauka je deskriptivna.
Ona izbegava rasprave o vrednostima i ciljevi-
ma neke zajednice a trudi se da razume kau-
zalitet u drustvenim zbivanjima. Politika je po-
stala »izvedena naukac.

***

Ovo bi, u najkracem obliku bio pregled sad-
rzaja »Ogleda o javnosti« Ljubomira Tadica.

Javnost koju zanima teorija o javnosti, go-
vorni§tva ili politike, dobila je time jos jednu
sliku o sebi samoj. Onaj koga zanima vise, ne-
ka se »ogledac.

proces socijalizacije
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tomislav Z. nikolic
Govoriti danas o kapitalizmu i njegovom
odnosu prema drustvima koja sebe nazivaju
socijalistickim, sasvim je drugacije od vreme-
na daleke i blize istorije marksizma. To se pod-
jednako odnosi kako na »realni« tako i na sa-
moupravni socijalizam. Nekada se razlika iz-
medu socijalizma i kapitalizma trazila u sva-
kom pogledu, bez obzira o kom se pitanju radi-
lo: od ekonomije do politike. Medutim, stvarna
ekonomska neefikasnost socijalistickih ekono-
mija, kao i odsustvo gradanskih sloboda i pra-
va u mnogim socijalistickim zemljama, nuzno
traze preispitivanje poimanja socijalizma, pa i
njegovog odnosa prema kapitalizmu.

Iz najnovije istorije socijalizma, u kojoj je
bilo vise pokusaja reformi kako privrednog ta-
ko i politickog sistema, moze se zapaziti jedan
proces priblizavanja ova dva »razliCita« sveta.
Socijalizam sve vise teZi da ostvari prag gra-
danskog drustva, to se najviSe oseca kroz tez-
nju za uspostavljanjem otvorene trziSne eko-
nomije i pravne drzave.

Razlog ovoj svojevrsnoj konvergenciji dva-
ju drustava, koja su sebe dugo vremena po-
stavljala na polju medusobnih borbi i sukoba,
nalazi se u ¢injenici da su dosadasnja socijalis-
ticka drustva pokazala izrazitu ekonomsku ne-
efikasnost, posebno nesposobnost ostvariva-
nja zakona akumulacije kapitala i njegove efi-
kasne upotrebe.

Kada se govori o ekonomiji i trzistu, sve na-
meravane privredne reforme u socijalisti¢kim
zemljama teze da stvore modernu, dakle, otvo-
renu i efikasnu trzisnu ekonomiju, u kojoj bi
pluralizam svojinskih odnosa u osnovi izme-
nio dosadasnju okestalu ekonomsku strukturu
privrede, u kojoj preovladuje drustveni (drzav-
ni) sektor i etatizacija proizvodnih odnosa.

Upravo u vreme reformi, pojavljuje se stu-
dija dr Mladena Lazi¢a KAPITALIZAM U EVO-
LUCHJI, ¢iji je osnovni c¢ilj istraZivanja autor
obrazlozio na sledec¢i nacin: »Cilj je ovog rada
da ispita one promene u kasnom kapitalizmu,
koje nastaju kao nuzna posledica unutrasnjih
zakona njegovog funkcionisanja (zakona aku-
mulacije), i koje vode preko njegovih granica
— ukidanju odnosa kapitala, u odsustvu revo-
lucionarne akcije proletarijata«.

S obzirom da autor analizira procese pod-
rustvljavanja proizvodnje i drustvenih odnosa
u americkom kasnom kapitalizmu, normalno
je Sto se proletarijat prikazuje u poloZaju ob-
jekta a ne subjekta negacije kapitalizma. Isti-
na, proletarijat je i u samom kapitalizmu »sub-
jeki« odnosa rada i kapitala, ali na jedan po-
sredan nacina, tj. putem organizacije sindika-
ta i njegovog delovanja na relaciji rad — kapi-
tal.

Medutim, primarnu, deterministicku,
strukturu kapitalizma, pa i ovog u poznom ob-
liku, ¢ini samorazvoj kapitala, s obzirom da na
prvom mestu stoji akumulacija kao bice i po-
jam kapitala. Proizvodnja viska vrednosti kao
pobuda i cilj proizvodnje i nadalje ostaje os-
novna karakteristika kapitalizma u evoluciji, a
prisvajanje viska vrednosti kao sredstvo za no-
vu proizvodniu.

Mladen Lazi¢ s pravom shvata kapital, pa i
kapitalizam, kao ekonomsku kategoriju i za-
jednicu, te zbog toga rad zapocinje najpre eko-
nomskom, tac¢nije, polit-ekonomskom anali-
zom kapitalizma u evoluciji, pa tek onda ras-
pravlja o promenama odnosa unutar kapital-
-odnosa.

Ovakav pristup je nuzan i njega autor ob-
jasnjava na sledec¢i nacin: »Odsustvo stroge
disciplinarnosti rada moze se onima koji su
naucili na dana$nji Zanrovsko-isparcelisani
svet nametnuti kao najteza necelishodnost.

Predmet ovog rada su, medutim, drustvene
promene, a njihovo uzro¢no shvatanje je cilj.
Proucavanje pomenutih osnovnih pokretackih
mehanizama promena (u kapitalizmu) — aku-
mulacije kapitala i klasne borbe — ne pripada
istim disciplinama: za jedno je zaduzena eko-
nomija, za drugo, eventualno, istorija; sociolo-
gija se slabo zanima za obadva podrucja. Gra-
nice nauénih disciplina (u drustvenim nauka-
ma) su, dakle, granice kritickog istrazivanja to-
taliteta drustvenih odnosa. Unutar pojedine
nauke celina je nedostupna, a bez celine se os-
novne protivrecenosti razvoja i logika njiho-
vog razresavanja ne mogu zahvatiti. Smisao
kriticke teorije je da shvati one uslove nastan-
ka i reprodukcije drustvene formacije, koji
nuzno vode njenom ukidanju, kao i da bude
umna snaga prakse koja radi na tom ukida-
njus.

Upravo zbog navedenog pristupa, autor je
rad podelio na dva dela, prvi-ekonomski i dru-
gi — socioloski, ali je ova podela shvacena us-
lovno. U osnovi, cela studija nije ni ekonomska
ni sociolo$ka analiza, ve¢ i jedno i drugo.

U prvom delu rada, koji nosi naslov »Kolek-
tivizacija preduzetnistva«, autor obraduje pro-
bleme centralizacije kapitala, zatim birokrati-
zaciju preduzetnistva, finansijski kapital, me-
nadzersku revoluciju i drZzavni kapitalizam. U
okviru ovih glava, nalaze se posebna poglavlja
u kojima autor iscrpno izlazZe rezultate analize
svih bitnih promena ekonomije kapitalizma u
evoluciji. Promene se ticu jednog pola na rela-
ciji rad — kapital, a to je kretanje kapitala u
svim mogucéim promenama od koncentracije
do centralizacije kapitala.

U drugom delu studije, koji nosi naslov
»Gubljenje robnih svojstava radne snage«, au-
tor analizira sledeca pitanja: promene u struk-
turi rada/radne snage, zatim sindikalizaciju
radnicke klase, rezultate procesa podruétvlja-
vanja radne snage, i najzad, tematizira proble-
me oko planske proizvodnje u okviru kapitalis-
tickog nacina proizvodnije.

Iz mnostva analiziranih pitanja i problema
savremenog kapitalizma u SAD izdvoji¢emo
samo neka, po nasem misljenju, vazna pitanja
iz evolucije drustvenih odnosa, a ticu se i nasih
stremljenja ka reformama. Cilj nam je da kroz
prikaz nekoliko misli autora ove veoma intere-
santne knjige, ukaZzemo na potrebu izu¢avanja
kapitalizma u evoluciji, ako Zelimo da stvori-
mo privredni sistem razvijene robne proizvod-
nje, koju Marks skra¢eno naziva — proizvod-
njom vrednosti (i viska vrednosti).

Naime, nasuprot uverenju da nam Markso-
va kritika politicke ekonomije moZe malo po-
mo¢i u analizi savremenih drustava, kako ka-
pitalizma tako i socijalizma, dr Mladen Lazi¢
nam pruza ocigledne dokaze da je moguce
procese podrustvljavanja kapitala i rada u
americkom kasnom kapitalizmu analizirati
koriste¢i se klasicno-marksistickim postavka-
ma 0 bicu i razvoju kapitalisticke drustveno-
-ekonomske formacije.

Sto se ti¢e ekonomije socijalizma, ova bi
studija naSim reformatorima dobro dosla da
vide kako funkcioniSe savremena ekonomija,
u kojoj deluje integralno frziste modernog ti-
pa, kao i pluralizam svojinskih odnosa, sa ak-
cijama (dividendama) i raznim oblicima predu-
zetnidtva. Treba se samo setiti Marksovog upo-
zorenja, u smislu da razvijene kapitalisticke
zemlje pruzaju informaciju kojim putem mora
da produ i one zemlje koje su na nizem stepe-
nu razvoja proizvodnih snaga kapitala.

Autor u ovoj knjizi polazi od ¢injenice da je
odnos najamnog rada i kapitala osnovni pro-
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