winove knjige

dina ranije u beogradskom Casopisu »ldeje«, U
ovom kontekstu predstavlja, kako sam Tadi¢
kaze, . .« filozofsku osnovu pohvale javnosti i
nastojanje da se i kod nas klasicna umovanja
topike i retorike rehabilituju i na taj nacin do-
prinesu revitalizaciji krutih oblika ¢istog racio-
nalistickog misljenja o ljudskim stvarimae,

*

**

Aristotel je, kako saznajemo iz tog teksta,
razlikovao TEORIJSKU i PRAKTICNU filozofi-
ju, pri tom svrstavajuéi politiku u ovu drugu.
Prakticna i teorijska filozofija nisu odvojene
nepremostivim jazom: razlikuju se samo po
nacinu dolazenja do istine. Sposobnost dolaze-
nja do istine Aristotel je podelio na pet vrsta:

1. vestina, umesnost (tehné)

2. znanje (episteme)

3. prakticna pamet (phronesis)

4. nauéno znanje (sophia)

5. um, spekulativno misljenje (nus)

Svako znanje je nesto §to se moze predavat
a njegova sadrzina nauciti. Ono je sposobnost
dokazivanja i zasniva se na apodiktiCkim su-
dovima ili logickoj nuznosti.

Umesénost i prakticna pamet imaju zajed-
nicku osobinu u promeni. Tu vazi i ono mogu-
Ge.

Predmet umesnosti je stvaranje, predmet
prakti¢ne pameti je delanje zasnovano na etic-
ki ispravnom htenju. Dok je umesnosti svoj-
stvena vestina, prakt. pamet odlikuje vrlina.

Prakti¢na pamet iziskuje Zivotno iskustvo.
Tako Aristotel izjednacava mlade po godina-
ma i nezrele po prirodi.

Vaznost ovog nacina (prak. pam.) je u tome
$to je on zakonodavan i drzavotvoran.

Prakticnu filozofiju odlikuju i dijalekticki
sudovi: pretpostavljajuéli razgovor, oni su su-
dovi verovatnoce.

Dok su sudovi logicke nuznosti sami sobom
evidentni, dijalekticki sud je onaj koji polazi od
vazec¢ih mnjenja a ova su takva da se ¢ine isti-
nitim ili svima ili ve¢ini ili razumnim.

U »tatnim« naukama nema sumnje (mate-
matika). U prakti¢nim naukama je sve, tako re-
€i, satkano od sumnji. (Ove druge su ujedno i
najcesc¢e u upotrebi jer je veéi deo problema u
praksi nemoguce resiti na apsolutan nacin.)

Ovakvo, dijalekticko misljenje, Aristotel je
nazvao »topika«. Topi (mesta) su stavovi koji iz-
razavaju najopstije, verovatne istine. Sli¢no
matematickim principima, oni su osnov dija-
lektike.

Pomocu opstih mesta dobijamo argumente
o dobrom i rdavom, ruznom i lepom, praved-
nom i nepravednom. ..

Najveca vrednost dijalektickog rasudivanja
je u tome Sto podstice mastu i osigurava priti-
canje bogatstva ideja; tako pruza Sansu za sna-
lazenje u prilikama i neprilikama omogucava-
juéi (putem »mesta) pronalazenje novih puteva
za, misao i delovanje.

Topika ie umeénost izumevanija i nalazimo
je svuda gde se pojavljuje mastovita obdare-
nost zapazanja, slikovito misljenje ili snaga za-
miSljanja onog $to jod nije videno.

-I-**

Razvitak gradanskog drustva je doveo do
negiranja klasi¢cnog shvatanja politike. To vre-
me je postavilo zadatak: ili ¢e ona biti uklonje-
na iz oblasti nauke ili ¢e krenuti putem »teore-
tizacije prakse« spustajuci se iz klasi¢nih visi-
na ka ta¢nom rasudivanju.

Ovim putem je krenuo Hobs iznoseci za-
htev za konstruisanjem »ta¢nih« drzavnih us-
tanova koje bi nas u najvecoj meri postedele
neizvesnosti u zivotu. Da bi se to postiglo,
smatra Hobs, iz politike se ima proterati »tre-
banje« i uspostaviti »moranje«. Takva drzava je
»sa onu stranu dobra i zla«.

Kasnije varijante nauke o politici takode
poznaju njeno odvajanje od etike koje zahteva
Hobs.

Moderna politicka nauka je deskriptivna.
Ona izbegava rasprave o vrednostima i ciljevi-
ma neke zajednice a trudi se da razume kau-
zalitet u drustvenim zbivanjima. Politika je po-
stala »izvedena naukac.

***

Ovo bi, u najkracem obliku bio pregled sad-
rzaja »Ogleda o javnosti« Ljubomira Tadica.

Javnost koju zanima teorija o javnosti, go-
vorni§tva ili politike, dobila je time jos jednu
sliku o sebi samoj. Onaj koga zanima vise, ne-
ka se »ogledac.

proces socijalizacije
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tomislav Z. nikolic
Govoriti danas o kapitalizmu i njegovom
odnosu prema drustvima koja sebe nazivaju
socijalistickim, sasvim je drugacije od vreme-
na daleke i blize istorije marksizma. To se pod-
jednako odnosi kako na »realni« tako i na sa-
moupravni socijalizam. Nekada se razlika iz-
medu socijalizma i kapitalizma trazila u sva-
kom pogledu, bez obzira o kom se pitanju radi-
lo: od ekonomije do politike. Medutim, stvarna
ekonomska neefikasnost socijalistickih ekono-
mija, kao i odsustvo gradanskih sloboda i pra-
va u mnogim socijalistickim zemljama, nuzno
traze preispitivanje poimanja socijalizma, pa i
njegovog odnosa prema kapitalizmu.

Iz najnovije istorije socijalizma, u kojoj je
bilo vise pokusaja reformi kako privrednog ta-
ko i politickog sistema, moze se zapaziti jedan
proces priblizavanja ova dva »razliCita« sveta.
Socijalizam sve vise teZi da ostvari prag gra-
danskog drustva, to se najviSe oseca kroz tez-
nju za uspostavljanjem otvorene trziSne eko-
nomije i pravne drzave.

Razlog ovoj svojevrsnoj konvergenciji dva-
ju drustava, koja su sebe dugo vremena po-
stavljala na polju medusobnih borbi i sukoba,
nalazi se u ¢injenici da su dosadasnja socijalis-
ticka drustva pokazala izrazitu ekonomsku ne-
efikasnost, posebno nesposobnost ostvariva-
nja zakona akumulacije kapitala i njegove efi-
kasne upotrebe.

Kada se govori o ekonomiji i trzistu, sve na-
meravane privredne reforme u socijalisti¢kim
zemljama teze da stvore modernu, dakle, otvo-
renu i efikasnu trzisnu ekonomiju, u kojoj bi
pluralizam svojinskih odnosa u osnovi izme-
nio dosadasnju okestalu ekonomsku strukturu
privrede, u kojoj preovladuje drustveni (drzav-
ni) sektor i etatizacija proizvodnih odnosa.

Upravo u vreme reformi, pojavljuje se stu-
dija dr Mladena Lazi¢a KAPITALIZAM U EVO-
LUCHJI, ¢iji je osnovni c¢ilj istraZivanja autor
obrazlozio na sledec¢i nacin: »Cilj je ovog rada
da ispita one promene u kasnom kapitalizmu,
koje nastaju kao nuzna posledica unutrasnjih
zakona njegovog funkcionisanja (zakona aku-
mulacije), i koje vode preko njegovih granica
— ukidanju odnosa kapitala, u odsustvu revo-
lucionarne akcije proletarijata«.

S obzirom da autor analizira procese pod-
rustvljavanja proizvodnje i drustvenih odnosa
u americkom kasnom kapitalizmu, normalno
je Sto se proletarijat prikazuje u poloZaju ob-
jekta a ne subjekta negacije kapitalizma. Isti-
na, proletarijat je i u samom kapitalizmu »sub-
jeki« odnosa rada i kapitala, ali na jedan po-
sredan nacina, tj. putem organizacije sindika-
ta i njegovog delovanja na relaciji rad — kapi-
tal.

Medutim, primarnu, deterministicku,
strukturu kapitalizma, pa i ovog u poznom ob-
liku, ¢ini samorazvoj kapitala, s obzirom da na
prvom mestu stoji akumulacija kao bice i po-
jam kapitala. Proizvodnja viska vrednosti kao
pobuda i cilj proizvodnje i nadalje ostaje os-
novna karakteristika kapitalizma u evoluciji, a
prisvajanje viska vrednosti kao sredstvo za no-
vu proizvodniu.

Mladen Lazi¢ s pravom shvata kapital, pa i
kapitalizam, kao ekonomsku kategoriju i za-
jednicu, te zbog toga rad zapocinje najpre eko-
nomskom, tac¢nije, polit-ekonomskom anali-
zom kapitalizma u evoluciji, pa tek onda ras-
pravlja o promenama odnosa unutar kapital-
-odnosa.

Ovakav pristup je nuzan i njega autor ob-
jasnjava na sledec¢i nacin: »Odsustvo stroge
disciplinarnosti rada moze se onima koji su
naucili na dana$nji Zanrovsko-isparcelisani
svet nametnuti kao najteza necelishodnost.

Predmet ovog rada su, medutim, drustvene
promene, a njihovo uzro¢no shvatanje je cilj.
Proucavanje pomenutih osnovnih pokretackih
mehanizama promena (u kapitalizmu) — aku-
mulacije kapitala i klasne borbe — ne pripada
istim disciplinama: za jedno je zaduzena eko-
nomija, za drugo, eventualno, istorija; sociolo-
gija se slabo zanima za obadva podrucja. Gra-
nice nauénih disciplina (u drustvenim nauka-
ma) su, dakle, granice kritickog istrazivanja to-
taliteta drustvenih odnosa. Unutar pojedine
nauke celina je nedostupna, a bez celine se os-
novne protivrecenosti razvoja i logika njiho-
vog razresavanja ne mogu zahvatiti. Smisao
kriticke teorije je da shvati one uslove nastan-
ka i reprodukcije drustvene formacije, koji
nuzno vode njenom ukidanju, kao i da bude
umna snaga prakse koja radi na tom ukida-
njus.

Upravo zbog navedenog pristupa, autor je
rad podelio na dva dela, prvi-ekonomski i dru-
gi — socioloski, ali je ova podela shvacena us-
lovno. U osnovi, cela studija nije ni ekonomska
ni sociolo$ka analiza, ve¢ i jedno i drugo.

U prvom delu rada, koji nosi naslov »Kolek-
tivizacija preduzetnistva«, autor obraduje pro-
bleme centralizacije kapitala, zatim birokrati-
zaciju preduzetnistva, finansijski kapital, me-
nadzersku revoluciju i drZzavni kapitalizam. U
okviru ovih glava, nalaze se posebna poglavlja
u kojima autor iscrpno izlazZe rezultate analize
svih bitnih promena ekonomije kapitalizma u
evoluciji. Promene se ticu jednog pola na rela-
ciji rad — kapital, a to je kretanje kapitala u
svim mogucéim promenama od koncentracije
do centralizacije kapitala.

U drugom delu studije, koji nosi naslov
»Gubljenje robnih svojstava radne snage«, au-
tor analizira sledeca pitanja: promene u struk-
turi rada/radne snage, zatim sindikalizaciju
radnicke klase, rezultate procesa podruétvlja-
vanja radne snage, i najzad, tematizira proble-
me oko planske proizvodnje u okviru kapitalis-
tickog nacina proizvodnije.

Iz mnostva analiziranih pitanja i problema
savremenog kapitalizma u SAD izdvoji¢emo
samo neka, po nasem misljenju, vazna pitanja
iz evolucije drustvenih odnosa, a ticu se i nasih
stremljenja ka reformama. Cilj nam je da kroz
prikaz nekoliko misli autora ove veoma intere-
santne knjige, ukaZzemo na potrebu izu¢avanja
kapitalizma u evoluciji, ako Zelimo da stvori-
mo privredni sistem razvijene robne proizvod-
nje, koju Marks skra¢eno naziva — proizvod-
njom vrednosti (i viska vrednosti).

Naime, nasuprot uverenju da nam Markso-
va kritika politicke ekonomije moZe malo po-
mo¢i u analizi savremenih drustava, kako ka-
pitalizma tako i socijalizma, dr Mladen Lazi¢
nam pruza ocigledne dokaze da je moguce
procese podrustvljavanja kapitala i rada u
americkom kasnom kapitalizmu analizirati
koriste¢i se klasicno-marksistickim postavka-
ma 0 bicu i razvoju kapitalisticke drustveno-
-ekonomske formacije.

Sto se ti¢e ekonomije socijalizma, ova bi
studija naSim reformatorima dobro dosla da
vide kako funkcioniSe savremena ekonomija,
u kojoj deluje integralno frziste modernog ti-
pa, kao i pluralizam svojinskih odnosa, sa ak-
cijama (dividendama) i raznim oblicima predu-
zetnidtva. Treba se samo setiti Marksovog upo-
zorenja, u smislu da razvijene kapitalisticke
zemlje pruzaju informaciju kojim putem mora
da produ i one zemlje koje su na nizem stepe-
nu razvoja proizvodnih snaga kapitala.

Autor u ovoj knjizi polazi od ¢injenice da je
odnos najamnog rada i kapitala osnovni pro-
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dukcioni odnos i savremenog kapitalizma, sve
dok je zakon akumulacije apsolutni zakona
kapitalistickog nacina proizvodnje. Autor de-
taljno analizira promene kako na strani kapi-
tala tako i rada. Najnoviju fazu kapitalizma,
autor oznacava kao »pozni kapitalizams«.

U prvom delu, autor analizira promene na
strani kapitalista (i kapitala), a one su vezane
za narastanje korporativizma, zatim za uspon
giganskih kompanija, za etatizaciju drustvenih
odnosa. i sl.

Oblici podrustvljavanja kapitala su kako
ukidanje robne proizvodnje unutar same rob-
ne proizvodnje kao proizvodnje kapitala, tako i
tendencija prevladavanja privatnog kapitalis-
tickog preduzetnidtva njegovim korporativnim
(kolektivizovanim) formama. Stvarna medu-
sobna povezanost tih kretanja ¢ine ono §to au-
tor naziva procesom podrustvljavanja kapita-
la. To je proces koji se razvija unutar kapitalis-
tickog drustva, to je otuda bitno kontradikto-
ran — istice autor.

»Navedena dva oblika podrustvljavanja ka-
pitala imaju u svojoj osnovi dva pokretacka
mehanizma.: jedan se zasniva na nuznosti stal-
nog napredovanja akumulacije kapitala; a
drugi na neizbeznosti trajnog sukoba unutar
klase kapitalista, koji po¢iva na samoj struktu-
ri ove klase — agenata (privatnih, konkuren-
tskih) kapitala«.

Uz etatizaciju drustvenih odnosa i pored
trzisne ekonomije, drzava postaje sve vise ko-
lektivni preduzetnik. Medutim, uloga drzave
kao kolektivnog preduzentika ne $kodi proce-
su jacanja samostalnosti privatnih i kolektiv-
nih preduzetnika, ve¢ samo uslozava oblike
upravljanja ekonomijom.

O odnosu drzave i gradanskog drustva, au-
tor kaze da »osnovna protivrecenost savreme-
ne kapitalisticke drzave izvire iz odnosa u koji
je postavljena prema gradanskom drustvu. Da
bi ono funkcionisalo kao drustvo privatnih
vlasnika (Mnogih kapitala), agencija koja za-
stupa njihov jedinstven interes, drzava, mora
da stoji izvan njihovog medusobnog saobraca-
ja. Nasuprot tome, da bi se odrzalo u uslovima
uznapredovanog podrustvljavanja (nuznog
proizvoda akumulacije kapitala), gradansko
drustvo sve viSe mora da uvlaéi drzavu kao ne-
posrednog uéesnika u tekuéi proces reproduk-
cije. Na temelju te protivrecenosti (sazeto izra-
Zeno: izmedu Male i Velike drzave) izrasta je-
dan znac¢ajan mehanizam: rast drzave uopéte,
kao i pojedinih aparata, dovodi do uobli¢ava-
nja njegove specifiéne unutrasnje autonomije.
Umesto da bude »u funkciji« gradanskog drus-
tva, sam razvoj se javlja kao samosvrha. A up-
ravo principijelna odvojenost drzave od Mno-
gih kapitala, njena uloga zastupnika Kapitala,
(uopste), predstavlja idealan okvir za podstica-
nja osamostaljivanja samosvrhovitog razvoja«.

Pored analiza globalnih odnosa drzave i
gradanskog drustva, autor analizirna konkret-
ne funkcije drzave, bilo da se tu radi o obrazo-
vanju, zdravstvu ili nauci. Interes drzave je
stvaranje opstih uslova za razvoj naucno-teh-
nicke revolucije kao pretpostavke porasta pro-
duktivnosti rada, neophodnih uslova za proiz-
vodnju relativnog viska vrednosti.

Procesi podrustvljavanja kapitala odvijaju
se putem koncentracije i centralizacije kapita-
la, a oni su vodeni logikom zakona akumulaci-
je kapitala, bez obzira na prisutnu etatisticku
formu te regulacije.

U drugom delu knjige, autor analizira pro-
mene na strani rada, tj. radnicke klase. Prome-
ne na strani rada ti¢u se stvaranja uslova za
podrustvljavanje radne snage. To je proces ko-
ji se ostvaruje putem sindikalizacije. Naime,
organizovana radnicka klasa u sindikate jav-
lja se u obliku »kolektivnog radnikae«. Tu su i
kolektivni ugovori, koji radnickoj klasi obezbe-
duju sigurnost radnog mesta, visinu najamni-
na i sl

Spontane promene — nacin na koji zahva-
taju radni¢ku klasu, bilo da su joj spolja na-
metnute, ili samo-proizvedene — predstavljaju
razvoj procesa kojima radna snaga postepeno
gubi robna svojstva — isti¢e autor. »Nestajanje
robnih karakteristika ne znaé¢i da se gubi i
klasna priroda drustvenog polozaja proizvo-
daca. Radi se »samo« o tome da se taj polozaj
zasniva na drugacijim pretpostavkama da se
dakle rada jedan novi tip drustvenih (klasnih)
odnosac.

Promene u odnosima, o kojima govori Mla-
den Lazi¢, ticu se sociolo§kih odnosa, pa i poli-
tickih, na relaciji radnicka klasa — kapital.
Medutim, osnova sukoba rada i kapitala ostaje
sve dok funkcionisu kapitalisticki odnosi pro-
izvodnje i sam nacin proizvodnje vrednosti (i
kapitala). Dakle, polit-ekonomski odnos, u
smislu kapital-odnosa i dalje ¢ini bi¢e kapita-
lizma. Sociolosko-politicke promene su bitne,
ali one ne otklanjaju osnovnu suprotnost kapi-
talisticke drustveno-ekonomske formadcije, tj.
odnose izmedu najamnog rada i kapitala.

O odnosu pojave (socijalizacije) i biti ili sus-
tine (kapital-odnosa kao klasnih odnosa proiz-
vodnje) autor kaze: »Nestajanje robnih svojsta-
va radne snage zbiva se u okviru kapitalistic-
kih odnosa, smrt je jo§ u unutrasnjosti bica i
nosi njegovu koguljicu. To je jos prvobitni oblik
koji se menja, a sama mena izgleda marginal-
na i uslovljena — ona je puki proizvod domi-
nantnih drustvenih odnosa. Ali uporno obnav-
lianje kontadiktornih procesa, i zaoStravanje
tih protivrec¢nosti, pokazuje da se radi o dub-
ljim kretanjima, ¢iju unutrasnju snagu ne mo-
ze da slomi lako poniStavanje njihove pojav-
nostie,

Dr Lazi¢ ukazuje da proces podrustvljava-
nja kapitalizma u evoluciji nuzno dovodi do
bitnih promena kako na strani kapitala, tako i
na strani radnicke klase (rada). Na strani kapi-
tala javlja se »kolektivni kapitalista«, jer je »do-
stignuti nivo scijalizacije proizvodnje nadras-
tao moguénosti individualnog preduzetnis-
tva«, Niz preduzetni¢kih funkcija karakterise
hijerarhija odnosa i delegiranost funkcija i od-
govornosti. »Kolektivni kapitalista« je upleten
u veoma slozenu mrezu odnosa bankarskog i
industrijskog kapitala. Na strani rada, sindika-
lizacija radnicke klase ovu postavlja u obliku
skolektivnog radnika«, koji je i dalje zavisan
od kompleksnog radnog procesa.

Knjiga dr M. Lazi¢a potvrduje osnovnu tezu
autora, u smislu da promene u strukturi savre-
menog kapitalizma u SAD ne menjaju sustinu
kapitalizma, jer je njegova savremena korpo-
racijska faza i dalje zasnovana na klasnom an-
tagonizmu najamnog rada i kapitala. Medu-
tim, sve promene u kapitalizmu, nastale pod
dejstvom zakona akumulacije kapitala, nisu za
podcenjivanje, jer pokazuju sposobnost kapita-
la. ka evoluciji (razvoju), & bez toga nema ni os-
tvarivanja istorijskih intersesa radnicke klase.
»Od Marx-a nadalje je tumaceno, i dovoljno je
poznato, na osnovu ¢ega se u kapitalizmu pro-
letarijat pojavljuje kao snaga negacije.

Ali on je revolucionarna klasa samo poten-
ciialno. u sukobu koji ukida temelje proizvod-
nje starog sveta. lzvan tog sukoba, radnicka
klasa je deo postojeceg sistema odnosax.

Izvan tog sukoba, radnic¢ka klasa je i dalje
produkt i neophodni uslov reprodukcije kapi-

tal-odnosa. Kada se istrazuju promene u okvi-
ru kapitalistickih struktura, »klasa se javlja
kao subjekt — objekt tih promena.

Ali kao $to one ostaju zarobljene jos uvek
dominantnim postoje¢im odnosima, tako ni
delatnost klase (tj. — ona sama, jer ti si — &to
¢ini3!) ne prevazilazi horizont datog. Zbog ugla
posmatranja (i izabranog istorijskog, geograf-
skog lokaliteta), znadi, (istrazuje se) pre svega
ona manje slavna istorijska uloga proletarija-
ta. Revolucionarno ukidanje kapitalizma osta-
je kao realna istorijska moguénost sve dok po-
stoji radnic¢ka klasa, jer to je najdublji potenci-
jalitet njenog bitka. Pa ipak, i bez te (svesne)
delatnosti, drustveni odnosi se menjaju na na-
¢in koji dovodi u pitanje njihovu postojecu pri-
rodu«.

Dakle, usled promena u prirodi radnog
procesa, kapital — odnos dobija nove forme
regulacije, putem kojih kapitalizam u evoluciji
nastavlja svoj put ka razvoju proizvodnih sna-
ga kapitala, kao pretpostavke za njegovo sa-
moukidanje, tj. ostvarenje preduslova za jedno
buduc¢e komunisti¢ko besklasno drustvo. Pre-
ma dosadasnjim tendencijama kapitalizma u
evoluciji, kapital — odnos je i dalje odredujuci
proidzvodni odnos, ali njegove pojavne strane
nisu stati¢ne, niti to mogu biti. Njegov razvoj
dobija nove i nove forme vlasni¢kog ili mena-
dzerskog upravljanja, sa elementima i samo-
upravljanja.

Iz veoma bogate analize evolutivnih pro-
mena (i procesa) kapitalizma naveli smo samo
par misli i ocena (i zaklju¢aka) dr Lazi¢a, u
nadi da ¢e to podstac¢i citaoce da se dublje
upuste u analizu sadrzaja ove veoma dobre
knjige. U njoj ¢e oni naci veoma bogat spektar
informacija. o oblicima i sredstvima koncen-
tracije i centralizacije kapitala, zatim dileme i
protivrecnosti oko menadzZerske revolucije, o
rinansijskom kapitalu, korporativnom planira-
nju itd.
~ Lazic¢eva knjiga »Kapitalizam u evoluciji«
Ce, nema sumnje, pomoci otpocetom procesu
renoviranja i dedogmatizacije ekonomskog
misljenja u nas, misljenja kako o ekonomiji ka-"
pitalizma, tako i o ekonomiji socijalizma i sa-
moupravljanija.

Knjiga nije namenjena samo akademskim
krugovima, ve¢ predstavlja izvor informacija o
funkcionisanju savremene trziSne ekonomije. 1
sami ljudi od prakse, prelaskom na reformski
nacin privredivanja u nas, sa svim elementima
otvorene trzisne privrede, nac¢i ¢e mnogo no-
vih objadnjenja i informacija (i zakljucaka i
ocena) o ekonomiji kapitalizma, koje socijali-
zam viSe ne moze da ingoriSe ili da podcenjuje.
Dakle, ovo je knjiga stigla u pravo vreme, u
vreme velikih promena u ekonomiji socijaliz-
ma uopste.

iza magije pisanja

Nemanja Mitrovic: DUSE I STVARI, Vidici, Beograd 1088,

nenad Saponja

Opc¢enito, promisljajuéi veze dualiteta iz na-
slova najnovije knjige Nemanje Mitrovi¢a, tes-
ko je ne poreti izvesnost ¢injenice da stvari de-
terminisu dusu, ali i druge, da sledeci ontogen-
tski korak jeste isti postupak od strane duse u
odnosu na stvari. I tako u beskonaénost, do
najtananijeg odredenja. A u tom samom nizu
dvostrukog determinisanja kriju se novi, posle-
diéni, nizovi veza i prepoznavanja, a mogu se i
kriti (ako je, odnosno ovde, s obzirom da je, u
pitanju knjizevno delo) vesto upucéeni pozivi ¢i-
taocu na igru. U dosezanju 5to tananijih veza
ogleda se vrednosni skor svake proze, i uopste,
svakog kreativnog umetniékog stvaranja. (Jas-
no, treba imati na umu da je tu od presudnog
znacaja i stepen identifikacije €itaoca (konzu-
menta sa ponudenim modelom veze). Sto se
pak tice ekvilibriranja Mitrovi¢evih dusa I
stvari, tu treba (kao i uvek, uostalom) videti
dva poziva igri duha. Urucen i neurucen. I od-
rediti se naspram oba. Takode, potrebno je uo-

Citi sve kvalitete i moguénosti vanrednog pis-
ma, kakvo Mitrovi¢ neguje, evo ve¢ kroz cCet-
vrtu knjigu, ali i stanoviti nesrazmer deklari-
sane intencije (ovde ne mislim na formalnu,
koja proistice, i da se naslutiti iz strukture knji-
ge Duse i stvari, ve¢ na sustinsku, potekli od
samog problema, na onu koju karakterise izu-
zetan mikroprodor u nizove ve¢ nareéenih ve-
za) i njene realizacije kroz tekst Dusa i stvari.

Dok se za prethodne Mitroviceve knjige
(San rata, Rase, U znaku ribe) moglo reé¢i da
tekst pruza iluziju nesvesnog saznanja stvari,
dotle nova, Duse istvari, operiSe posve racio-
nalnim kategorijama. Posle Rasa i U znaku ri-
be bilo je za oc¢ekivati jos konzistentnije pripo-
vedacke celine, koje jos jace izrazavaju superi-
ornost i savremenost pisma koga ovaj autor
neguje. Zato je ¢italac, najpre, pomalo iznena-
den. Ranije proze su govorile svojom drhtavi-
com, ova je, na svojim najboljim mestima, me-
ditativna proza. Nekada, toliko izbegavan kon-
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