jige

tekst ovde je jasan. Autorovi zapisi i misli pose-
duju nezavisnost u odnosu na zadatu formu.
Njihov pokreta¢ nije sadrzaj ili forma, ve¢ lic-
nost onog koji pise. Tekst knjige je fragmenti-
ran u 49 zapisa, koji su po mnogo temu neu-
jednaceni. To je konglomerat misli, sentimena-
ta, susreta i dosetki, uokviren poetskim slika-
ma i gnomima koje se bave problemima biv-
stva i problemima reéi i jezika, kao jedne od
njegovih funkcija. Istovremeno, on je lagan i
mek, kao donesen sa granice bajke i sna, pre-
pun lamenta, i ¢ini se putopisom vrludanja iz-
medu opisa reci i stvari, modela dusa i prosto-
ra, gde se uvek iznova, i sa najrazlicitijih stra-
na, i dusa i stvari, sustizu reci. U svojoj oc¢igled-
nosti, pred nama se prepli¢u tri ravni stvar-
nosti — jezika, fizicke realnosti i svesti. Njihovi
dodiri éine tkivo ove meditativne proze. Okvir
tema kojima se bave ovi zapisi, grupisani (od
strane ovog ¢itaoca) u 3 celine, je sledeci: a) za-
pisi u kojima se razmatra odnos subjekta pisa-
nja spram reci, pisanja i dela, takode i ogleda-
la i snova; b) liéni sentimenti i prise¢anja (voj-
ske, reke, mora, pec¢ina, gradova, istorija mora
iljudi, bogova i zivotinja); c) problemi radanja i
smrti, smisla i besmisla, jo§ jednom provuceni
kroz milje pod a); Otprilike ovakvim redosle-
dom su i rasporedeni u knjizi. Citalac ne samo
da uocava da svi fragmenti nisu iste umetnic-
ke snage, ve¢ se ponegde (uglavnom, odeljak
b) i dvoumi da li da patetiku kojom Mitrovié
boji reéenice smatra lepim ili sladunjavim. S
druge strane, u delovima pod a) i delimi¢no
pod ¢) prisutne su ve¢ poznate vrednosti Mitro-
vicevog proznog pisma, nadopunjene novim
kvalitetom — sentencioznoséu. Mitrovi¢ stize
do najzanimljivijih zaklju¢aka krecuci se sa
dve strane — od opstih odnosa reci i od svog
odnosa prema recima i pisanju (=Rec¢i su tude i
mi ih samo zajmimo. .. ali re¢i nisu sposobne
da docaraju sve nijanse one neponovljive ras-
kosi koju okolina uvek nudi. .. u svetu koji se
ne moze uloviti i zadrzati avetinjskim mreza-
ma redi. .. svet je jadno, nepravedno zatvoren
u na$ prekratak zivot. . .«). Premda ovakva pro-
za po sebi ima potrebu, ne da nudi, vet da raz-
obli¢ava iluzije, ipak joj se jedna iluzija potkra-
la — vera u mogu¢nost i ulogu pisca, §to se im-
plicite oseca iz teksta.

Jedan od bitnih kvaliteta ove knjige jeste
njena sposobnost da lako, bez predigre, uvede
¢itaoca u ona duhovno potentna stanja na koji-
ma se spoznaju granice svih vrsta i ¢ula, grani-
ce na kojima se u svom uobic¢ajenom zivotnom
prodoru u tvar susrecemo. Pod nama su misli
koje stoje iza svakog Citanja. I pisanja. I narav-
no, sa svih strana ovakvo pismo biva opkolje-
no granicama konacnosti, kako onog koji piSe,
ako i onog koji ¢ita. Tedko je ne primetiti vesti-
nu kojom svakodnevno biva oslikano sopstve-
nom egzistencijalnom teZinom. Onaj koji pise
sazima nemogucnost beskonacng i bol konac-
nog. Mitrovié svoju prozu jos uvek zadrzava
na granicama saznanja. I, ako je ranije, u tom
smislu, bivalo podcrtavano ono nadiskustve-
no, u novoj knjizi je svakako re¢ o iskustvenom
saznanju. Sa komunikacije preko iracionalnih
kategorija (u tekstu i u &itaocu), on prelazi na
ono racionalno. Iz oniri¢nih stanja infantilnog,
on oslonac teksta premesta u realna stanja
zrelog. Oc¢igledno je da je decak iz ranijih Mit-
rovicevih proza odrastao, i dok vizira svet kao
odrastao, snagom intelekta, tekst ostvaruje
svoju intenciju. Medutim, u pojedinim frag-
mentimea (sentimentima on naglo gubi na sna-
zi, jer odrasli pokusava ponovo biti decakom,
ali na nac¢in koji ide ispod standrada postavlje-
nih ranijim (pa delimi¢no i u ovim tekstovima.
Ti standardi su skriveni u teskobi paznjivo na-
nizanih reci, nadgradivanih i gla¢anih receni-
ca, u tekstu koji nedvojbeno daje do znanja da
zeli biti fotografijom onog ¢ega nema. Gde se,
jednostavno, du$e pretacu u stvari. Pri cemu
su, i jedne i druge (dakako, razlic¢itim nacini-
ma) omedene recima. Obi¢ne, najsvakodnevni-
je slike su razastrte tkivom proznog teksta i
govore sopstvenom nagos¢u nistavila. Jer, ko-
nacnost je sustinska odrednica (ovih) misli. Sa-
ma knjiga pokuSava predociti deo onoga §to
zaprema prostor iza magije pisanja. A autor
se, katkad, skoro ucini objektom — on Salje
razglednice iz brojnih i Sarolikih predela misli.
Rezimirajmo, u ukupnom dosadasnjem Mitro-
vicevom opusu, ova knjiga se Cini predahom,
uspelim manije ili vise.,
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Dorde Kuburié:
Milijana Vuka;

: CKA Jasna Manjulov: RAZLICITE PESME
ZIVE ZIVOTINJE Dobrila Vuéicevié: PONEDELJAK,

UTORAK, SREDA, ILI BOLEST BROJANJA MATICA SRPSKA — :

edicija prva knjiga Novi Sad 1988. godina _ mip i

saSa radonjic

Kona¢no su se pojavile knjige iz novog ko-
la. Matic¢ine edicije »Prva knjiga«. Napomeni-
mo odmah da su ovo prvi produkti djelatnosti
novog (obnovljenog) urednistva, koje pored
promjene likovne opreme knjiga nudi, bar u
ovom izdanju, i jedan ocigledan tekstualni
kvalitet. Za razliku od niza prethodnih godina,
kada su odabrani prvenci, u vrijednosnom
smislu, do te mjere bili disparatni da se oprav-
dano postavljalo pitanje temeljnog sluha »Ziri-
ja«, ove godine nema knjige koja bi po osnov-
nom impulsu bila izrazito inferiorna u odnosu
na ostale.

VRHOVNA TACKA

Od tri pjesni¢ka i jednog proznog imena,
promoviranih u proélogodisnjem kolu »Prve
knjige« najpoznatije nam odzvanja ime Dorda
Kuburica. Prisutan, kako pjesnickim tako kri-
tickim tekstovima na stranicama knjiZzevne pe-
riodike gotovo ¢itave tekuce decenije, Kuburi¢
je neobjadnjivim sticajem okolnosti najrazli¢i-
tijih vrsta ostajao bez promocije i inauguracije
na knjizevnoj sceni putem samostalne knjige.

I po starosnoj dobi i po pjesnickom senzibi-
litetu odnosno poetickim opredeljenjima ovaj
autor je pripadnik generacije takozvanih »Je-
zi¢kih eksperimentatora«, »semantizatora kon-
strukcije« itd. Dakle, necega 5to je vec izvjestan
period dobro znano, kudano i rekao bih izivlje-
no. Shodno ovoj ¢injenici dalo bi se zakljuciti
da je knjiga VRHOVNA TACKA svojevrstan
prazan hod u savremenoj pjesnickoj produkci-
ji t.j. da po svom osnovnom ustrojstvu pripada
bliskoj proslosti ali ipak pro$losti. No, na sreéu
¢ vierujem zadovoljstvo buduéih ¢italaca ove
knjige, Kuburicev prvenac ima onaj preko po-
treban viSak pjesnicke energije koji se izliva iz
poetickih okvira i neovisno o njima pruza »za-
dovoljstvo u tekstu«. Dakle, sa jedne strane —
u poetickom smislu — ova knjiga jeste »soba,
brizljivo zatvorena i mracna kao unutrasnjost
violine« (pjesma Dim/I) ali oplemenjena (os-
vjetljena) pozitivnim vibracijama zahvalne ro-
kenrol kulture ona je istodobno razbremenje-
na i uéinjena prohodnom. Ovim postupkom,
autor je rekao bih, pronasao neku zlatnu sre-
dinu izmedu smisljenog oteZavanja percepcije
i brige za ¢itaoca, makar on bio i onaj »prokleti
prosjeéni ¢italac«. U tom smislu, Kuburié¢ je na-
¢inio korak dalje u odnosu na svoje poeticke
prethodnike i srodnike. Moja osnovna pri-
mjedba ovoj knjizi ticala bi se katkad pretenci-
ozne 1 nepotrebne citatnosti. No valja rec¢i da u
krugu tri pjesnicke knjige proslogodisnjeg ko-
la Kuburicev prvenac zavrjeduje ponajviSe
paznje.

RAZLICITE PESME

Knjiga RAZLICITE PESME Jasne Manjulov
sklopljena je od doista razliGitih, u mnogo
smislova razli¢itih tekstova. Od stranice do
stranice nizaju se stihovani zapisi bitno razlic¢i-
tih duzina, motivskih opredeljenja, unutarnje
organizacije; pjesme su i strofi¢no i stihijski
ustrojene a citava knjiga nepretenciozno bez
razgranicenih ciklusa ili cjelina druge vrste. U
smislu toga, inace konvencionalan naslov
RAZLICITE PESME pokazuje se kao potpuno
umjesan i cjelishodan. No, dakako postoji i ne-
5to Sto u medusobnim korelacijama ovih pjesa-
ma nije razli¢ito; a to je, prije svega ujednacen
i zavidan vrjednosni nivo. Sto je uzevsi u obzir
sve apostrofirane posebnosti pojedinac¢nih os-
tvarenja, (mnostvo rakursa itd) poseban kvali-
tet ove knjige. Pjesnikinja se podjednako ele-
gantno snalazi na nesigurnom tlu pastoralnih
minijatura keo i u prostorima dubioznih goto-
vo metafizickih spekulacija odjenutih u ruho
svakodnevice sveprisutnog »lirskog ja«. Tako-

de, kao zajednicku osobenost svih pjesama
konstatujemo izrazen narativni fon koji Jasna
Manjulov zadrzava i u svojim najli(ri)¢nijim iz-
danjima.

Nadam se da ¢e prva knjiga ove poetese,
ina¢e dobro nam znane kao vokala rokenrol
benda BOJE, naéi izravan put do sire citalacke
publike. Ona to svakako zavrjeduje.

ZIVE ZIVOTINJE

Iskonska potreba stvaralaca za autentic-
nim izrazom, u pjesnistvu zadnjih decenija je
svoje ishodiste imala mahom u polju novih for-
malno tehnickih rjeSenja. Poetsko tijelo se obli-
kovalo na najrazli¢itije nacine, razgradivalo,
konstruisalo, crtalo itd. U knjizi ZIVE ZIVOTI-
NJE Milijane Vukadinovi¢ procitavamo takode
jedan golem napor usmjeren ka stvaranju, bar
za trenutac¢ne prilike autenticnog iskaza. No
pjesnikinja, oc¢igledno svjesna prezasi¢enosti
citalackih krugova razli¢itim jezickim i dru-
gim vratolomijama svoj napor temelji na dru-
gacijim postulatima. Neobi¢nom inerpolaci-
jom razli¢itih, medusobno nesrodnih motiv-
skih jedinica u suzenim prostorima od svega
nekoliko stihova Vukadinovicka nudi poetski
tekst nenaslutljivih obrta i krajnjih rezultana-
ta. (na pr. Solarni mehanizam prizeljkuje pra-
vu/buru. Poenta, stega:/1. Masa Kineza okupi-
rana je svojim/ Stapi¢ima. /2. Pesniku Stapié
nije izazov.) Valjda je upravo taj trend nepred-
vidljivosti stihova koji slijede ono $§to ponajvise
¢itaoca inhibira u knjizi ZIVE ZIVOTINJE. Za
jednu pausalnu kvalifikaciju ovakvog postup-
ka iskoristimo termine same autorke: primer-
no opredeljenje. 1z istoimenog ciklusa apostro-
firao bih pjesmu »Zuti petak« kao reprezenta-
tivnu.

A da tradicija uspjelih erotskih stihovanih
zapisa, zadnjih godina postaje gotovo iskljuci-
va svojina poetesa (dakle ne pjesnika) potvrdu-
je nam naredni ciklus ove knjige, ciklus »Pusti
¢elo«. U »toploj raznolikosti« kako pjesnikinja
kaZe, a ja bih dodao vrucoj raznolikosti ovih
sedam pjesama nalaze se i ponajbolji stihovi
knjige. Izbjegavajuéi zamke vulgarnog ali i is-
klju¢ivo jednoznacnog Vukadinoviéka kreira
dozivljaj erotskog kao ezoterijskog, animalnog
i napokon metafizickog.

Iz poslednjeg ciklusa »Utovareno nebo«
svojim kvalitetima izdvaja se pjesma »Neka Zi-
ve zivotinies«.

U jednoj, iz svega redenog izvedenoj procje-
ni ove knjige, moze se reci da se M. Vukadino-
vi¢ izdigla iznad, za pjesnicke prvence uobicaj-
nih standarda, $to vrijedi i za dvije prethodno
opisane sveske proslogodisnjeg kola Maticine
edicije »Prva knjigax.

PONEDELJAK, UTORAK, SREDA, ILI
BOLEST BROJANJA

Ako smo negdje na pocetku ovog teksta
konstatovali da je ime Dorda Kuburica u spi-
sateljskim krugovima dobro znano ve¢ duzi
period, sada nam valja napomenuti da je-ime
autora jedine knjige proze iz proslogodisnjeg
kola edicije »Prva knjiga«, ime Dobrile Vucice-
vi¢ do sada bilo za ve¢inu konzumatora savre-
mene knjizevnosti gotovo potpuno nepoznato.
Sto, dakako, ni za pisca ni za knjigu nije hendi-
kep, a u odredenim, rekao bih upravo ovim
okolnostima ta ¢injenica predstavlja i izvjesnu
prednost. Jer Dobrila Vuci¢evi¢ nam je ponu-
dila vanredno konzistentno djelo, ispisano u
maniru, zrelog, formiranog autora koji zna sta
hoce i zna kako hoée. I time je nase iznenade-
nje vece. Knjiga PONEDELJAK, UTORAK,
SREDA, ILI BOLEST BROJANJA za kompozici-
oni klju¢ ima upravo BozZijih sedam dana, i lo-
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nove knjige

giku njihovog slijeda u kontekstu jednog, neo-
sobenog Zivljenja. Prividno, dakle, rije¢ je o
dnevnickim zapisima, no sudtinski postulati
ove proze su mnogo veci. Zagonetka bitisanja,
odgonetana je u mikro strukturi jedne sed-
modnevice. U osnovi pripovjedackog postupka
je imperativ brojanja ili bolest brojanja kao ve-
lika metafora kojom smo svi smrtno zarazeni.

Knjiga. PONEDELJAK, UTORAK, SREDA,
ILI BOLEST BROJANJA sasvim sigurno vise
obogaduje corpus mlade srpske proze od neko-
liko prethodnih proznih knjiga objelodanjenih
u okviru ove edicije.

reagovanja

Rezimirajmo kratko!

Nova postava Zirija Maticine edicije »Prva
knjiga« je u svojim prvim potezima, izmedu 0s-
talog, bila u situaciji da namiri neka, najblaze
re¢eno dugovanja starog uredniStva. Konacni
rezultati takvog postupka su viSe nego zadovo-
ljavajuéi i samim tim ohrabrujuéi. Ova kvalifi-
kacija se odnosi i na knjige UZAS I LEPOTA
SMEHA Zorana Subotickog, odnosno POZO-
RISTE IRACIONALNOG Duska Babiéa koje ¢e
biti posebno tretirane na stranicama ovog ¢a-
sopisa. U¢inili se u narednom periodu nesto vi-
$e na planu plasmana, propagande knjiga i
tretmana autora uopste edicija ¢e bitno dobiti i
na ugledu i na kvalitetu.

religije proslosti

drugi put

aleksandar boskovic

Autoru knjige (pa jos prve u zivotu) mora bi-
ti drago kad procita tako ozbiljan i kritican pri-
kaz njegovog dela, kakav je onaj Vladimira
Momcilovi¢a (»Religije proslosti«, POLJA br.
359. novembar 1988, str. 548—549). Medutim, u
ovom prikazu knjige Majanska religija ima i
neta¢nosti i nepreciznosti, koje mi se (kao au-
toru) olako stavljaju »na dusue,

Radi potpunijeg informisanja, pozabavicu
se samo »sitnijim i krupnijim nedostacima,
greSkama i nepreciznostimae, jer opstije pri-
medbe (slagao se ja sa njima ili ne) predstavlja-
ju isklju¢ivo pravo autora prikaza, i kao takve
mogu da mi budu od koristi. (Mada ¢u, moram
priznati, naslov vrlo rado promeniti u »Zivot i
verovanja pretkolumbovskih naroda Mezoa-
merike« ako autor prikaza zna nekoga ko ¢e je
pod tim naslovom objaviti.)

Smisao prve ovakve primedbe (odnosi se na
str. 10 knjige) ne razumem, jer mada je Venera
imala najvecu vaznost u astronomskim osmat-
ranjima, u delu u kome piSem o kalendaru i
astronomiji jasno stoji: »Maje su posebno pra-
tili kretanje nebeskih tela, pre svega Sunca i
Venere, ali i Marsa, Jupitera, Saturna i nekih
sazvezda (...)« (str. 72). I sam Dejvid Keli (koji
se u prikazu navodi kao jedan od dva najveca
poznavaoca majanskog kalendara) tvrdi da je
majanski kalendar pre svega po paZnji koja se
poklanja kretanju Venere nalik na drevni ki-
neski (nisam stru¢no osposobljen da se bavim
poredenjima kineskog i sumerskog — uosta-
lom, u knjizi je jasno o éemu govorim). Sto se
tice gradova — drzava, prihvatam stav profe-
sora Adamsa kao jedan od poslednjih (1984.)
originalnih doprinosa u ovoj oblasti istraziva-
nja — a izgleda da je ovo samo jedno od mesta
gde se izmedu mene i Vladimira Momcdilovica
(u daljem tekstu: VM)* nesporazumi zasnivaju
na kori§éenju razlicitih izvora. Ta¢no je da na
strani 11 ne navodim da je tonalpoualji naziv
svete godine od 260 dana kod Asteka — ali ni-
gde ne stoji da su je Maje tako zvali. Stavise, ne
zna se koji su oni izraz koristili — i nije fer da
VM navodi netacdan naziv colkin. Ovaj naziv je
izmislio tridesetih godina Vilijem Gejts kao

tehnicki termin (»brojanje dana<) i on se uglav-
nom koristi u stru¢noj literaturi, ali uz ogradu
da se ne radi o izvornom, ve¢ izmisljenom ter-
minu. (Da ne ostanem do kraja duzan onima
koji su procitali moju knjigu, nedavno je profe-
sor Migel Rivera Dorado predloZio izraz cue-
nil kin kao daleko adekvatniji.) Cini mi se da je
autor prikaza u velikoj meri pod uticajem rani-
jih (zastarelih) istrazivanja o »nepogresivosti«
majanskog kalendara. Ovu famu od novijih is-
trazivaca razbija Flojd Lunsberi (koji je takode
pomenut u prikazul), a neki podaci opsteg tipa
se mogu nadéi u knjizi Linde Schele i Mary El-
len Miller THE BLOOD OF KINGS: Dynasty
and Ritual in Maya Art (Fort Worth i London,
1986) — knjiga se moze nadéi u Univerzitetskoj
biblioteci »Svetozar Markovi¢« u Beogradu, ¢i-
me se moji navodi mogu lako proveriti.

Primedba o terminu Mezoamerika jednos-
tavno nije tacna. Prvi put je tekst Paula (ili Po-
la) Kirhofa pod nazivom »Mesoamerica« ob-
javljen u ACTA AMERICANA, tom I, broj 1,
strana 93—107, Meksiko, 1942. Ovaj podatak je
moguce proveriti u referencama i bibliografi-
jama nekih knjiga koje se takode mogu naéi u
Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu, pored
ve¢ spomenute i u knjizi Mary Ellen Miller
THE ART OF MESOAMERICA (London, 1986).
Ovaj tekst jeste revidiran i preStampan 1952. u
knjizi koju VM navodi, ali prvi put se ovaj ter-
min navodi deset godina ranije. Ponovo je rec
o stvari koja se lako moze proveriti.

Razlike u koris¢enju izvora koje sam ma-
lopre pomenuo objasnjavaju primedbu VM o
»netacnosti« podataka o prvim istraziva¢ima.
U ovom sluéaju, kao i na drugim mestima u
knjizi moj je princip bio da preuzimam podat-
ke iz najnovijih dela opsteprihvacenih i svet-
skih priznatih autora,. I eksplicitno je na strani
14 moje knjige naveden izvor za podatak o ras-
pravi na Spanskom dvoru: Michael Coe, Dean
R. Snow and Elizabeth Benson, ATLAS OF AN-
CIENT AMERICA, Facts jon File, New York,
1986, str. 22 — i ponovo nije fer da autor prika-
za polemise sa mnom samo zato §to je koristio
druge izvore. ‘

110.000 dinara.
Po uplati na Ziro-racun 65700-678-30778 (sa naznakom
2 "GAUDEAMUS")
uplatnicu (peti primerak) zajedno sa
o ovom narudibenicom poslati na adresu

LIST STUDENATA NOVOSADSKOG UNIVER-
ZITETA
"GAUDEAMUS", Veljka Viahoviéa 3 (IV sprat)
21000 Novi Sad
Ime i prezime,

‘ Adresa

Ne razumem primedbu da se suvise ¢esto
povodim za istrazivanjima Koua i Leon-Parti-
lje. (S obzirom na renome ovih stru¢njaka, ova-
ko kako je iznesena mogu je shvatiti i kao
kompliment — nema veze sa ovim, ali moram
da pomenem da je bas Kou nedavno kritiko-
vao neke moje stavove koji previse sodudara-
ju« od »njegove« linije.) Nije istina da Majama
pripisujem ono sto je utvrdeno za Asteke — po-
sebno mi je neshvatljiva primedba o Kecalko-
atlu, koji je toltecki bog kasnije preuzet od Ma-
ja i Asteka (kao Kukulkan — dakle, majansko
ime — se pominje na str. 73 knjige). Naravno
da ¢u Kecalkoatla nazivati Kecalkoatlom —
kako bih ga inace zvao? To §to su neki istrazi-
vaci pre vise decenija u predstavama boga na-
zivanog »Principal Bird Lord« ili Harpy Eagle
God videli Kecalkoatla — i $to su nova ikonog-
rafska istrazivanja vrlo jasno demantovala —
nije moj problem.

Iskljucivo je pravo autora da, vrsi izbor ra-
dova i autora koje ¢e pomenuti i onih koje ¢e
koristiti u_svom radu, i ne vidim u ¢emu je tu
problem. Sto se tice »problemati¢nog« navode-
nja mojih radova »u pripremi koji ¢e biti objav-
ljeni tek 1989. godine (!)«, smatram svojim ele-
mentarnim pravom da navedem i tekstove cCije
sam delove koristio u knjizi (dakle, u izvesnoj
meri, prepisujuci sam od sebe) — a koji ¢e se
zbog tempa izlazenja publikacija koje ih objav-
ljuju pojaviti posle izlaska knjige. Nepoznava-
nje ruskog jezika mi zaista predstavlja prepre-
ku kada je re¢ o sovjetskim majanistima, ali
opet VM ne uzima u obzir ¢injenicu da je Kno-
rozov koris¢en sa tekstom relevantnim za te-
mu knjige — majanskim panteonom — kao i to
da su njihovi radovi (uz svo duzno postovanje
prema Knorozovu i Guljajevu) ponekad prece-
njeni. U eventualnom drugom izdanju moje
knjige svakako bih razmotrio jo$ jedan rad Gu-
ljajeva, za koji nisam znao pre godinu dana.

Iz teksta knjige sasvim je jasno da na strani
29 ne govorim (pozivajuéi se na Koua kao auto-
ritet) o nepostojanju svestenika u Mezoameri-
ci, ve¢ samo o njihovom nepostojanju u »kla-
siénome« periodu, §to ovu primedbu ¢&ini sas-
vim deplasiranom. Bio sam toliko oprezan da
navedem da »oko 1328. na istorijsku pozornicu
stupaju Mesika Asteci«, ¢ime nisu iskljuéeni ni
Klavihero (1325) ni Saagun (1323) — uzgred,
ovaj poslednji se smatra osnovnim kulturno-is-
torijskim izvorom za proucavanje Asteka. Pri
tom se pozivam na autoritet NajdzZela Dejvisa,
¢ije podatke danas prihvata velika veéina
meksickih i sve vise evropskih i americkih is-
trazivaca. Ma koliko legende pomerale dola-
zak Asteka u proslost, ne mislim da su ovakva
pomeranja relevantna u onoj meri u kojoj im
VM pridaje znacaj.

Za mene je potpuno nov podatak o pocet-
nom danu majanskog kalendara. Ponovo,
smatram da se podatak koji navodim moze
proveriti u knjigama u Univerzitetskoj bibliote-
ci (ne samo Kou, ve¢ i Hammond, Schele i Mil-
ler, Edmonson, Culbert, Morley, da ne pomi-
njem druge).

Na strani 109 naveden je izvor za prevod re-
¢l maseualji koja se nalazi na str. 110, i do da-
nas niko nije osporio da je ovo doslovno (dak-
le, ne prenosno) znacenije.

Prihvatam primedbu da su »Reference i
Bibliografija« preobimni, medutim, razlog za
ovo je pre svega to 5to odbijam da po dobrom
starom jugoslovenskom obicaju »kradems« tu-
de reci (misli, recenice, itd.). Osim direktnih
(pretpostavljam da VM na njih misli kad govo-
ri o koris¢enoj literaturi) tako postoje i indirek-
tne reference: ako se neko ubuduée bude ba-
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