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To je kao u deéijoj igri. Uzvikuje se: »Vruées, ali ruka koja je mogla
pronaci traZeni predmet, udaljava se i ne nalazi ga. Fric Heller pise u
svojim misaonim mefilozofskim razmatranjima’ o Wittgensteinu (Mer-
lur 1959, 12): »Zeli 1i se Wittgensteinovo misljenje razumeti na njegovom
sopstvenom nivou, onda su imaginacija i karakter jednako znacajni kao
i 'miéljenje’. Jer, temperatura tog misljenja spada u njegovu sustinu, u
strasti je ozbiljnost, ritam redenica je jednako recit, kao i ono éto one ka-
zuju, a ponekad je tu znak tacka — zapeta kao grani¢ni kamen izmedu
misli i trivijalnosti. . . Otkuda to? Zaista se moZe postaviti pitanje: govo-
rimo li o umetniku ili filozofu. Govorimo o Ludwigu Wittgensteinu. 'Fi-
lozof obraduje neko pitanje; kao neku bolest.’ To je temeljan znak tacka
— zapeta i Gak ni odan rad njegovog prevodioca nije uspeo da ocuva tu
dubinu: 'The philosopher’ s treatment of a question is like the treat-
tment of an illness’ prelazi u plitko rezonovanje.«' Kako karakter’, tako
i citirana Wittgensteinova recenica ukazuju na Karla Krausa. O karak-
teru kod njega svedoce hiljade mesta koja zahtevaju akiivnu legitimaci-
ju od neéega §to je napisano. Tako je i u tekstu 'Filozofi', koji je objavljen
1910. g. i koji je kasnije uvrsten u 'Propast sveta pomoéu crne magije’.
Satira tu jurisa na jednog filozofa epohe, a merilo pravog filozofa je, i
od Wittgensteina visoko cenjeni, Weninger, o kome nijedan redak nije
morao biti odrziv, a taj mislilac je ipak odrziv kao celovit. A o onom laz-
nom filozofu se kaZe: »On je dobar primer niStavnosti ta¢nog mislje-
njas. A u zakljuéku: ~Hoce da spakuju nekog novinara, a on kaze da za
to ne mari mnogo, on je filozof«. Sasvim je moguce da je Wittgenstein
¢itao ovaj tekst, a Stavise, da je on presudno uticao na njega i njegov fi-
lozofski stav, kao i njegovu teznju za antizurnalistickim izrazom onoga
sto se misli, isto kao i kasniji tekst u 'Fackel-u (septembar 1930) "Transce-
dentalno kod Lippowitza«, odnosno u Neuen Wiener Journal, koji jos
jednom sadrzi svu mrznju prema laZnoj metafizici, na najvisem stupnju
jezickog prozimanja. Za Wittgensteina kao mislioca jezika recenica ko-
ju citira Heller svedoti kao intencija, & ne kao ispunjenje. Ovaj 'temeljni’
znak tatka — zapeta, za koji se zaista pre moZe re¢i da je dubok, upravo
je jezi¢ka figura koja u ovoj recenici odvaja Wiitgensieina od Krausa.
Nije jasno da li je Heller zapazio da se u »obradivati« skriva dvostruki
smisao. Wittgenstein je to video, ali kao filozof, on se srami. Stoga stav-
lja tacku — zapetu. Bez tog znaka ta re¢enica, ma koliko oslabljena u
korektnom engleskom prevodu je aforizam; sa njim, ona je i jezicki od-
meren filozofski iskaz.

Takvih filozofskih iskaza nema kod Krausa. On je imao jednu origi-
nalnu prazninu: filozofiju. Samo kroz tu prazninu mogao je jezik prodi-
rati u njega, kao organon koji u svojoj apsolutnoj snazi potvrdivanja ka-
zuje istinu o svetu. Rascep izmedu jezika i midljenja sam Kraus je uocio
i formulisao kao problem. Taj problem je spoznao upravo na Lichten-
bergu koga je visoko uvaZavao, onom istom Lichtenbergu o kome se,
prema Helleru, odjednom »govori u Engleskoj«: zato 5to je jedan finski
profesor, Henrik von Wright, pronasao da su {V'ttgensteinov stil mislje-
nja i pisanja sli¢ni kao kod nemackih aforisti¢ara iz 18. veka«. To je gle-
dano spolja. Gledano iznutra, oba ta duha imaju zajedni¢ko preplitanje
jezika i misljenja, preplitanje koje kod Lichtenberga, misli radi, ne do-
zvoljava pobedu jezika. Ono 5to se ovde naziva jezikom, kod Krausa je:
misao o jeziku i on ju je otkrio i razvio kao svoju originalnu tvorevinu. O
tome se, veé 1909, godine, u tekstu 'Redja i protivrecja’ (Spriiche und Wi-
derspriiche), kaZe: »Lichtenberg kopa dublje od bilo koga, ali se ne vra-
¢a na i%m\rr*é.inu. Njega ¢uje samo onaj ko i sam kopa duboko.= Herbert
Schéffler, koji u svom élanku o Lichtenbergu formulide ove stavove kao
svoje, ne pominjuéi Krausa?, kao razlog za to to se Lichtenberg »pone-
kad« ne vraéa na povriinu navodi polurazvijenost i malogradanski ele-
ment. Kraus to misli dublje. Lichtenberg se ne vra¢a na povrsinu zato
to on govori »pod zemljoms, tamo gde jezik jo§ ne postoji, a ne na da-
njem svetlu, gde bi on postojao. Pod zemljom govori mislilac, na svetlu
mislilac jezika. Lichtenberg je pod zemljom pronasao misao, ali ne i je-
zik koji bi u¢inio umetnikom. On ga je u mnogom pogledu imao, ali uis-
tinu protiv volje, poput Wittgensteina.

Da je to tako, »pokazuje se«, skoro u smislu jednog od centralnih filo-
zofskih pojmova kod Wittgensteina, u jednoj recenici iz Filozofskih is-
trazivanja.Tamo je re¢ o »imenovanjus, koje mislilac — verovatno samo
zato da bi dao pribliznu predstavu o tezini stvari, ali je izraz ipak neobi-
éan — oznadava kao »takoreéi okultane« proces. Potom se imenovanje
navodi kao »Gudno« povezivanje reéi sa predmetom. Kada ono Wittgen-
steinu izgleda éudno, to naglasava kurziv. Uostalom, moZda je to tako
Eudno samo zato 5to je Wittgenstein davanje naziva u istoriji stvaranje
ispustio iz svog filozofskog migljenja, §to ga je, kao nefilozofski covek
koji bi &to-8ta hteo da bolje zna, zaboravio. No, to je jedna druga prica
koja se, zbog manjkavosti materijala, naprosto ne moze ispricati, a ono
sto je Wittgenstein podrazumevao pod »mistiénims« jeste sumracno. Po-

tom dolazi ovo: »A takvo ¢udno spajanje se, uistinu, zbiva onda kada fi-
lozof, da bi dokuéio $ta je veza izmedu imena i nazvanog predmeta,
ukoéenog pogleda zuri u neki predmet pred sobom i pri tome bezbroj
puta ponavlja jedno ime ili &ak reé 'ovo'«. To deluje kao da je zasnovano
na pogresnoj misli, ali to uopéte nije. Stavise, to je svesno antijezicki od-
nos koji se objasnjava sledecom recenicom, radi koje je i bilo neophod-
no citirati predhodnu. Ona glasi: »Jer filozofski problemi nastaju onda
kada jezik praznuje.- Kurziv ponovo ide sa tekstom koga upravo na taj
naéin iskljuéuje iz moguénosti da se utemelji kao jezik i samo kao jezik.
Filozofski shvaceno, to dvoje je mozda jedno isto, ali Wittgenstein ovde
nista ne izrazava, on nesto saopstava: naime da filozofski problemi na-
staju onda kada, ta¢nije: u tome &to jezik prestaje onda kada praznuje,
kada odlazi na poéinak. A moglo bi biti da jezik ne prestaje, nego da on
sluda, prisluskuje prema gore. Takav preokret se dobija, ako se ispusti
kurziv, Kada jezik zaista praznuje, kada slavi praznik —? onda bi se fi-
lozofski problemi mogli okoncali. Mozda. A moZda i ne. Kod Goethea,
kod Hélderlina — sigurno. Ipak, Wittgensteinova moguca ironija pri
takvom prigovoru opominje na oprez. A sigurno je da u toj svetkovini
koreni upravo onaj jezik iz koga je Kraus hteo da zna o imenovanjima.
U 'Sudbini sloga’ iz knjige 'Jezik', on pise: ». . tako bih Zeleo da se, i ne
buduéi tamo, pozovem na prva usta koja su rekla »smaragde, kada ga je
ugledalo prvo oko i nije moglo nista drugo do da na njemu sagleda ove
konsonante, da ¢uje ovu boju... Svaka re¢ je izvorno pesma i ono §to
obuhvata potpun pojam stvari samo je ispevano tepajuéi iz nje. I: »Dok
god jezik nije dogovor on oduva duhu ono, 5to uskraéuje razumu i ako
ovaj Zeli da zna zaéto purpur ima ton na prvom slogu, onda za to treba
samo da pita purpur.« Tako umetnik izlazi na kraj sa imenovanjimas:
ono ito on pise verovatno je fizolofski neodrzivo, ali je jezicki postojano.
Wittgenstein onda nastavlja: »A tu svakako mozemo zamisliti da je ime-
novanje nekakav cudesan dusevni akt, kao neko kritenje predmeta. A
isto tako moZemo da kazemo predmetu rec¢ 'ovo’, da ga tako oslovimo —
to je zaista ¢udna upotreba ove reéi, koja se uistinu javlja samo u filozo-
firanju.« Ponovo se javlja re¢ »kritenje«, kao rec koja je zalutala u ovo fi-
lozofsko promisljanje, $to se u neku ruku brani pomoéu »kaoe, a to da
se »osloviti« uistinu javlja samo pri filozofiranju postaje razumljivo ka-
da re¢ kojom se — joé nepoznati — predmet oslovljava, glasi »ovos, 5to
je, kako bi rekao Scheerbart, maléice malo«. »Imenas u Traktatu su mi
ra}:(aumljiva. samo utoliko, ukoliko nisu ona o kojima se radi u ovom kon-
tekstu.

Wittgenstein ima jezik protiv volje. U predgovoru Traktatu on pise
da ¢e vrednost njegovih misli biti utoliko veéa »5to su te misli bolje izra-
zene«, Tome u Dnevnicima odgovara reCenica: »Moja teskoca je samo-
jedna — ogromna — teikoca izraza«. A to je jasno kada taj izraz sluzi za
to da se formulise i fiksira filozofska borba protiv jezika, adekvatno sta-
vu iz Filozofskih istrazivanja: »Filozofija je borba protiv opéinjavanja
naseg razuma jezikome. Dakle, jasno je da izraz nije samo jezik, nego je
pomagalo onome ko se iz dubljih razloga ne odvazuje da ima jezik. Up-
ravo u Filozofskim istraZivanjima, o tome pise: »Isto tako nam se ¢ini da
je les sasvim nepristupadan bolu. — Nage drzanje prema nefem zivom
nije isto kao prema necem mrivom. Sve nade reakcije su razliCite. —
Ako neko kaZe: 'To ne moze jednostavno da se sastoji u tome 5to se Zivo
pokrece tako i tako, a mrtvo ne' — ja éu mu nagovestiti da je ovde slucaj
prelaska 'kvantiteta u kvalitet'.« Ovo mesto, preostatak duzeg razmatra-
nja o pretpostavci da se Govek posredstvom bola pretvori u kamen i sta
se pri tome stvarno zbiva, suvise je neobi¢no. Moglo bi se pretpostaviti
da se Wittgenstein kao filozof latio jednog pre slucajnog primera. Me-
dutim, ispostavlja se da je to sasvim osoben primer, primer ¢ija je 050-
benost u usponu od kamena preko bola do lesa, i tu su 4 reci: »ja tu mu
nagovestiti<. U pomalo arhai¢noj jezickoj formi nagovestaja, kao nago-
vestaja koji se prenosi re¢ima nekog toveka, one imaju upravo svetan
prizvuk, sadrze potpuno znanje, zaodeveno tugom, o prelasku od kvan-
titeta u kvalitet. One su pun jezik. Prelazak od kvantiteta u kvalitet sa-
mo je izraz, u Wittgensteinovom smislu, a upravo taj izraz je u tih cetiri
reci postao jezik, a onaj ko ga je pronasao nije to ni primetio. A mozda
ipak jeste? On je ustvari imao ono §to je trazio i stoga to i nije nasao.
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A otkuda je on imao upravo ono &to je imao? Od Krausa. To ne pod-
razumeva da je tu postojao neki 'uticaj'. Filozofski ingenium nastaje su-
vereno. A ¢ovek, nosilac tog ingeniuma, koga je Wittgenstein samo sa
mukotrpnim pauzama bio svestan, nastaje iz celine svog vremena. On.
je bio i inZenjer, i arhitekta, i vajar. Jednom se odludio i postao filozof.
Mozda je pisao i pesme, poput Otto Weiningera, i unistavao ih. To je za-
mislivo. Jezik, kao novo otkri¢e, nuzno ide sa njegovom beckom Zivot-
nom aurom. On mu je demonstriran zivotom — posredstvom Karla
Krausa. Mogao ga je prihvatiti kao ono Sto jezik razvija i stvara u svom
sopstvenom okruzju i kao ono sto izgraduje karakter. Prihvatio ga je
kao ovo, tedko kao ono. U prilog tome govori pismo koje je u julu 1914.
napisao Ludwigu von Fickeru i koje je ovaj delimiéno objavio u 'Bren-
ner-u 1954, u svom ¢lanku 'Rilke i nepoznati prijateli’. Radi se o jednom
pismu dostojnom secanja, pismu u kome mu Wittgenstein saopétava o
prenosu sto hiljada kruna iz nasleda svog oca, sa molbom da tu sumu
podeli dvojici austrijskih pesnika koje sam smatra dostojnim potpore. U
tom pismu kaZe se doslovno: »Za zastupnika moje stvari izabrao sam
Vas, na osnovu reci koje Kraus u 'Faskel-u napisac o Vama i Vasem ca-
sopisu, i na osnovu reci koje ste Vi napisali o Krausu«. Ficker je cesto ta-
da pisao o Krausu. Ono §to je Kraus napisao o 'Brenner-u ne moze biti
nista drugo do sledeée: (Fackel', februar 1913, str. 32): »Vece je organizo-
vala redakcija 'Brenner-a (Ludwig v. Ficker). Cinjenica da jedini posten
Gasopis Austrije izlazi u Insbruku trebalo bi da bude poznata, ako vec
ne u Austriji, onda bar u Nemackoj, ¢iji jedini posten casopis isto tako
izlazi u Austriji«. U Wittgensteinovom pismu, dakle, stoji crno na belo
da on moralno, mada i ne samo tako, poti¢e od Krausa. Citat Nestroya
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koji je moto Filozofskim istrazivanja »Napredak se, uopite, odlikuje ti-
me §to izgleda mnogo veéi nego 5to stvarno jestes, on nije mogao otkriti
sam od sebe. Posto je Kraus Nestroya uéinio austrijskim generacijskim
doZivljajem, on je bar indirektno iza toga. Isto tako je i sa citatom Kiir-
nbargera ».. .i sve 5to znamo, §to nismo samo &uli huéati i bucati, moze
se reci u tri recis, koji je moto prvog, engleskog izdanja Traktata, moto
koji je zafudo ispusten prilikom prestampavanja Traktata u 'Spisima’.
Dok se Nestroyev citat samokriticki odnosi na sopstvene filozofkse re-
zultate, kao i na takve rezultate drugih, Kiirnbergerov citat odnosi se
na izraz koji mu lebdi pred o¢ima za sopstveno uéenje: u tri reci. Aforis-
ticka forma Traktata mogla mu je biti priblizena iz proglosti preko Ni-
Cea, a iz savremenosti preko Krausa, ali je ona odgovarala i najdubljim
intencijama njegovog sopstvenog misljenja koje je teZilo sistemu, ali je
na putu ka tom cilju razmrljivalo sve sto ga je stvarno moglo voditi do-
tle, & pre svega jezik i upravo mu je jezik ostao u ruci kao izraz, jedva vi-
$e, po obliku, od skupa krhotina. No, on je jednom u njemu bio sasvim
Ziv i mozda nikada nije prestao da to bude. U prilog tome govore Kiir-
nberger i Nestroy, a u Dnevnicima sad Dostojevski, sad Siler, bez navo-
denja imena, ali sa filozofski ozbiljno misljenim stavom bez znakova
navod: ozbiljan je Zivot, vedra je umetnost. A Ludwig Hénsel, koji je u
Prvom svetskom ratu bio zajedno s njim u italijanskom zarobljenistvu,
u knjizi ‘Susreti i diskusije sa misliocima i pesnicima novog doba’ (Beé¢
1957), izvedtava: »Citao je uvek iznova iste knjige, poklanjao njihove pri-
merke svojim prijateljima, ¢itao naglas iz njih. Skoro da ih je znao napa-
met. Ono §to je citirao bile su re¢enice izdvojene od drugih, ali one koje
su ga opsedale zbog svoje istinitosti, toplote, pravog tona. U njegove
knjige spadale su (ne mozZe se na isti naéin govoriti o njegovim prijatelji-
ma): 'Kralj mraéne komore'Rabindranatha Tagore (sa njegovom skoro
evropskom mistikom), novele Gottfrieda Kellera, naroéito epizoda sa fi-
gurom lava u 'Namesnik Greifensee-a’, 'Bra¢a Kramazovi' i 'Eduardov
san’ Wilchelma Buscha. Jos prilikom svog poslednjeg boravka u Beéu,
sa bolnom ozbiljnoséu citirao jedan od svojih omiljenih izraza:'Salu na-
stranu, prijatelji moji, samo onaj ko ima srce moze zaista tako oseéati, i
to srce koje nije nizasta. Ostalo se ve¢ nade'«. To je Veé najgorda ozbilj-
nost predgovora za filozofksa istrazivanja, ozbiljnost koju Ludwig Hén-
sen mozda nije u potpunosti razumeo kada, govoreéi o »dobroj formi
gradanskog 19. vekae, nastavlja: »To su najéesce knjige nepateticnog,
uzdrzanog tona, posebno knjige nemackih pesnika, "Mistiéno' u njima
nije naglaseno, ali je prisutno, ono se 'pokazuje’, nagovestava': to je do-
bra forma gradanskog 19. veka. Tako je on volio bajku 'O nebu i paklu'
iz Volkmann-Leanderovih 'Sanjarije uz francuske kamine', ili legendu o
"Tri starca’ iz Tolstojevih narodnih pripovetki. (Onaj ko poznaje stvari,
zna o Gemu se radi) »Tu spada i ono sto pripoveda jedan od njegovih
prijatelja iz mladosti: da je volio Uhlanodvu pesmu 'Beli glog grofa
Eberharda’ vise od svega. Ne mogu naknadno potvrditi ovaj sud, mozda
to mogu drugi, ali je izvesno da je za njega i tu bila duboka ozbiljnost.
Da dobra forma gradanskog 19. veka ne iscrpljuje Wittgensteinovu lju-
bav za poeziju proizlazi iz na¢ina na koji je on reagovao na Fickerov
predlog da se onaj ponudeni novéani prilog podeli izmedu Rilkea i
Trakla. On se odmah intimno saglasio sa tim, a u jednom kasnijem pis-
mu Fickeru, napisao je o Traklovim pesmama: »Ja ih ne razumem, ali
njihov ton me usreéuje. To je ton istinskih genijalnih ljudi.« Trakl je bio
sve drugo, samo ne dobra gradanksa forma. Wittgenstein je to morao
odve¢ dobro razumeti, mada prvi deo njegovog iskaza saopstava sup-
rotno. Tu je bilo nesto novo, kao to je on sam hteo nesto novo, a i Ril-
kea je, i 5 pravom, smatrao za nesto novo. A Henrik von Wrighte po-
tvrduje Witigesteinovo veliko postovanje za Trakla i dodaje da se on u
svojim kasnijim godinama nije toliko divio Rilkeu, da je njegovu poeziju
smatrao vestackom. Bio sud o Rilkeu ispavan ili ne, ovde se pokazuje
jedno razumevanje umetnosti koje, daleko iznad valjanih ili ne sudova
ukusa, mora znati nesto o ukupnom jeziku poezije koji je potom SVOj ne-
umoljivi prodorni pogled prebacio na oblast filozofije. Ukupni jezik on
je sigurno nesvesno prihvatio od Krausa kao generacijski dozivljaj. Taj
jezik je naknadno delovao, mada je njegovo svesno misljenje ve¢ veoma
rano krenulo drugim putem. To da se on otisnuo od tog jezika da bi pro-
dro do sopstvenog negativnog shvatanja o jeziku, koje sigurno nije bilo
njegova poslednja re¢ o jeziku, korisno je kao pomoéna slika, ali bi mog-
lo biti dokazano samo njegovim pisanim iskazima. Pitanje je da i ima
takvih iskaza.
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U Traktatu, na samom pocetku, stoji stav: »Sva filozofija "kritika jezi-
ka', (Svakako ne u Mauthuerovom smislu)« Posto to ne razumem, ostav-
ljam po strani ono Sto potom sledi: »Russellova zasluga je 5to je poka-
zao da prividno logicka forma stava, ne mora biti njegova stvarna for-
ma.« Put od Mauthnera do Krausa postaje vidljiv upravo u kritici jezika,
kroz pretvaranje jednog genitivus objectivus a genitivus subjecktivus,
kroz razvitak kritike jezika do jezicke kritike, kritike koju vréi sam jezik
da bi u duhu zagospodario obiljem svojih normi i opasnosti, pravila i
nepravilnosti, tradicija i inovacija. Wittgenstein ne utemeljuje svoju kri-
tiku jezika na Mauthneru koji je, istina, bio filozofski zainteresovan za
jezik, ali nije bio antijezic¢ki zainteresovan za filozofiju poput Russella
— ne Meuthner, nego samo Russell moze ukloniti opéinjenost razuma,
jezikom. Cini se da tu nema mesta za Krausa. [roniéno je da Mauthne-
rova skepticna kritika jezika ostavija mesto za mistiku, koja kod Wi-
ttgensteina, kao »misti¢noe«, a kod Krausa kao »jezicka mistika«, ima od-
lucujuéi znacaj. To postaje sasvim jasno kod Gustava Landauera, Maut-
hnerovog odusevljenog, ali jos veoma mladog, ucenika, u spisu 'Skepsa
i mistika/, koji je objavljen 1902. Tu se kaze: »Jer, tamo gde ne postoji vise
nista i vise nema tla, upravo tamo éemo pobiti nage kolje. .. Tako je za
mene veliko delo skepse i najradikalnije negacije, koje je dao Maut-
hner, predhodnica nove mistike i jake nove akcije. Jer, ako je re¢ ubije-
na, sta onda preostaje? 1 §la onda, opet, da se pokusava?« To je licno
mladalacki, a stvarno zastrasujuce, kao varijacije onog Niceovog stava

da je bog mrtav. Na pitanje &ta preostaje ako je re¢ ubijena, moglo bi se
odgovoriti: preostaje re¢ koja je pre¢utno sadrzana i u Landauerovoj
‘misticl', kao ¢utanje i iz njega nastavi novi jezik, kako to pozitivno poka-
zuje njegovo povezivanje Hofmannsthalovog Chandosovog pisma® sa
Mauthnerom. Re¢ je upravo ukupan jezik koji se ne moze razoriti. Mis-
tika koja bi kao konsekvenca Landauerovog shvatanja morala slediti
na Wittgesteinovo uéenje kod ovoga je u sistemu. On ga razbija u afo-
rizme, ali on ne razbija boga; sam bog je u sistemu i nema nista zajed-
nic¢ko sa bogom Meistera Eckarta koji u Landauerovoj interpretaciji ¢o-
veka pretvara u boga. Landauer dalje kaze da. Mauthner na mesto Kan-
tovog uma stavlja: jezik. »NiSta se ne skriva iza nasih reci.. . Pogled na
svet! To nije nidta drugo do nase jezitko blago, a nase jezicko blago je
naje se¢anje; i obrnuto. .. Svet nema jezika. On bi bio bez jezika i kada
bi razumevao.« Nece li Wittgenstein moZda da dostigne ovo? Formulom
bi se to moglo ovako izraziti: slika sveta — jezik = svet (i bog), analogno
stavu iz Traktata: »ReSenje problema sveta vidi se u nestajanju ovog
problemas, 5to ¢e redi: i nestajanjem jezika kao problema. Ono sto Lan-
dauer, kao posledicu Mauthnerovog uéenja, naziva »akcijom«, kod Wi-
ttgensteina se uopste ne javlja, a narocito ne ovo: »Iza Mauthnerove kri-
tike jezike otvaraju se vrata za novu umetnost i za igru Zivota koji se vi-
5e ne uzima ozbiljno i koji ¢e upravo stoga biti posveéen velikim borba-
ma, krupnim pothvatima, ne¢uvenim zloGinima, ¢udesnoj lepoti.« Ovde
su u saglasju nade koje je Landauer povezivao sa Mombertom, Hof-
mannsthalom, Georgeom. Posle Mauthnera vise nema seoba naroda ili
seoba jezika, nego ima samo seoba reci. Naroéito pouéne su onomato-
peje. O tome Landauer piSe: »Nesto je drugo ako ja hoéu da podraza-
vam kukurekanje, nego kada kazem 'kukurikanje’. Potpuno su razlicite
stvari da li virtouzno imitiram kukavicu ili je imenujem.« A upravo u
ovom nazivanju krije se ve¢ ukupan jezik, koji Mauthner i Landauer od-
ri¢u, dok upravo o ovom odnosu izgleda da Wittgenstein ima predstavu
kao o nepremostivoj teSkoci, a Kraus kao o premostivoj. Landauer na-
stavlja: »Nijedno podrazavanje zvuka u jeziku nije istinsko, nijedno nije
joé jednom sama stvar, nego su prenesena slika stvari u materijalu na-
seg artikulisanog jezika.« Radi se, dakle, o prenosenju, o metaforama. A
potom: =To je prokletstvo i bit (famo gde bi se jezicki moglo oéekivati:
blagoslov) jezika: on ono novozapazeno mora izraziti na stari nacin,
svakom promigljanju prikaciti stare reci. . . A to je Mauthnerova strasna
Zalopojka da je jezik samo secanje, da nikada ne moze kazati neito no-
vo, da jedva moZe uz sebe zadrzati staro.« O¢ito se misli da su i »noves«
recl takode »stare«kao Sto kod Witigensteina u Traktatu stoji: »U biti je
stava da nam moze saopstiti novi smisao«, a neposredno potom: »Stav
mora pomocu starih reci saopstiti novi smisao«. Oba iskaza su filozof-
ski, ali drugi je prema prvom u odnosu odricanja i u isti mah povlagenja
filozofske svesti na osnovu programskog pitanja nije li to ipak moguce.
Kraus je u tekstu »Pro domo et mundo« pisao: »Umetnost je tajna rode-
nja starih reci.« Ovo je stav koji je Wittgenstein najverovatnije poznavao
i negativno 'preveo’ u svoj sopstveni jezik, bez reference na Mauthnera.
Sasvim radikalno re¢eno: ne postoji uistinu nista novo sem onog svet-
losnog stava geneze, tako stvoreni svet moze se prepisati starim recima
koje su nove, a upravo ta pseudo-stvaralaka crta jezika pokazuje se
kao stvaralacka crta bez 'pseudo’ u i na istoriji koja pseudo ¢ini istinom
u liku istinitog. Landauer se uzdiZe do besputne, svrhovite kosekvence,
kada pise: »Ono &to je Mauthnera pri tom radu godinama kalilo i prati-
lo bilo je ose¢anje da ni Kantu, niti ikome drugome, dosada nije uspelo
da izade na kraj sa laznom hipotezom ‘boga’. Moralo se poduhvatiti jezi-
ka, jos vise — moralo se shvatiti da je svo nage saznanje samo jezik, da
bi se ostvarilo to delo.« Mauthner je bio ateist; Landauer je bio mistik,
sledeci Eckarta, Cije ucenje se za njega sastojalo ni u temu drugom do u
tome da sam covek postaje bog. Kod Wittgensteina bog ima jedno
¢vrsto mesto, kao i uvek uslovno, u Traktatu, a u Filozofskim istraziva-
njima se vise ne javlja, a da nije jasno zasto je to tako.U Traktatu se ka-
Ze: sKako je svet, potpuno je indiferentno za ono vise. Bog se ne objav-
ljuje u sveiu.« Isto tako je Wittgenstein gledao na »vrednosi«, posto na
istom mestu piSe: »Ako postoji neka vrednost koja ima vrednost, onda
ona mora biti izvan svakog zbivanja. Jer, svako zbivanje i tako-bivstvo
su slucajni.« I: »Ono Sto ga ¢ini nesludajnim, ne moze biti u svetu, jer bi
inace opet bilo slu¢ajno.« Pitanje je samo da li je izraz da se bog »objav-
ljujes, misljena u punom obimu smisla »objavljenja« U to se mora vero-
vati, ¢ak 1 ako Dnevnici ne bi sadrzali obilje iskaza o bogu, a pre svega
ovaj: »Verovaii u boga znaci videti da se sa ¢injenicama sveta jos nije
rascistilo.« A kako Wittgenstein ima pristup objavljenju, za koje on sa-
mo zna da se ne izvrsava u svetu? Kako filozofski covek, on taj pristup
ima samo u formi negacije, kako iznutra, tako i spolja. Da Kraus veruje
u boga vidljivo je svugde u njegovim spisima, kao i to da je svel za njega
u jednom odnosu prema bogu. Da se bog objavljuje u svetuy, i to na kon-
tra-polu negacije, moze se zakljuciti iz stava iz 'Noéi': »Da bi se verovalo
da je neko sve to stvorio potrebno je sigurno vise misli, nego da bi se
znalo da on to nije uéinio, vi idioti slobodnog duhal« Prema veri, »sve
to«, pa i razaranje sveta Prvim svetskim ratom, dolazi od boga, prema
znanju — to ne dolazi od boga. Znanje koje eliminise boga je lako posto
ne zahteva nikakvo misljenje; vera koja prisiljava na misljenja, teska je.
Misli vere javljaju se samo zato kao paradoksalna formulacija, posto je
tesko uvideti da se upravo u njima skriva jezik, kao izmedu sveta i boga,
na istinu usmerena misao jezika. Ne postoji jezik pojmova. A kod Lan-
dauera to glasi: =Istina je potpuno negalivan izraz, negacija po sebi, i
stoga je u stvari tema | cilj svake nauke, ¢iji trajni rezultati su uvek sa-
mo negativne prirode.« A ako ja kazem: reci istinu! — je li to nauka? Ne,
Lo je jezik, ukupni jezik, a ne pojmovi, kao u onome &to sledi: «Stoga nije
nikakva protivretnost to §to se Mauthnerova borba protiv jezika vodi
jezicki: pa upravo to je zadatak pojmovnog jezika, baviti se sa onim &lo
nije, negirati ono 5to se dosada verovalo.« Kraus se ukupnim jezikom
borio sa onim &to nije. Wittganstein je verovatno hteo da ukupnim jezi-
kkom zagospodari polovinom, kojom je njegov filozofski napor mogao
zagospodariti samo kao fikcijom celine. Kada on misli, zaboravio je
ukupni jezik. Zaklanjati i5¢ezlo on se nije osecao pozvanim. To jasno iz-
raZavaju recenice iz Folozofskih istrazivanja: »Filozofija sve samo ut-
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vrduje, a nista ne objanjava niti izvodi. — Posto je sve olvoreno prisut-
no, i nema nista da se objasnjava. Jer, ono 5o je skriveno, nas ne intere-
suje.«

IV

A on je ipak tu, ukupni jezik! Cini se da mu je Wittgenstein, misle¢i
to isto, u filozofskim istrazivanjima blizi nego u Traktatu. U Traktatu
stoji stav: »Jax solipsizma skuplja se u tac¢ku bez rasprostriosti i ostaje
realnost koja mu je koordinirana.« Na isti stav, u Dnevnicima, u ¢etiri
segmenta, sledi ovo: »Sta se mene tice istorija? Moj svet je prvi i jedini!
— Zelim da saopstim kako sam ja svet zatekao. — Ono 5to su mi drugi
rekli o svetu samo je mali i sporedan deo tog iskustva sveta. — Ja mo-
ram da prosudim svet, da premerim stvari.« To je ¢udoviéno dosledno.
Da li je i ta¢no, moZe se ocenjivati samo na Wittgensteinovim rezultati-
ma. Sud o tome izostaje. Ali istorija bi ga se zaista mogla nesto ticati, ne
kao sporedan deo njegovog iskustva o svetu u formi ‘onoga 5to su mu
drugi rekli o svetu, nego kao tok izmedu proélosti i buducénosti, tok koji
nosi njega i njegove lilozofske sumnje. Tako sumnju u jezik, nosi uku-
pan jezik, Kraus stoji na jednom odredenom mestu i u odredenom vre-
menu i, tu i tada, prihvata borbu protiv sveta, on, ucenik antiistorijskog
mislioca Schopenhauera, antiistorijski u jednoj istorijskoj situaciji, ipak
dostizuéi tekudu istoriju. U okviru jezika, u koji se od jednog konkretnog
dana uliva svo njegovo miéljenje, paradoks se izrazava tako §lo Kraus
od ¢uda »U pocetku bese rec« — »Rec je za mene ¢udoe«, kaZe se u 'Avan-
turi rada’ — a ipak ovo cudo razvija i na nemackom jeziku: jezik blista
istorijskom snagom svetlosti zahvaljuju¢i nemackom jeziku, Istorija je
ovde tok izmedu proslosti i buduénosti.

Wittgenstein to sebi oteZava. Jednom je ve¢ citirana recenica iz
Dnevnika: »Moja teskoc¢a je jedna — ogromna — teskoda izraza.« A na
istom mestu: »Ono 3to se ogleda u jeziku ja ne mogu prikazati pomocu
jezika.« (U traktatu: ». .. jezik ne moze izraziti«. Jos jasnije u slede¢em
stavu; »Ono $to se izrazava u jeziku jezik ne moZe prikazati.«) A potom
se kaze i: »Mi moramo saznati kako se jezik stara za samog sebe<, Da je
napisao »Jezik se stara sam o sebie, bio bi jednim skokom na drugoj
strani i ne bi morao vise nista da saznaje. Medutim, ovaj stav i tako uka-
zuje u pravcu istorije, gde je ono $to se ima saznavati solidno prevlada-
no, Manje solidno prevladano ono izgleda u narednom stavu iz Dnevni-
ka: »Recenica kao 'ova fotelja je smeda’ izgleda kao da kazuje nesto
stragno komplikovano, jer ako bi hteli da je izrazimo tako i da nam niko
ne moze izneti prigovore koji izviru iz njene viseznacnosti, ona bi mora-
la postati beskrajno dugacka.« [pal, to je uistinu pitanje. Na njega bi od-
govor mogao biti: ova re¢enica je smeda. Ovde se katastrofalno nepre-
mostivo protivstavlja: jezik kao objekt analize koja razlaze misljenjem i
jezik kao subjekt nemisleée sinteze. To da je ova fotelja smeda mora
onaj ko hoce da razume taj iskaz beskrajno analizirati, ali moze, kada
ga vel shvati, da ga postavi kao beskrajnog i nepobitnog. Nekolko stra-
nica dalje: »Samo ne izgubiti évrsto tlo na kome se jednom stajalol= To
podseca na jedno ¢uveno mesto kod Paskala koji, posto je ishvalio »bo-
ga filozofa«, pomoéu &vrstog tla pravi tabulu rasa. Sta je Wittgenstein
podrazumevao pod ¢vrstim tlom, ne kaze se. MozZe se naslucivati da je
on mislio na jezik pre nego ga se latio. U daljnjem to postoje 'vruce', a
onda dalje opet 'hladno’: =Sastoji li se misao od reci? Ne, nego iz psihic-
kih elemenata koji prema stvarnosti imaju isti odnos kao i rec¢i. Kakvi
su to elementi, ja ne znam.« On tako piSe 1919, u jednom pismu o Trak-
tatu, napisanom Russellu koji mozda, kao logi¢no-racionalan Englez,
uopéte ne zna nista o jeziku koji je Wittgenstein mogao 'zaboraviti’ up-
ravo zato 5to zna za njega: on mora, kao filozofski mislilac, da ne zna za
njega. Ferdinand Ebner, u svojoj knjizi 'Re¢ i njihovni realiteti’ (1921), ci-
tira iz jednog Hamannovog pisma Herderu: »I kada bih bio recit kao
Demosten, ne bih mogao tri puta ponoviti vise od jedne jedine re¢i: um
je jezik, logos. Ovu kost punu srzi glodem i glodacu je do smrti. Za mene
je to jos uvek mracna dubina, jos uvek cekam andela apokalipse sa klju-
¢em za taj bezdan.« U 'Pro domo et mundo’, Kraus pise: »Onaj ko nema
misli smatra da se misao ima samo onda kada se poseduje i zacdene u
reci. On ne razume da je uistinu ima samo onaj ko ima re¢ u koji je mi-
sao urasla.« Naravno, Wittgenstein ovde nije neko bez misli, nego je up-
ravo pun misli, ali iz obilja svog misljenja on ne razume — nece da raz-
ume — ono §to Kraus tvrdi iz obilja jezika: da 're¢ predhodi misli. —
Re¢ — logos — jeste: ukupni jezik. Da Wittgenstein nece da ga ima po-
kazuje i sledece mesto iz Filozofskih istrazivanja: »=Kad bi sad neko pi-
tao: 'Da li ima§ misao pre no sto si nasao izraz? — &ta bih morao odgo-
voriti? A 5ta na pitanje: 'U ¢emu se sastojala misao onakva kakva je bila
pre tog izraza?'« Ovde se on neposredno pitajuéi vraca na polaznu tac-
ku pre jezika, od koje se jezik pokreée kod Krausa.

Jos je 'vruce' u narednim razmisljanjima iz Filozofskih istrazivanja:
»Svrha jezika jeste da izrazi misli. — Tako je zaista svrha svakog stava
da izrazi neku misao. Koju misao izrazava, npr, recenica 'Es regnet’ (pa-
da kiga)?«* — Ova reéenica, koja za Wittgenateina izgleda kao da ne iz-
razava nikakvu misao, izrazava jednu veliku misao: da »es« regnet (ki-
8i). Tako Kraus, u ¢lanku 'Es’ iz Jezika/, pi§e: »Prinuda da se pita:’ das —
was werden will'? (Sta je ono &to ¢e biti?), vise ne postoji za onoga koji je
u drugim primerima pronikao u celo obilje toga =es« (bezlicnog subjek-
ta). Stavise, on pita 'Sta ¢e biti'? Jer, u 'Es werde Licht« (Da bude svetlo)),
ovo 'es’ (‘ono’) jeste jednalko istinski subjekti, kao §to u pocetku bese rec.
Najja¢i subjekt koji postoji na podruéju stvaranja, onaj koji je postao
svetlo, onaj koji biva dan, onaj koji ¢e biti vece. (Sve zavisi od toga, sve
moZe postati relativni stav.) Es: haos, sfera, svemir, ono najvece, ono
najosecajnije, ono 5to je prisutno pre onoga 3to iz njega tek nastaje.
Svetlo, dan, vede nisu subjekt (kako to gramaticar jednostavno pretpos-
tavlja), nego su predikat, ne mogu biti subjekt, posto tek »es« postaje
svetlom, danom, ve¢erom, razvija se u to.« A u Pismima nepoznatog, ve-
oma ostroumni Aleksandar von Viller ubedljivo pise: »'Es' je bezli¢na
zamenica. Radnje: sevati, grmiti, kigiti, iziskuju neki subjekt od koga te
radnje poti¢u. Ko grmi? Grei su govorili da je to sréani Zevs, da se Zevs

izgrmio za nas. Ukinuli smo hogove prirode, ali nam je potreban sub-
jekt i, kad je uzmanjkalo pojmova 'u pravo vreme nasla se rec’. 'Es' je de-
vojka za sve, ona koja ¢ini sve §to hie moze niko. 'Es' je takode ono 5to
me mrzne; Francuzi kazu j'ai froid, imam hladno. A mi ose¢amo hlad-
no¢u kao posledicu jedne na nas kao objekt usmerene delatnosti i zali-
mo se: smrzava me. Neki zanatlijski kalfa koji je molio novac za put, na-
pisao mi jednom veoma lepo: 'es sehnt mich nach Haus' ('vuée me ku-
¢i')s. Zevs se potvrduje ne u svom grmljenju, nego u svom donosenju ki-
e, u jednom izvornom fragmentu Anakreona, u prevodu Morike: »Tu je
mesec Posejdon,/Kiéni oblaci nackolo/, I pod besnim naletima vetra,/
Spusta se Zevs do Talije.« A kako je autor pisma skepticni citat iz Fausta
o reci koja se javlja u pravi ¢as kada manjkaju pojmovi, citirao upravo
kao restutio in integrum, to se pokazuje o ¢emu se radi kod 'es’, naime:
o reci. Dalje on piSe: »Tako je i Lichtenberg poredio misljenje kao neko
stanje, koje mi trpimo, ali posto se ne odvazuje da kaZe ko je subjekt tog
stanja, on navodi Zrtvenog jarca 'es'. Ali, tim on ne pogada prirodnu,
moglo bi se reci: culnu, predstavu o misljenju. Mi se ose¢amo liCnosti-
ma. .. I nifta na nama nam se ne pokazuje vie litnim od upravo mislje-
nja. .. To je ¢ak skoro jednako filozofski kao i Lichtenbergova suprot-
nost, jer je kartezijanska, posto je Descartes svoje postojanje sebi doka-
zao tek 1 samo iz misljenja. A posto vera i sumnja uvek idu pod rukuy, to
mi se verom kazujemo: ‘ja mislim' i naporedo s tim, upravo kazuisticki:
‘Gini mi se’ i 'izgleda mi'.« Ovde misao uranja u sistemati¢no, da bi u
Descartesu promasila svoj istinski predmet.

Naime, izgleda kao da ovaj u cogito ergo sum, kao u jednakosti mis-
lienja i bivstva, ne podrazumeva egzistiranje, a pre svega ne na latin-
skom neizrazeno Ja, koje znaci René Descartes i dakle jeste, nego samo
to metafizicko Ja, sa svim posledicama ove substitucije za filozofsko
miSljenje, a one su delatne jos kod Wittgensteina tamo gde on za to filo-
zofirajuée Ja smatra da ga treba precrtati, kao npr. u Dnevnicima: »U
knjizi ‘Svet kakav sam zatekao' trebalo bi da izvestim i o svom telu i da
kazem koji su udovi podredeni mojoj volji itd. Naime, to je metoda da se
subjekt izoluje ili, stavige, da se pokaZe da u jednom vaznom subjekt ne
postoji. Jedino o njemu ne bi moglo biti re¢i u toj knjizi.« U Traktatu se
na isto razmatranje nadovezuje recenica: »Misleéi, predstavljajuéi sub-
jekt ne postoii.«

No, ponovo postaje sasvim vruce kada autor pisma na jednom dru-
gom mestu pie: »U jeziku nema cepidlacenja i slediti logicki — ovde za-
ista logicki — posto logos znadi re¢ — izraz misli jeste najbolje sredstvo
da se misao kontrolife.« To bi morao shvatiti i Wittgenstein, a Kraus, da
su mu te reci bile poznate, mogao bi ih pridodati re¢enicama koje kao
moto predhode knjizi 'Jezik', pa ¢ak i sledeci citat iz 'Le livre de bord’ od
Alphonse Karra (1809-1890), mada se ovaj ne bi mogao ubrojati u velike
francuske pisce: ». . Kao sto ekser jednim udracem ulazi u drvo i ué-
vrs¢uje se u njemu, tako oStra re¢ na pravom mestu ulazi u misao i od-
rzava stav celovitim.« Nasuprot tome, zasluini istrazivaé jezika Walter
Porzig, u svojoj knjizi 'De Wunder der Sprache' (2. izdanje, Bern 1957), o
istom predmetu moze da izrazi samo svoju zbunjenost, posto pise: »Mi
kazemo ich weiss es (znam to), nasuprot italijanskom lo so, 5panskom io
sé, pa ¢ak i es regnet (kisi), a bili bi zbunjeni kada bi trebali da navede-
mo §ta je to es koje tu kisi.« Time smo se kruznim lukom — moglo bi se
reéi: duginim lukom — ponovo vratili Wittgensteinovom pitanju ne-
-znanja.

v

S puno nasluéivanja je ne-znanje prozeto znanjem kada se u Filozof-
skim istrazivanjima kaze: »Kad filozofi upotrebljavaju neku re¢ — "zna-
nje’, 'bivstvo’, ‘predmet’, 'Ja’, 'stav’, 'naziv’ — da bi zahvatili sustinu stva-
ri, mora se uvek iznova pitati: da li se ova re¢ u jeziku koji je njen zavi-
¢aj zaista tako upotrebliava?« Tome neposredno pripada naredni stav:
=Mi vracamo re¢i od njihove metafizicke upotrebe na svakidainju.« Da
li je Wittgenstein u Filozofskim istraZivanjima prevazisao Traktat, ili da
li se njegov napredak shodno predgovoru i motu iz Nestroya sastoji sa-
mo u tome éto je on, koliko su se drugi mislioci trudili da ga 'nastave’
odlu¢an da ga ponovo vrati, o tome, zbog nepoznavanja logicke meto-
de, ne mogu da kazem nista. Ipak moze se pokazati da njegov napad na
jezik doduie izgleda kao da je isti, ali ipak nije isti: to nije samo napad,
nego se on laéa i istrazivanja, pokusava da obuhvati jezik. U Traktatu
postoji re¢enica: »Govorni jezik je deo ljudskog organizma i nije manje
komplikovan od ovoga.« U Filozofskim istraZivanjima, govorni jezik je
‘zavicaj' filozofske reci koja se u njemu upotrebljava drugadije nego u
filozofskom jeziku. Da li je nekada tokom razvitka postojao istinski za-
vicaj filozofske reci — npr. kod Platona — tim pitanjem se ovde moZe-
mo baviti utoliko manje 5to ¢ak ni pozitivan odgovor za Wittgensteina
ne bi imao dokaznu snagu, njegovo misljenje stoji i pada sa postavkom
da to nije tako. Antifilozofsko misljenje jezika kod Krausa, naprotiv, u
potpunosti po¢iva na govornom jeziku kao jednom, u svojoj negativnoj i
pozitivnoj formi, jedinstvenom modelu celokupnog jezika koji kao je-
dan i isti satiricno odbacuje negativno, a pozitivno poetski izgraduje, pri
¢emu je satira prisutna u poeziji, kao i poezija u njoj. U Dnevnicima, Wi-
ttgenstein piSe: »Ipak je jasno da ¢e stavovi koje covecanstvo iskljucivo
koristi, onakvi kakvi su, imati smisao i da ne¢e ¢ekati na neku buducu
analizu da bi ga dobili.« Ako bi bilo tako, onda bi govorni jezik nezavis-
no od kritike jezika imao poptuno nezavisnu egzinstenciju, na sta sme-
ra i sledeci stav: »Oblik i na¢in na koji jezik oznac¢ava odraZava se u nje-
govoj upotrebi.« Tu upotrebu Wittgenstein hote da u Filozofskim istra-
zivanjima obuhvati »jezickim igramae. »Isto tako moZemo da zamislimo
da je ceo proces upotrebe reci jedna od onih igara pomocu kojih deca
uce svoj maternji jezik, Ove igre ¢u nazvati ‘jezickim igrama’, a ponekad
¢u i o nekom primitivnom jeziku govoriti kao o jezi¢koj igri.«® U sledecoj
recenici to se pojadnjava kao proces =davanja naziva kamenju i ponav-
ljanja predhodno izgovorene reci«. A naredni stav glasi: »I celinu jezika
i delatnosti sa kojima je on protkan ja ¢u takode zvali 'jezickom igrom'.«
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Ono $to sam oznacio kao »celokupan jezik« ovde se javlja kao celina
jezika, a njegove »delatnosti« potsecaju na energiju kod Wilhelma von
Humboldta — »ona sama nije delo (ergon), nego je delatnost (energeia)«
— a da Wittgenstein nije moraoc misliti na nju. Ali, u najmanju ruku ve-
rovalno je da je on kod ovih jezi¢kih igara mislio na Krausa. Jezicka ig-
ra kod Wittgensteina ostavlja iza sebe istinsku kritiku jezika i misljenja
je kao pozitivna metoda da se probije »opéinjenost razuma jezikome, U
‘Avanturi rada’, pesmi koja se pojavila u prvom svetskom ratu i koju je
Wittgenstein mogao €itati ako i ne sa filozofskom saglasno$éu onda si-
gurno sa vatrenim interesom za problem kojim se bavi, Kraus je sve 5to
je mislio o jeziku i jeziCkoj igri izrazio u najvisoj duhovnoj koncentraciji.
Pesma sadrzi strofu: »Rec juri sa vetrovima /i igra se sa prividenjima./
U recitoj igri sadrzane su /misli koje me zati¢u.« Potom sledi: »Igram li
se tako nadalje,/ pred tako smelim otezanjem/ zgrozi¢e se potomstvo./
Jer sve je bilo u recitoj igri.« Ovde igranje re¢ima postaje recitom igrom
u kojoj su sadrzane misli koje »me« zaticu«, koje dakle ¢oveku daju eg-
zistenciju. Recita igra postaje igranjem nadalje: »nadalje«, iz koga poti-
Ce rec skoro da je jo3 jednom rec o odjeku, samo §to je puni akcent sada
na igranju. Na osnovu te nove misli — da bi se potomstvo moralo zgro-
zili pre tako »smelim otezanjeme, po3to bi bezi tog otezanja uistinu sa-
mo bezumlje reagovalo na bezumlje — osnov objasnjenja za »sve« skri-
ven je u recitoj igri. Ovo je u jeziku iskaz o njemu i stoga je zaista, nakon
provodenja u podrugje filozofije, i jedan jezi¢ko-filozofski iskaz o odno-
su reci prema igri, kako to Huizinga pise u 'Homo ludens'’: »Uzmimo je-
zik, ovo prvo i najvise orude koje je ¢ovek sebi oblikovao da bi mogao
saopétavati, poutavati, nalagati, jezik kojim on razlikuje, odreduje, ut-
vrduje, ukratko imenuje, tj. uzdiZe stvari u oblast duha. Igrajuéi se, jezi-
kotvorni duh uvek iznova skace od materijalnog ka misaonom. Iza sva-
kog izraza za nesto apstraktno stoji neka metafora, a usvakoj metafori
skriva se igra refi. sSuprotnost bi se mogla ovako izraziti: u osporava-
nju istorije za Witigensteina se koncentrise agonijska snaga misli koja
potice iz igre; kod Krausa ona se u igri rascvetava do polemike iznad
koje se Wittgenstein uzdize. A kod Huizinga, izveden iz igre, postoji i
stav: »Nauka, ukljuéiv i filozofiju, je po svojoj sustini polemiéna, a pole-
mi¢ko se ne moZe odvojiti od agonijskog.»

cedo paunovic

VI

U prilog tome da se ono novo u Filozofskim istrazivanjima, ne sa-
mo indirekino, nego i konkretno moze odnositi na Krausa, govori i jed-
na neobi¢na upotreba izraza koja, sporedna sama po sebi, upravo poka-
zuje prstom na glavnu stvar, U Traktatu se u vezi sa Mauthnerom zada-
tak filozofije oznacava kao kritika jezika. U Filozofskim istrazivanjima
umesto toga je nesto drugo. Tu postoje stavovi: »Ja mogu da znam Sta
misli neko drugi, ali ne $ta ja mislim. Ispravno je re¢i: Ja znam Sta ti
misli§', a pogresno 'Ja znam $ta ja mislim’.« A posle foga, u zagradama
koje zaista vise potse¢aju na iznenadnu asocijaciju koja ne pripada ne-
posredno stvari, ili pripada nekoj drugoj koja se nameée, stoji sledece:
»Ceo oblak filozofije kondenzovan u kapljicu nauke o jeziku«. Oblak fi-
lozofije kisi, a kapljica nije jezicka kritika, nego je nauka o jeziku. U njoj
se vise ne javlja kritika jezika, ¢ak i ako bi ova jos bila njen sadrzaj. Ovo
imenovanje potice od Krausa. Sveska 'Fakel-a iz jula 1920. koja se po
prvi put iskljuéive bavila jezickim problemima, zvala se 'O nauci o jezi-
ku', a »Nauka o jeziku' dugo je bio radni naslov planiranog dela, dok se
konaéno nije povukao pred definitivnim naslovom 'Jezik'® Wittrgenste-
in je ovaj izraz sigurno nasao kod Krausa i iz njegove oblasti jezicke kri-
tike preveo ga u sopstvenu oblast kritike jezika. A kod njega postoji ¢ak
i jedno mesto gde on sam preuzima jezi¢ku kritiku, kao da se potajno
usunjao u podrucje antifilozofskog misljenja jezika da bi bar za trenu-
tak vodio njegovu stvar. Iznenadujuéa je recenica: »Kada mislim u jezi-
ku, pored jeziCkog izraza nisu mi pred o¢ima i 'znaéenja’ nego je sam je-
zik nosilac misljenja«. Zar ova recenica nije mogla kao citat stojati u 'Fa-
kel' — pored toliko mnogih citata, npr. Goetheovih ili Jean Paulovih, sa
kojima se Kraus celom sadrzinom podudara? A od koga je Wittgenstein
ucio da misli u jeziku, ako ne od Krausa, jer ta sposobnost je, doduse,
oduvek postojala kod velikih umetnika i mislilaca, ali ne i u tako sveo-
buhvatnoj primeni kao kod Krausa! Ta re¢enica upravo na drugi nacin
ispisuje stanje u stvari koje nalazimo kod Krausa. Njegovo delo buja

‘znadenjima’ i to takvima koja su ¢ak i ¢itaocima iz njegovog vremena, u
meri njihove udaljenosti od Austrije i Be¢a, njihove stampe, politike i
govornog jezika, bila samo delimi¢no dokuciva, a da se i ne govori o da-
nasnjim citaocima, a ipak se pri ispravnom ¢itanju, koje je dakako veé i
tada bilo teso, a danas je sve teze, sva znacenja jezika tako prozimaju da
se ukidaju. Misliti u jeziku jeste postupak duha koji u isti mah ukida i
postavlja znacenje i upravo na taj na¢in ono nerazumljivo ¢ini praktic-
ne razumljivim. Ovaj postupak nije L'art pour l'art, on je predmetan: po-
§to je predmet zadan, jezik moZe apstrahovati od njega, upravo zato da
bi ga uéinio vidljivim.”

Za Witrgensteina je to moralo biti otkriée. On ga shvata drugadi-
je. Ali, samo tako njemu jezik kao celina postaje transparetan, da bi ga
kao celinu odbacio ili—? Ne znamo kuda bi ga jos oteralo bezobzirno
postenje prema samom sebi. Upravo u Filozofskim istraZivanjima on
stupa i na zabranjene staze, koje su mozda ve¢ bile dozvoljene. Tako on
opsirno razmatra jezicku igru kada re¢ sblago« jednom koristi kao za-
povest, a drugi put kao izraz za svojstvo, pri cemu se pita &ta se zbiva
»prilikom ove igre doZivljaja reci. Ponovo se radi o jednom prevodu.
Mislilac jezika obuhvata dvostruki smisao reci iz svog dozivljaja redi u
jednoj reci, a filozof u dva pojma koja preispituje. To §to mu pada u oci
dvostruki smisao, ne pada mu kao pitanje celokupnog jezika sa Januso-
vim licem, jer bi to ve¢ ukazivalo na odgovor iz jednog za njega zatvore-
nog podrucdja kome on tezi. Ve¢ u vreme Traktata ima kolebanja koja,
dakako, nisu usla u njega. U Traktatu stoji recenica: »Ljudi su uvek slu-
tili da mora da postoji jedno podruéje pitanja ¢&iji su odgovori — a priori
— simetriéni i objedinjeni u zatvorenu, pravilnu tvorevinue. Isti stav, u
nesto drugacijem obliku, stoji u Dnevnicima, a ispod njega u zagrada-
ma.: »Ukoliko je re¢ starija, ona utoliko seze dublje=. To je bilo 6. 3. 1915.
On je 23, 1. 1915. pisao: »Ret je sonda, neka prodire duboko, neka manje
duboko«. Ovde filozof pokudava da stvori jasnoéu o materijalu sa kojim
radi, a tamo on iskazuje nesto 5to izgleda da nije ni u kakvoj vezi sa nje-
govim istinskim radom, jer za3to bi starija re¢ sezala dublje od novije,
ako bi ova bila pregnantna? Ona seZe dublje ako se dovede u spregu sa
celokupnim jezikom, koji se pretpostavlja, umesto sa jezikom koji se je-
zicko-kriticki raskriva da bi se dospelo do stvari.! U Krausovom 'Pro do-
mo et mundo' stoji: »Sto se iz veée blizine posmatra neka reé, to ona iz-
gleda dalja<. U svom ¢lanku o Krausu, Walter Benjamin je u vezi sa
ovom recenicom govorio o =platonskoj ljubavi prema jeziku« i o tome
da »potpunije. .. jezik nikada nije odvajan od duha i nikada intimnije
vezan za eros«, nego 5to je tu. Veza izmedu erosa i jezika zaista je kod
Krausa u centru, ali znacenje ovog stava ipak je drugadije, pa i kad una-
okolo u knjizi i ne bi stajali samo iskazi o radu na jeziku, i neobiéno je
da je ono promaklo onome koji je u "Zentralpark’ (Schriften I) pisao:
=Korespondencija izmedu antike i moderne jeste jedina konstruktivna
istorijska konstrukcija kod Baudelairea.« Akcenat je ovde sasvim na
modernoj. Tako je i za Krausa. Za njega se radi o tome da se reé¢ pogle-
da iz takve blizine, da je se vidi do u najveéu daljinu. Problem arhaizma
u okviru istorijske poezije, koji je bio konstituivan za Borchardta, sa ak-
centom na antici, da bi se dohvatila moderna: Kraus istorijski preskace.
Njegov stav iskazuje neito o celokupnom jeziku: kao pripadnika moder-
ne koga se istorija, isto kao i Wittgensteina, uopséte ne tice, Upravo na to
misli Witrgenstein i on je to prevodeéi naucio do Krausa. A ako je to na-
ucio u mladosti, onda je utoliko vie iznenadujuca recenica iz Filozof-
skih istrazivanja: »U jeziku se dodiruju oéekivanja i ispunjenje«, Ova re-
cenica deluje kao citat iz Krausovih aforizama, ali bi se sasvim pogres-
no postupilo ako bi se u njoj pretpostavio neki aforizam. Stavise, ona
stoji u jednom analitiéki misljenom, a ne sinteticki izre¢enom i, kao tak-
vom, pismeno fiksiranom sklopu. Kratko pre toga stoji sledece: »sMozda
se ima osecaj da se u re¢enici 'Oéekujem da ¢e on doci' reéi 'on ée doéi’
koriste u jednom drugacijem znaéenju nego u tvrdnji 'on ée doéi’. A ako
bi bilo tako, kako bih mogao govoriti o tome da je moje oéekivanje do-
spelo do ispunjenja? Ako bih oba izraza 'on' i »¢e doéi' hteo da objasnim,
naprimer pokaznim objasnjenjima, onda bi ista objagnjenja ovih izraza
vazila za obe recenice«. Sledi jedna slitna misao i potom u neku ruku je-
zicko saZzimanje onoga $to verovatno nije domisljeno do kraja, a sa sas-
vim drugacijom intuicijom. Ni ova re¢enica nije citirana iz Krausa, ne-
go je takoreci prevedena, sa jednom uskracenom aurom koja je jos tu u
uzdahu iznenadne samokritike: »Taj duboki aspekt lako nam izmice.«?

VII

U Filozofskim istrazivanjima stoje i recenice: »Rezultati filozofije
su otrkri¢e neke besmislice, a ¢voruge koje razum zadobija pri naleta-
nju na granciu jezika omogucavaju nam da shvatimo vrednost tog ot-
kri¢a.« Uz to ide recenica iz Traktata: »Granice mog jezika znace grani-
ce mog sveta«. Frich Heller citira mesto o évorugama i uz to, u jednoj
belesci, pise: »A ovde je jedan aforizam Karla Krausa koji sluzi kao pri-
mer kako u onoj sferi dolazi do srodnosti: Kada ne stizem dalje, udario
sam o zezicki zid, Onda se, krvave glave, povla¢im. A hteo bih dalje.« (A
uz ovo, kao predstupanj, isto tako iz 'Nachts', ide sledece: »Cesto sam
pred jezickim zidom i primam jos samo njegov eho. Cesto udaram gla-
vom u jezicki zid.«) Zapaziti ovo, znacajna je zasluga. Ipak, ono 3to je
srodno u tim dvema sferama ovde nije potpuno sagledano, inace bi mo-
ralo biti dopunjeno mislju da se suprotnosti nigde ne mogu rasplamsati
tako kao medu srodnicima. Ono §to Wittgenstein hoée da kaze ¢ini se
da je jasno: jezik kao granica pozitivno i negativno odreduje meru mog
saznanja. Izgleda da on u svom saznanju ovde nije prevazisao trakiat.
Veoma je verovatno da se on nesvesno udaljava od Krausa: naletanje
tamo i udaranje ovde, kao slika, podrazumevaju isto. Ali, Kraus ipak
misli nesto drugo. Jezicki zid od koga se on povla¢i krvave glave ne iz-
razava sumnju u jezik, nego samo o¢ajanje nad tim da ni njegova spo-
sobnost nije dovoljna da se izrazi celokupan jezik. On mu se demonski
pokazuje kao beskrajna izrazajna snaga, a istinski jezicki zid, koji ono-
me ko je demonski zaslepljen ostaje neproziran, bilo bi cutanje, kao je-
zik o jeziku, o kome i Wittgenstein jednom govori kada se u Dnevnicima
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pita: »A je li taj jezik jedini jezik?« Dakako, kao §to pokazuje nastavalk,
on ovo ne misli kao ¢utanje, nego kao jedan drugi jezik koji treba dostici
izmicudi saznanju'®.

To je u istom odnosu sa re¢enicom iz Traktata: =Etika i estetika su
jednoe. O tome Erich Heller pise: »Kao i Karl Kraus, on je verovao u ne-
raskidivu povezanost svih formi Zivota, misljenja i ose¢anja sa forma-
ma jezika . . . a od ove recenice ne postoji potpunija formula za umet-
ni¢ki kredo Karla Krausae«. Zaista, ta rec¢enica je u tolikoj meri jasna, i
to za misljenje obojice, da izgleda da jedva da jos nesto preostaje da se
razume, Ali, nije tako. Rec¢enica iz Traktata stoji u jednom kontekstu na
koji je ve¢ ukazano, u Wittgenseinovom objasnjenju da se bog ne objav-
ljuje u svetu. Njemu izgleda da isto vazi i za vrednost. Oboje moraju biti
izvan sveta, izvan svekolikog zbivanija i tako-bivstva, posto su svet, zbi-
vanje i tako-bivstvo slucajni. A ovde Wittgenstein nastavlja: »Stoga ne
mogu postojati nikakvi stavovi etike. Stavovi ne mogu izraziti nista Sto
je uzvisenoe. I: »Jasno je da se etika ne mozZe izraziti, Etika je transce-
dentalna«. Da li je to ta¢no, ostaje nereseno, u najmanju ruku je dosled-
no. A onda u zagradama sledi recenica o jedinstvu estetike i etike. Za-
grade upuéuju na to da taj stav za Wittgensteina nije dosledan, nego da
je pre jedna asocijacija koja ide uz to, bez potpune sigurnosti mislioca
da je tacan. Sam po sebi on ne izgleda kao da ga treba jednoznacno
shvatiti. Ali, on se javlja i u Dnevnicima, i to u kontekstu koji omogucéuje
pouzdano razumevanje. Tamo se, nadovezujuci se na stav koji je usao u
Traktat »Svet i zivot su jedno., kaze: »Fizioloski Zivot, naravno, nije
‘ovaj zivot'. A to nije ni psiholoski zivot. Zivot je svet.« Potom: »Etika ne
raspravlja o svetu. Etika mora biti jedan uslov sveta, poput logike.« A
potom — bez zagrada! — sledi: »Etika i estetika su jedno.« Dakle, ovaj
stav, ve¢ svojom formulacijom, je u direktnoj vezi sa prvim stavom koji
se u »Zivot je svete jo§ jednom, na drugi nacin, ispisuje kao jedinstvo.
Dakle, etika i estetika moraju biti jedno u odnosu na svet, ne raspravlja-
juéi o njemu. U skladu sa stavom »Zivot je svet« Wittgenstein bi mogao

teti da se dopunjujuce domisli: estetika je etika, kao pobliza preformu-
lacija tog jedinstva. U Traktatu nema drugih stavova o estetici i umet-
nosti, ali ih ima u Dnevnicima. Tamo se kaze: =Umetnicko cudo jeste da
svet postoji. Da postoji ono 5to postoji.« A ovi stavovi, uz zamenu sa mis-
ticnim kao Wittgenateinovim centralnim pojmom, usli su u Traktat ova-
ko: »Nije mistiéno kako je svet, nego da on jeste.« Potom dolazi pitanje:
»Je li sustina umetnickog nacina razmatranja to da ono svet posmatra
sreénim oc¢ima?« Da li je Wittgenstein ovde mislio na Goetheove stihove
=Ma 5ta videle njene srecne oci«, ostaje nejasno.!' Sreca je bila predmet
njegovog sopstvenog misljenja. On u Dnevnicima pise: »Cini se da se vi-
5e ne moze rec¢i nedto kao: Zivi sre¢nol«. I: »Svet sretnog drugaciji je od
sveta nesrecnog.« Ovaj stav usao je u Traktat. I: »Svet sre¢nog je srecan
svet.« A na kraju: »sMoze li, dakle, postojati neki svet koji nije ni sre¢an
ni nesrecan?« Mozda je to cilj koji je Witgenstein hieo da dostigne, a
mozda on uvida je to nemoguce dostici i da je moguca samo sreca kao
faute de mieux saznanja. MoZda ova razmatranja daju klju¢ za njegove
poslednije reci: »Tell them I've had a wonderful lifel« Norman Malcolm
izvedtava o njima u svojim sec¢anjima na mislioca (London 1958) i ne mo-
7e da ih razume, posto ih kontrastira sa Wittgensteindvim stvarnim zi-
votom, onakvim kako ga on vidi, naime kao nesretnog. Potom u Dnev-
nicima slede jo5 ove dve veoma oprezno formulisane recenice: »Jer,
ima neéto u shvatanju da je lepo svrha umetnosti. A lepo je upravo ono
sto ¢ini sre¢nim.« I ovde se ¢uje prizvuk odnosa prema sreci. Izgleda
kao da je ovo poslednja rec¢ ovog mislioca o lepom, tacnije: predposled-
nja. To da su estetika i etika jedno, postavlja problem, ali ga ne razresa-
va.

Razresava li ga Kraus, isko se antifilozofski identitet estetike i eti-
ke upravo u njegovom delu javlja tako potpuno samorazumljivo? Njih
dvojica su polarno razdvojeni, ali su u jednoj tacki neobi¢no identiéni: u
njihovom stavu prema zagonetki. U Traktatu stoji zastrasujuci stav: »Za-
gonetka ne postoji.« Ovaj stav bi mogao prosticati iz bezuslovne vere u
nauku, u 'filozofiju kao strogu nauku’, kako ju je Huserl ziveo i ucio i iz-
lozio u ¢uvenoj raspravi, bez ikakve koncesije mistiénom, sve do verbal-
nih ekscesa protiv onoga §to je on Zigosao kao »dubinu«, Ali, imajuéi u
vidu oba stava izmedu kojih stoji, ovaj stav dobija jedan drugi aspekt.
Prvi stav glasi: »Za odgovor koji se ne moze izre¢i ne moze se izreci ni
pitanje.« A drugi: »Ako se jedno pitanje uopste moze postaviti, onda se
na njega moZe i odgovoriti.« To znaci da je podrucie onoga o ¢emu se
moze filozofski pitati tako omedano da u njemu nema zagonetke, a iz-
van njega je mistiéno koja je u svojoj neupitnosti'* bezbedno od svake
skepse, kako to sledeci stav o skepsi — za koju je Huserl, npr, verovao
da je moze opovrgnuti — nedvosmisleno kaze: »Skepticizam nije neobo-
riv, ali nije ni oboriv, nego je ocigledno besmislen kad hoc¢e da sumnja u
ono o temu se ne moze pitati« Tako posmatrano, izmedu zagonetke
mistiénog postoji jedna dubinska smislena korespondencija. Uz pret-
postavku da sagledavamo »problem 'kao’ zagonetku«, ovo se pojacava
slede¢om receniccm: »Re$enje problema Zivota vidi se u nestajanju
ovog problema.« Uz o, u zagradama i bez znaka pitanja, ide jos pitanje:
»Nije li to razlog zasto ljudi kojima je nakon dugog sumnjanja postao ja-
sarn smisao Zivota, zasto oni tada nisu mogli rec¢i u édemu je taj smisao.«

Svet bez problema, kao smisaon svet, lebdio je pred oima i Krau-
su. U poslednjim godinama svog Zivota, on je tu »jezicku igru«, kojom je
bio ispunjen, koristio i za to da pise »zagonetka« u stihovima. Poslednji
tom njegovih pesama (Worte in Versen I[X, 1930) sadrzi dvadeset takvih
zagonetki koje se reSavaju lako ili tesko, ali sve su oblikovane tako da
resenje ne dolazi racionalno spolja, nego lebdi medu re¢ima. Istina, re-
Senje je vazno, ali ipak manje od zagonetke koja polaZe jedno metafizié-
ko pravo na egzistenciju. Dve od ovih zagonetki ne odnose se na odre-
dena stanja stvari do kojih treba dospeti, nego na samu zagonetku kao
takvu. Jedna se zove »Naopako je ta¢nos i glasi: =To je zbrka i dok fraje,
/basas po njoj, kao da je izokrenuta,/a u toj zagoneci tu i tamo/ sazna-
jes samo zagonetnu rec.« Gledano iz aspekta resenja, ne samo Krausu
je bilo poznato da 'Leben’ (Zivot') éitano unazad postaje 'Nebel' (‘magla’).
Ali, sada je to u zagoneci, naprosto se ne moZe odgonetati, jer, kaze li se
jedno to je ono drugo i obrnuto — »ta¢no je naopako«, nema resenja, po-

stoji samo sama zagonetka. A tako se i zove druga zagonetka, koja stoj
na samom kraju, posle svih drugh, u jednoj lukavoj igri vica sa istinom,
uprkos sasvim otvorenim kartama: zagonetka, i glasi ovako:

Zagonetka

Cas je ove, éas one vrste:

ovde se tice sloga, onde reci.

Lako te odvuce u najdalje daljine,

kad se treba masiti bas onog najbliZeg.
Smerno stoji u uglu i ceka,

da izvucdes smisao iz skritosti reci.

Kad ti se konacdno posredi redenje,
promisli o sledecem:

refeno fe samo to jedno,

al’ skoro svaka stvar u zivotu,

naZalost ostaje ti puna toga

Stavide — usudujem se reéi

[ opomenuii te pre nego bude prekasno—,
ni sama ova ne vredi lupanja glavom:
jer, zagonetka osiaje i kad se odgoneine.

Jasno je dakle da nije vazno zagonetka kao resenje, nego je to re-
Senje kao zagonetka. Koliko god da je lako reenje ove zagonetka naci
vec u naslovuy, toliko je tesko u resenju prepoznati zagonetku. Stoga jed-
na zagonetka koja je osobita po svojoj duzini i koja u svakoj strofi, lako
dokucéivo, ima za temu Stampu, i nosi naslov: 'teska zagonetka, laka za
resavanje’. Zagonetka, tako shvacena, bliska je misticnom kod Wittgen-
steina, isto kao i radikalna formulacija iz 'Nachts': >Umetnik je samo ¢o-
vek koji moZe od reSenja da napravi zagonetku.« Ova formulacija odva-
ja se od isceliteljskog razaranja zagonetka radodcu, bez htenja da pogo-
di Wittgensteinovo negiranje zagonetke, a u Goetheovim maksimama i
refleksijama nalazimo uvid koji povezuje obe sfere i koji Goethe pripi-
suje Ahilu: »Mudri imaju mnogo zajednickogs, 5to ¢e reéi: iza njihovih
leda, zahvaljujuéi misticnom i zahvaljujuéi zagonetnom.

Jedinstvo estetike i etike kod Krausa ostaje u oblasti zagonetke.
Da ono postoji, niko ne moZe sumnjati u to, ako je bar jednom, uprkos
svim predmetnim rezervama u pojedinostima, uocio delatnu snagu tog
pistanja. Ali, ono je tu kao neodredivo preplistanje ¢ije pojmovno razla-
ganje je mnogo pre osudeno na slom, nego 5to je pozvano na uspeh. To
postaje vidljivo upravo u i danas, mada je objavljena 1920, krajnje aktu-
lenoj knjizi Leopolda Lieglera o Krausu, On pige: »Tako je ova produkci-
ja kod Karla Krausa . . . jedan esteticko-eticki kompleks ¢ije osnovne
snage se tako preplicu da iz njih proizlazi nesto sasvim novo i jedinstve-
no. Hteti jedan takav fenomen ocenjivati po principima jedne umetnosti
tude etike, ili prema nacelima jedne estetike koja izmice svakoj duhov-
noj odgovornosti, znadi postavljati pogresnu perspektivu. Dakle, i on
govori o jednom preplitanju, ali ga postavlja kao ono sto je novo i ima
samo polemicki interes za to da ga razlozi u sastavne delove, a i pri opi-
sivanju tog novog, jos pod neposrednim uticajem Zivog ¢oveka, ne ume
se ispomoci drugacije do na slede¢i nacin: »Jedina moguénost za valja-
no prosudivanje postoji u ljudskom poimanju vrednosti i zna¢aja ovog
safiricara, u svodenju njegovog ukupnog dela i njegove ukupne pojave
na zanosno i zivo svedocanstvo jednog karaktera koji sve bivstvo i delo-
vanje, ne obazirudi se na posledice, posvecuje samo jednom cilju, tome
da Zivot imoralni imperativ u najsirem smislu dovede do bezuslovne
saglasnosti.« Svedoéanstvo karaktera, zaista uocljiivo u svakoj reéi, po-
stavlja problem, ali ga ne razresava. Istina, estetika i etika jesu jedno,
ali samo u povezivanju posredstvom jezika. Razdvoje li se ta dva dela,
onda se svaki pojavljuje u svojoj sopstvenoj problematici, posto se ne ra-
di, kako to Liegler polemicki zeli, o »umetnosti tudoj estetici«, niti o »es-
tetici koja izmice svakoj duhovnoj odgovornosti«, od kojih se Kraus iz-
dvaja, nego se radi o estetici i etici, od koji se on izdvaja ne bezi daljnjeg,
kao niti jedan umetnik ovog sveta. On mnogo pre trpi neuspeh na etici,
koja je svojom prirodom strana umetnosti, i oslanja se na estetiku u ko-
ju uvodi etiku. Posto se jezik tako predmetno povezuje sa estetikom, kao
etika problemski, moze se pokazati odnos njihovog mesanja unutar es-
tetike, narocito kod ¢oveka koji je i jedno i drugo tako snazno Ziveo, kao
opasnu korelaciju izmedu Da i Ne. )

U aforizmu iz 'Pro domo et mundo’ »Eticar mora uvek iznova dolaziti
na svet, umetnik jednom za svagda«, ove oblasti se posmatraju odvoje-
no, a naspram odobravanju eti¢ara stoji poivrdivanje umetnika u kome
kroz medij jezika ne postaje produktivna etika, nego estetika, nasuprot
Kierkegaardovom 'ili-ili', gde taj odnos postaje obrnut, iz dubokih razlo-
ga osobe koja se bori izmedu vere i neverovanja, ali zaista i stoga §to se
Kierkegaard samo indirektno mozZe ubrojati u velike esteticke stvarao-
ce. U raspravi 'Kod Ceha i kod Nemaca', iz 'Sprache’, stoji: ».. .a ipak jau
svom zivotu nisam mario nizasta drugo sem za reéenicu, verujuci u to
da ¢e ona veé zahvatiti istinu o ¢ovecanstvu, o njegovim ratovima i re-
volucijama, o njegovim hris¢anima i Jevrejima. Kada je to ¢itano, bila je
to politika. Kada se cita 5ta ja mislim o tome, to je l'art pour l'art.« Na-
ravno, to gde se radi o istini, nije bila politika, bila je to etika, a ova je
ovde upletena upravo u estetiku, posto u ovu spada »recenica=, mada je
napola ironiéno, napola ozbiljno re¢ o l'art pour l'art. Upravo na tome
se zasniva osobena snaga uticaja u coveku Krausu: na tome da on kao
umetnik kazuje istinu. A ovo shvatanje o jeziku jos u svom cistom poziti-
vitetu postavlja problem, ne drugacije nego Sto isto shvatanje postavlja
problem kod Wittgensteina u svom ¢Cistom negativitetu. All, jezik kod
Krausa nije naprosto tu, $tavise, on ga je u mukotrpnom razvoju otkrio
jednog dana, a ovaj proces otkrivanja povezan je sa estetikom u uzem
smislu te reci, sa entuzijazmom za lepo, kojim je Kraus tako povezan sa
svojom generacijom oko 1900, kao §to se upravo njim radikalno odvaja
od nje. Njegov ut ide preko Oscara Wildea, put pesni¢ke generacije pre-
ko Rossettija, Browninga, Swinburna, premda je ta generacija Wildea
verovatno manje cenila kao pesnika, a njegovo uéenje je zZedno upila
kao dozivljaj epohe. Upio ga je i Kraus, ne omalovazZavajuci umetnika,
ali se on odvojio. Prva godista 'Fackel-a pune su Wildea, posto se on ok-
rece protiv drustva koje ga je unistilo, nasuprot Hofmannsthalu koji u
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svom dubokom mladalackom tekstu 'Sebastian Melmoth’ ho¢e da doka-
ze fikciju da unistenje ovog umetnika od strane engleskog druétva nije
odlucujuce za njegovo ocenjivanje. Medu Wildeovim delima, pored 'Sa-
lome' i 'Lepeze lady Windermere', Kraus navodi i dijalog o propadanju
lazi, u kome se umetnost stavlja iznad prirode, a pre svega laZ iznad is-
tine, kao i samom Wildeu nejansu hiperbolu u borbi protiv engleskog
utilitarizma. U svom mladalackom gnevu protiv vladajuéih sila, Kraus
je sigurno precenio Wildea kao pesnika, a u ¢lanku o 'De profundis’ Ot-
ta Soyka 'O slucaju Wilde' (Fackel 173, 1905), koji ne izlaze njegovo pro-
¢istenje u tamnici, nego slom njegove duhovne otporne snage, on se po-
zitivno imenuje kao »pravi knez lazi«, a da Kraus ni u fusnoti nije izneo
nikakav prigovor, Sto je ina¢e povremeno radio uz radove saradnika.
Ipak, njegovo istupanje za Wildea ima &vrstu osnovu njegovoj borbi
protiv vremena u eseju 'Socijalizam i ljudska dusa’, ¢ije obimne odlom-
ke je objavio 'Fackel' (176, 1905). U njima su — stampane uokvireno —
sadrzane i re¢enice: »Drzava treba da se bavi korisnim. Individuum tre-
ba da se bavi lepim.«'? Ovde se lepo otima od umetnika i prépusta indi-
viduuma, a ni korisno se ne predaje prezrenju, kako je to ¢esto slucaj
kod Wildea. Ono se zaista. povlaci pred kultom lepote koji nastaje oko
1900. godine. Likove koji nose taj kult Kraus neosnovano vidi u njiho-
vom produktivnom uéinku, a u njihovoj drustvenoj funkciji s pravom u
liki iskljucivo negativno akcentovanog 'estete’, koji estetski parazitira
na, npr, bankrotu driave, tako da duboko proni¢uéa satira moze napi-
sati: sNaime, ako se od bankrota drzave pravi umetni¢ko delo, onda
drustvo od toga pravi biznis. U drugom slucaju, mi vriljamo po budzetu
i proklinjemo popularnu esietiku koja izvinjava lopove, ne obesteéujudi
pokradenes,

Jos jedan uokvireno citirani stav Wildea pokazuije istu zrelu tenden-
ciju: »Ali, umetnost ne bi nikada smela da bude popularna. Publika bi
morala da pokusa da postane umetnicka«. U svom znacajnom tekstu o
istom eseju (Fackel 173, 1905), Peter Alienberg kaze upravo sledeée: »Os-
car Wilde smatra — a to je njegovo l'art pour l'art ludilo — umetnicku
prirodu za jedinu kadru da bezgriénim izivljavanjem svoje individual-
nosti pruza ostalima poucne primere. Ova ludost poc¢iva na, njegovoj
sopstvenoj prirodi imanentnoj, ludosti da se umetniku u doveku daje 3i-
ri prostor u realnom zivotu, nego coveku u umetniku.« 1 on citira istak-
nute Wildeove stavove: »Jedino sto se zbiljski zna o ljudskoj prirodi jeste
to da se ona menja, da je sposobna za promene. Sistemi koji ne uspeva-
ju jesu oni koji se zasnivaju na konstantnosti ljudske prirode, umesto na
njenom rastu i njenom razvitku«, Peter Altenberg rezimira svoje uvide o
Wildeu: »Dobro shvacen individualizam, a to znaéi onaj koji bi bio pro-
bitacan za svekoliko ¢ovecanstvo, mora sadrzati one elemente koje svi
prihvataju i asimiliraju kao opste dobro i u stanju je da tu sveukupnost
uzdigne do skoro umetni¢ke visine!x Jo§ je Lautreamont pisao: »Poezija
je za sve. Ne samo za neke«. Na ovaj individualizam nadovezuje se Kra-
us, u toj formi da on umetniku u éoveku daje Siri prostor nego coveku u
umetniku. On je covek koji postaje putnik, posto se nije rodio kao umet-
nik, ostaje covek. U ovoj varijanti, estetika i etika jesu jedno, Witigenste-
inova konstatacija potvrduje se bez prinude. Ona kao neprihvatljivo os-
tavlja iza sebe ono 5to je Wilde jednom ovako formulisao: »Eti¢ka sim-
patija je neoprostiv manir stila kod umetnika. Nijedan umetnik nije mo-
ralane«, No, stupi li jezik izmedu estetike i etike, onda se ta dva dela ne-
milosrdno razdvajaju, a Wildeova, po sebi povrina, ideja dobija jedan
osnov, osnov koji je skoro bezdan koji provaljuje svaki bezuslovan jezik.
Stoga Hofmannsthal, kao rodeni umetnik, u Chandosovom psimu, do-
Zivljava svoju Mauthner skoro kao krizu jezika koja ga udaljava od liri-
ke i usmerava prozi, 5to je proces koji se u 'Knjizi prijatelja’ osvestava
stavom: =Bogatiji duhom i lepsi bio bi pokusaj da se na magi¢an naéin
izvije iz okrilja jezika, onako kako je to slucaj u ljubavi.«'" Stoga Kraus,
kao postali umetnik, nema drugog izbora do izbora tog jedinstva sa ce-
lokupnim jezikom i njegovom opasno&¢u, kako to izrazava ljubavna
pesma 'Gubitak’, poslednjom strofom koja seze mnogo dalje od ljubavi:
=A nije li ve¢i greh, (ono 5to je priroda skrivila na meni?) Jer, to ruse svi
razlozi/ a sa njima se rusim ja«.

To 5to je dosada reteno treba pojasniti na dva primera koji bi se
mogli dopunjavati preobiljem drugih primera. U 'Nachts' stoji reéenica.
»Jedna pesma je dobra dotle dok se zna ¢ija je.« U osnovi ove reéenice
su zastrasujuca razocarenja, sve do jezitke prinude da se jedno negativ-
no iskustvo — da su pesnici za &ije pesme se Kraus u najcistijoj veri za-
lagao, moralno zakazivali — pozitivno izrazi, kao da je to i logicki nepo-
bitna istina. Ali, ova reéenica pretpostavlja jednu drugu istinu, od koje
se distancira: da je jedna pesma dobra kada se i posto se zna Gija je. A
taj identitet coveka i umetnickog dela ako nije plemenita fikcija, ipak
jeste merilo Cija je uzvisenost delatna samo onda kada se ¢oveku u nje-
govoj moralnoj nedohvatljivosti subsumira ideja ¢oveka u njegovoj mo-
ralnoj transformisanosti. Ovde je koren pravog zadatka [ilozofije u
podrudju estetike, zadatak kome Kraus, usled svoje antifilozofske pro-
duktivnti, direktno nije mogao nista da doprinese. To potvrduju, takode
iz 'Nachts', re¢enice: »Ono 8to ne mogu prihvatiti jeste da jedan celovit
redak moZe biti napisan od pola éoveka. Da se na Zivom pesku nekog
karaktera izgraduje delo<. Ovo zvuéi kao zalba setnog znanja da je ovde
nesto neizbezno neskladno. Zahteva se ceo ¢ovek da bi mogao nastati
celovit redak, ceo ¢ovek radi moralno uzdignutog umetickog ¢oveka.
Da ne bi prihvatio da ceo redak moze biti nacinjen i od pola ¢oveka, on
mora postaviti tu moguénost, koju nazalost kao da potvrduje iskustvo,
poito ne uspeva uvek da se moralna poloviénost u umetnickom delu
pokaze kao polovina uspeha. Ponovo se zamagljuje onaj problem koji je
trebao biti rasvetljen substitucijom coveka idejom coveka. Da protiv sti-
la nekog umetnika ne dokazuje nista, kako je to Oscar Wilde hteo da
pokaze, to ako je on ubica, taéno je samo onda ako stil nesto dokazuje
za strukturu coveka. Te sfere su odvojene: ubica ne pripada moralnom
svetu; umetnik, tako gledano, pripada tom svetu i onda kada bi bio ubi-
ca, kao 5to pokazuje Villon kao najveci primer. Ovaj problem najoétrije
osvetljava Voltaire u epigramu: =Ja, koji ne sporim, /da se umetnicko
delo smislja/ samo na strani davola — /nikad to nisam uéinio«, Na ko-
ga je mogao misliti? Mozda na Racina, koji ipak u sebi nije imao niceg

davolskog i bio je veliki umetnik. Ali, time se problem ne pogada. Volta-
ire osporava moralne izvore umetni¢kog dela po sebi, a Thomas Mann,
u svom romanu o Faustu, pokazuje upravo to na Zivotu jednog stvara-
lackog muzicara koji je imaginaran samo u svojoj ekstremnoj vezanosti
za davola, a inace sa velikim umetnicima covecanstva ima zajednicko
stvarno nuzno razdvajanje umetnosti i morala — u ovom periodu sveta.
U jednom novom periodu, radi koga je Wittgenstein mislio protiv jezi-
ka, a Kraus se borio za njega, sve bi moglo biti drugacije, sve bi moglo
postati novo. lzmedu razdvojenih polova ocrtava se slika istine na koju
bi, nakon duhovnih borbi jednog stoleéa, umetnosti filozofije mogli
identi¢no odnositi, posto bi esteticko i eticko s razlogom bili jedno.
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