prica o ruzicastoj
rotkvici i crvenoj
pukotini

Trijumfalnim  zapadnjackim
nacinom vodenja ljubavi prevodi
se sustinska teskoba muske kla-
se. To o ¢emu seksualni atleta
onako spektakularno trubi pre
svega je njegova sopstvena sla-
bost: kad falus oznacuje kao me-
tonimijski produZetak njegovog
srec¢nog vlasnika, kad o vlastitim
dostignuc¢ima pripoveda grozni-
cavo kolicinskim rec¢ima I po-
tvrduje se spram svih seks-na-
-eks majstora, kukavaca Sto ga
tupe na ulici, §to seprtljaju pravo
iz Slica, on opet samo bajanjem
otklanja nestalnost svog erotiz-

uvod u filozofiju
eugen fink |

Jo§ uvek smo pred ulazom u filozofiju. Ta¢nije, mi tek trazimo
vrata da nekako udemo unutra. Mi sami jo§ nismo napravili nikakav
pocetak s filozofiranjem, nego se obra¢amo za savet misliocima koji su
na glasu kao filozofi, stavie, vodeéim filozofima nase epohe. Ali nismo
li se time pokorili nekom autoritetu? Ili bar nekom primeru? Posto smo
priznali da, pre svega, ne znamo §ta je filozofija, niti da znamo njen
predmet a ni metodu, posto smo na taj nacin bili u neprilici, zeleli smo
da vidimo kako je pocetak filozofije preduzet kod Huserla i Hajdegera.
No, da li smo time ikako iza3li iz neprilike? Ili smo mozda jo$ vise upali
u nju?

Medutim, mozda je ito put u filozofiju, zbilja dospeti u nepriliku,
upasti u bezdanu smetenost u kojoj se vide nista ne razume. Duboka za-
cudenost jeste tajanstvena snaga koja prirodni svet bezupitne samora-
zumljivosti preokrece i obrée u upitnost koja iz bljutave svakodnevice i
pohabanosti ponovo zadobija car zagonetnog. Ali da li je ova zacude-
nost u nasoj moc¢i ili nas ona katkad premasuje? Jesmo li joj toliko nad-
moéni da bi mogli da je prizovemo i pronademo ulaz u filozofiju? Je li
to, dakle, pitanje milosti, iskusiti veliku i duboku za¢udenost i na osno-
vu nje primiti filozofsko pitanje? Ili smo mi uvek, naime, u osnovi nase
egzistencije u zacudenosti? Doduse tako da je ve¢inom zastiremo nasim
interesima, sklonostima i zanimanjima. Ako bi bilo tako, onda bi i filo-
zofija vet stalno bila u nama, premda ve¢inom ne budno, dakle, skrive-
no i pritajeno, bila bi nam, putem nas samih, nasom radinoséu, brigom,
potrebama, strastima i radostima, oduzeta?

Ma kako moglo da bude s tim, dakle, ma koja da je vrsta puta u
filozofiju, on, kako smo videli obzirom na Huserla i Hajdegera, otpoci-
nje promisljanjem »naivnosti«. Medutim, to da je jedan filozofski pojam
o predfilozofskoj »naivnosti« naivnog, prirodnog Zivota u svetu postav-
ljen da bi onda ostao kao takav i time nestao iz filozofskog interesa, to
ne bi smeo biti prvi korak misljenja. Naivnost je trajni problem filozofi-
je. Ona jo3 nije pojmljena time 5to je okarakterisana kao ona vrsta ljud-
skog tubivstvovanja koje ne filozofira. Naprotiv, filozofija mora da ono
5to se pojavljuje samo kao neki faktum pokaze u njegovoj unutragnjoj
nuznosti. Filozofija mora uciniti pojmljivim kako uopste dolazi do nefi-
lozofiraju¢eg naivnog drzanja ¢oveka. Uvod u filozofiju koji se samo od-
bija od jednog nedovoljnog pojma naivnosti, brzo i lako dolazi do teme
za, svoje toboznje filozofsko propitivanje. Ali to da je on i dalje uhvacen
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ma. »Bokte, al’ sam joj ga nabio«:
poslednji pokli¢ pobednika istov-
remeno je I priznanje. Bestidni
Herkul zacopan u vlastitu opre-
mu pre svega je dete koje oplaku-
je svoju lakovernost.

monolog sa buretom,

kofom i vodom

Stvaranje, to je neprestano ose-
¢anje da ti je dusa u nosu. To je
strah da ne padnes$ (i razbijes
nos!) pod teZinom tereta koji no-
sis, to je iznudeno samosavladi-
vanje, izdrZati jos jedan korak, i
jos jedan, i tako neprestano, ko-
rak po korak dok ne padnes

I razbijes nos

a jos i bos!

u neprozirnim pretpostavkama i predrasudama, u bezupitnim samora-
zumljivostima prirodnog gledanja na svet, mora mu onda nuzno izma-
¢i. Radikalnost sa kojom se prirodno drZzanje prema svetu kao takvo
stavlja u pitanje, unapred odlucuje o dubini moguceg filozofskog propi-
tivanja. Uvod u filozofiju mora sasvim ozbiljno uzeti otporspram filozo-
fije koji se ispoljava u naivnosti zivota. Da.li je ova naivnost, merena
mudroscéu filozofije, samo manyji stepen uvida, skoro nesto kao glupost?
Dakle, nesto poput fatalne nezgode u koju je ljudski rod pogresno po-
stavljen: nedovoljnost opste saznajne moc¢i? Da li se to §to filozofija uop-
ste uzev ne pobeduje i Sto se citav ljudski zivot ne ureduje prema um-
nim nacelima osniva samo u jednoj nezgodnoj ogranic¢enosti duliovne
snage mnostva? U takvoj perspektivi ne poima se ni problem naivnosti
niti bit filozofije.

Mislioci, kod kojih smo pokusali da predo¢imo probiem prirod-
nog gledanja na svet kao polaziste filozofiranja, potpuno su pojmili da
se ovde radi o fundamentalnoj tendenciji Zivota a ne samo o privativ-
nom modusu uvida: dakle, o centralnoj mo¢i Zivota a ne samo o nemoci
za znanje. Za Huserla, objektivizam Prirodnog Stava, koji smo mi inter-
pretirali kao pomuéenost bivstvujuéim i kao obuhvaéenost u svetu, nije
otklonjen slamanjem ove objektivisticke fiksiranosti za Stvari, nije ot-
stranjen radikalnom refleksijom koja saznajni pogled obrce i okrece u
stalno zaboravljene dubine Zivota subjektivnog ostvarivanja koje tvori
smisao, nego to uspeva tek onda kada u ovom radikalnom okretanju ka
subjektu budu osvetljeni subjektivni motivi koji vode ka objektivizmu
Prirodnog Stava i kona¢no ga omogucuju. Tek filozofskim rasvetljava-
njem subjektivnih izvora objektivizma dolazi za Huserla do stvarnog
bavljenja problemom Prirodnog Stava. Isto tako i za Hajdegera, sprovo-
denjem »ontoloske diferencije«, dakle, razlikovanjem bivstvujuceg i biv-
stva, ovim aktom rodenja filozofije, indiferencija se ne prevazilazi i ne
ukida, nego se njime problem pretstavlja tako da se filozofski mora po-
kazati kako i zasto naj¢es¢e moze doéi do poravnavanja razumevanja
bivstvovanja, kako i zasto tubivstvovanje zapada u ravnodusnost.

Naivnost, kao fenomen Zivota, daleko je od toga da je samo neki
negativum, kako bi olako moglo izgledati gordosti filozofije. Nije li ona
nesalomiva sigurnost koja pociva u sebi, dobra savest Zivota, njegova iz-
vesnost da zbilja bude »veliko zdravlje«? Nice, koji je pokuSao da filozo-
fira iz »optike zivota« morao je da vidi instinktivnu sigurnost zivota, nje-
govu bezupitnost u celini, njegovu naivnost upravo kao nesto pozitivno,
i u filozofiji Kao razreSenju naivne sigurnosti Zivota spozna propast i
»negativno kretanje«, simptom dekadencije. Ovo nije samo neki osobiti
Niceov aspekt, koji jos jednom sve Stvari postavlja na glavu. Filozofija
kao napad na ¢vrstu sigurnost prirodnog gledanja na svet mozda je
opasna stvar i odise jednom dubokom dvoznac¢no$cu; ona je kao i sve
stvaralacko u susedstvu razaranja. Ona postaje novo zasnivanje ljud-
skog tubivstvovanja samo slamanjem razvijenih i poStovanja dostojnih
formi. A ako ¢vrstina i stalnost ljudskog Zivota imaju bezuslovnu vred-
nost, onda je atinski sudija s punim pravom osudio Sokrata koji je svo-
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jim propitivanjem, u kome se onda izvrsilo novo duhovno zasnivanje,

poljuljao mitski poredak Zivota. Covek je dvoznacno bic¢e koje pripada

prirodi i slobodi, pa ipak nijednom podruéju sasvim, bi¢e koje nikada

ne moze biti sasvim zbrinuto u Demetrinom spokojnom miru, poput
cveta ili Zivotinje, i koje isto tako nikada ne moze sasvim egzistirati kao

sloboda i utemeljiti se kao ono koje sebe zna. Tendenciji ka filozoflji ko-
ja je delatna u nasluéivanju stoji nasuprot jedna isto tako moc¢na protiv-
teznja Zivota: nespokojstvu duha jedna duboka potreba za mirom, si-
gurnoséu i stalnoscu. Filozofskom pitanju — moé¢ samorazumljivog!

Svaki pocetak filozofije, kao pokusaj da se bezupitnost nadmocéne sa-

morazumljivosti da bivstvujuce jeste, da, naime, nebo, zemlja i more,

kretanje zvezda i promena godisnjih doba, ljudski rod i njegova delat-

nost jesu skupa, u jednom svetu, da se, dakle, ta bezupitnost promeni u

upitnost, uvek je mogué¢ samo otporom prema naivnosti. Ova medusob-

na protivnost obe fundamentalne tendencije Zivota: nespokojno naslu-

¢ivanje duha koje ¢oveku ne dopusta ostanak u sigurnom i pouzdanom,

i zabrinjavaju¢a mo¢ zaborava u ¢&ijoj se zastiti nastanjujemo usred biv-

stvujuceg, — ova medusobna protivnost sama mora biti filozofski po-
jmljena kako bi se mogla saznati ¢itava dvoznacnost filozofije.

Helderlin je dopustio svom Empedoklu da kaZe: »Zaziru veéi-
nom/ Deca zemlje od novog i stranog,/ Da ostanu kod sebe teze samo/
Zivot boljke i vesela Zivotinja./ Omedeni u svojem oni brinu,/ Kako po-
stoje, a dalje njihova pamet ne doseze/ u zivot. Ipak na kraju,/ oni éto su
u zebnji, moraju napolje, i umiruéi vraca se/ U element svaki onaj 5to tu
se/ Za novu mladost, kao u kupki,/ Osvezava. Ljudima je velika Zelja/
Data, da sami sebe podmlade./ I iz o¢iéujuce smrti, koju/ Oni sami u
pravo vreme izabiraju/ Vaskrsavaju, kao Ahil iz Stiksa, narodi«.!* Ne
znadi li to da covek u sebi ne moZe ostati miran, poput zivotinje i biljke,
nego da mora preko sebe, i da je ovo prelazenje-preko-sebe nesto poput
propasti, poput smrti, iz koje vaskrsava novi, podmladeni zivot? Da li je
filozofija u svom odnosu prema sigurnosti i stalnosti prirodnog gleda-
nja na svet. takode u dvoznacnosti smrti i vaskrsavanja? Ono 5to Hel-
derlin kazuje pesnicki, Hegel dakle izgovara: »Ono §to je ograni¢eno na
neki prirodni Zivot nije u stanju da samo sobom prevazide svoje nepos-
redno postojanje; ali njega nesto drugo izgoni izvan njegovog neposred-
nog postojanja, i ta njegova istrgnutost pretstavlja njegovu smrt. Medu-
tim, svest sama za sebe jeste svoj pojam, usled ¢ega ona pretstavlja pre-
vazilazenje onoga §to je ograniceno, i posto to 5to je ograni¢eno pripada
njoj, to ona pretstavlja takode prevazilaZzenje same sebe. . .«!® Nagon za
onim preko-sebe u ¢oveku je uvek u sukobu sa htenjem da se boravi us-
red bivstvujuéeg, sa htenjem da se ostane pri Stvarima i sa prijanjanjem
uz ono &to je postojano, kratko redeno, sa trajnoscu osnove ljudskog tu-
bivstvovanja. Naivnost je ova trajnost osnove gde je sve odludeno, sta
postoji a Sta ne postoji, 5ta je istina a §ta lazno, Sto ispravno a §ta rdavo,
3ta veliko i malo, §ta dobro i 5ta zlo. Ova trajnost osnove uzdrmava se u
filozofiji kada se ova pojavi s pitanjem, otkuda ovaj samorazumljivi,
trajno osnovani svet uzima svoje pravo. Mozda bi neko u propitivanju
filozofije mogao videti samo upitno delanje rastvaraju¢e sumnje, dela-
nje kritike, skepticizma odnosno delanje potpuno nihilistickog razara-
nja i u bezosnovanosti filozofije jo§ uvek ne saznati zasnivanije istiniti-
jeg razloga tubivstvovanja. Filozofija je uvek moguéa tek tamo gde pod-
rhtava évrsto zasnovana zemlja na kojoj gradimo kuéu ljudske kulture,
gde osnova koja nosi dosadadnje tubivstvovanje postaje upitna i gde
uzas prolaznosti protresa sve forme.

Sta je naivnost po sebi? Ovim pitanjem zapocinje filozofija. Kod
Huserla naivnost nam se pojavljuje u obliku opsteg, u svojoj strukturi
uvek previdenog nacina odvijanja intencionalne svesti o svetu. Kod Haj-
degera, u dubokoj ravnodusnosti ljudskog tubivstvovanja za uvek vec
prethodno shvaceno bivstvo sveg bivstvujuceg, dakle, i u jednoj najces-
¢e previdenoj strukturi istine. Kako sada Hegel razume naivnost? U
kom kontekstu se ona posmatra i odreduje? Da li je na ovo pitanje mo-
gu¢ kratak, jezgrovit odgovor? Mozda je ve¢ to teSka stvar, odluciti, da li
u celini Hegelove filozofije uopste ima mesta za pojam naivnosti. Jer
kod Huserla | Hajdegera pre svega je ¢ovek subjekt filozofije, a takode i
ne-filozofije naivnosti. Kod Hegela, kaZe se, pravi subjekt filozofije jeste
.apsolutni duh, koji do sebe samog dolazi u ljudskom filozofiranju i svo-
ju samosvest stice u aposlutnom znanju, O »logici« kojom se apsolutno
znanje apsolutno razvija Hegel kaze sledece: »To carstvo jeste istina,
kakva je ona sama po sebi i za sebe bez omota. Zbog toga se mozemo iz-
raziti tako da ova sadrzina predstavlja izlaganje boga kakav je on u svo-
joj biti pre stvaranja prirode i jednog konaénog duha«.'” Covek na taj
nacin nema poslednju istinu, on nestaje u filozofiji u aposlutnom duhu;
on nije nista drugo nego jedan oblik, jedna konacna pojavna forma ap-
solutnog duha, koji samo ne zna za to da je on, doduse, aposlutan po se-
bi, ali ne i za sebe. Najzad, da li je onda naivnost nacin na koji kona¢ni
oblici apsolutnog duha, bez saznavanja sebe kao takvih, uzimaju sebe
kao zbiljske u svojoj konaénoj samostalnosti? I da li je onda filozofija
razreSenje takvih ogranicenih i u sebi nistavnih samostalnosti koje ne-
staju u apsolutnom duhu, ili, ta¢nije, koje su vrac¢ene natrag u njega?
Da li je naivnost jednaka ograni¢enosti oblika duha koji ne zna za to da
je ogranicen? Ali zar to onda ne vazi za sve stupnjeve u dugom nizu ob-
lika duha, sve do poslednjeg, u kome je on onda konaéno nasao put ka
sebi i u kome je kona¢no kod sebe? Nemamo li onda nuzno i mi jedan
sled stupnjeva naivnosti, preko kojih filozofija tek prelazi ako se uliva u
apsolutno znanje? I ne mora li se ponovo izvrsiti Hegelov misaoni tok,
ogromni rad pojma, ako se hoc¢e da se naivnost fiksira u ovom smislu?
Za to ovde nismo pripremljeni ni na koji na¢in. Mi hoéemo da pogleda-
mo samo prvi korak njegovog dugog puta, pocetak njegovog pocetka, i
da obratimo paznju.na to kako se ovde krakterie drzanje coveka koje
prethodi filozofskom promisljanju. Hegel odreduje naivnost prirodnog
gledanja na svet kac neposrednost. U kom pogledu se time uvodi naiv-
nost? Odakle se ona posmatra? Sta je ne-posrednost? Ovo Ne- veé uka-
zuje odbijaju¢e na posrednost. MoZemo li mi ovde neposredno razume-
ti, u smislu izvorne blizine necemu, recimo tako da, kako kazemo, neko_
ima ne-posredan odnos prenfa umetnosti, nekom coveku, bogu? Npr.
umetnicko delo nam govori i odgovara nam, bez posredovanja duhom

vremena u kome ono proizlazi, bez posredovanja uéenog uvodenja u
njegov smisaoni sadrzaj; ono se samoizvorno otituje snagom svoje izri-
¢ite lepote. Ili imamo jednostavan, istiniti odnos prema drugom ¢oveku,
bez posredovanja ikakvih konvencionalnih formi. Imamo odnos prema
bogu samom, iz najvlastitijeg unutrasnjeg iskustva, bez posredovanija
crkve i u€enja o veri koja nam ona predaje itd. Neposredno — to onda
ovde znaéi koliko i bez posredovanja. Ono odakle se kod Hegela po-
smatra neposrednost jeste posredovanje. Izvorna blizina bivstvujuéem?
U predgovoru za »Fenomenologiju duhax stoji zna¢ajan stav: »Bivstvo je
apsolutno posredovano«.'® Sta mniva Hegeloy pojam posredovanja?
MozZemo li to nagovestiti bez razvijanja osnovnih crta njegovog ‘siste-
ma? Da li posredovanje pripada biti nekog bivstvujuéeg, koje moze i
mora da posreduje, zato $to je posrednik? Mesto posrednika pripada,
¢oveku nezato §to bi on bio, recimo, sredina sveta, srediste svemira, ve¢
pre zato 5to on stoji u sredini izmedu najvlastitijeg bivstvujuéeg, najbiv-
stvujucijeg bivstvujuceg i onog Nista, zato 5to ucestvuje u obe stvari i ot-
voren je za Nista, privid, niStavnost, za negativno iisto tako, za u najve-
¢oj meri bivstvujuée (= boga). Posto ¢ovek nije jednostavno i prosto
svestan bivstva, nego trazi da dato bivstvujuée moze da sazna kao ni-
Stavno i nevlastito, takode kao obmana i varku, i posto je vazda gonjen
naslucivanjem o u najvecoj meri bivstvujucem, i posto sve sto jeste ili se
izdaje da jeste meri njemu vazda unapred obasjavaju¢om idejom sum-
mum ens, posto covek zatice bivstvujuce u naponskom luku izmedu Ni-
Sta i boga i u razgovoru duse sa samom sobom, u »dialégesthai«, on is-
trazuje i poima sve §to se susre¢e obzirom na nistavno i najbivstvujuéi-
je, dijalektika pojma bivstva za ¢oveka je bitno posredovanije.

Ali nije to protiv sveukupnog duha i svakog slova Hegelove filo-
zofije, hteti bit posredovanija rasvetliti obzirom na sredisnje mesto Sove-
ka? Jer nije li upravo Zivot apsolutnog duha izlazenje-van-sebe, postoja-
nje-drugim, i na osnovu ove suprotnosti, vracanje-u-sebe, i u ovom smis-
lu — posredovanje? Nije li Govek samo jedan sebi samom neprozirni ob-
lik apsolutnog duha? Svakako da jeste. Ipak ovo je sve reéeno obzirom
na Hegelovu filozofiju i u ovoj opstosti ima jednu formalnu prazninu
kojom se izvrsno moze argumentisati. Pitanje je samo da li se pri tom
poima jo§ nesto. Mozda za ovaj omiljeni nacin bavljenja Hegelom en
bloc, kao jednim u sebi zatvorenim spojem doktrina koje poéivaju na
konacnim redenjima, vazi ono isto 5to je Hegel rekao o genijalnoj filozo:
fiji prirode romantike: »Marifetluk jedne takve mudrosti brzo se naudi
kao 8to je lako i da se izvodi; ako je poznat, njegovo ponavljanje postaje
isto tako nepodnosljivo kao i ponavljanje neke opsenarske vestine. . .'*
Ovo se pre svega obistinjuje u uobicajenoj pri¢i o trokoraku dijalektike
putem teze, antiteze i sinteze itd. Sigurno je da je njegova filozofija po-
vratak konacnog filozofirajuceg subjekta u beskonaéni Zivot apsolut-
nog duha; medutim, teSko je i nejasno pitanje kako se odvija ukidanje
konacnosti. Odnos filozofirajuceg ¢oveka prema umu koji je gonjen
njim samim i koji je prispeo do samosvesti, u nacelu kod Hegela je shva-
¢en kao hénesis, kao sjedinjenje, a ne, kao $to je to bilo pretezno u antié-
koj metafizici, kao homoiosis, kao usliénjavanje s bogom. Zar ne bi
moglo biti da su odredene Hegelove osnovne pretpostavke o prirodi sa-
mosvesti bile delatne pri ovoj postavci? Ipak je to otvoreno pitanje, koje
ovde ne bi mogli i ne bi hteli da diskutujemo.

Prvo odredenje naivnosti vréi se kod Hegela s tacke gledista po-
sredovanja kao oznacavanja, ona je ono neposredno. Ovo oznacavanje
prihvatamo u dve forme: 1. onako kako se javlja u »Fenomenologiji du-
ha« i 2. kako se javlja u »Logici«. »Fenomenologija duha« je Hegelov uv-
vod u filozofiju. Fenomenologija ovde ima sasvim drugi smisao nego u
potonjoj Huserlovoj jezickoj upotrebi. Ona mniva kazivanje i izricanje
duha koji se pojavljuje i koji u ovom pojavljivanju pokazuje sta on zbilja
jeste. Duh koji izlazi na ovaj nacin istupa iz skrivenosti svoje biti i ispo-
ljava se. Da li je time postavljena psiholoSka tema, istrazivanje o duhu, o
saznajnim mocima ili nesto slicno? Niposto. Psiholoskim shvatanjem
smisao duha je iz osnova promasen. Time se uopste nista ne moze ura-
diti. Ali takode ni sa nekom duhovno-povesnom pri¢om. »Fenomenolo-
gija duha« je uvod u filozofiju pojmljenu kao metafizika, ukoliko se u
njoj bivstvo raspitivajuci saznaje u izvesnosti bivstvovanja, poéinjuci od
¢ulne izvesnosti sve do apsolutnog znanja. Delo se posle »Predgovora« i
»Uvoda« deli na tri glavna otseka: A, Svest; B, Samosvest i C. Koji nema
neki zajednicki naslov nego je podeljen kao 5to sledi: AA Um, BB Duh,
CC Religija, DD Apsolutno Znanje. Mi sada razmatramo samo pocetak
prvog otseka »Svest«, koji nosi naslov »Culna izvesnost ili Ovo i mne-
nje«. Ovde se neposrednost naivnosti shvata posredstvom neposrednos-
ti aisthesis, culnoga, tj. dohvatanjem bivstvujuceg putem slusanja, gle-
danja, mirisanja, pipanja. Aisthesis je ipak najudaljenije od svakog mis-
ljenja i misaonog dohvatanja bivstvujuceg, ono se ¢ini da je neposredno,
takoreci, dodiruju¢e dohvatanje bivstvujuceg. I posto se ono izdaje kao
jedno takvo neposredno znanje, ono mora biti u¢injeno prvim predme-
tom filozofije koja zapoéinje, ukoliko raspitujuéi saznanje upravo ne-
posrednost neposrednog zivota. U aisthesis mi smo kod bivstvujuceg
kao onog §to vidimo i ¢ujemo. Gledanje i sluSanje jeste primecivanje
bivstvujuceg, koje se rasprostire u obilju ¢ulnih odredenosti; a ipak u
¢ulnoj izvesnosti primecuje se samo bivstvo stari, i to neke pojedinacne.
Ono slusano, gledano itd. jeste Ovo, ili anticki formulisano tode ti, a isto
je tako i Ja culne izvesnosti neko Ovo. Bivstvo, kako se pokazuje u ¢ul-
noj izvesnosti, izgleda da je bivstvo ovoga za ovo Ja. Neposrednost se
prema tome karakteriSe kao pojedina¢no dovodenje u vezu pojedinaé-
nog Ja sa pojedina¢nim Ovim. Istina neposrednosti jeste ono pojedinac-
no. Hegel sada, u jednoj grandioznoj refleksiji, razvija unutrasnju dija-
lektiku ¢ulne izvesnosti koja ovu goni preko nje same. Ovde moZemo
naknadno pokazati samo najbitnije korake. Neposrednost ¢ulne izves-
nosti ve¢ sadrzi u sebi posredovanje putem momenta suprotstavljenosti
aisthesis i aistheton, znanja i predmeta znanja. Culna izvesnost je kao
izvesnost bivstva Ovoga posredovana znanju putem predmeta, a ovaj je
izvestan putem drugog, upravo putem Ja. Aistheton, predmet ¢ulne iz-
vesnosti, Ovo, jeste pak kao pojedinac¢no ovdei sada. A ako je ¢ulna iz-
vesnost istinska u onome za Sta se izdaje, naime, da ona pokazuje oci-
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tim bivstvujuée, onda istina ¢utne izvesnosti takode mora biti bivajuca,
tj. postojati. Hegel daje primer: Sada jeste noc¢, zapisivanjem se istina ne
moze izgubiti; pogledamo li sada ovoga podneva ovu zapisanu istinu,
ona je izvetrila;* istina Ovoga nije postojeca i postojana, nego samo sa-
dagnja. Ali Sada je ipak postojano, ono je uvek sada. Ovo Sada negira
svaki sadrzaj i ne pripada mu; ovo odrzavajuce Sada nije neko nepos-
redno, nego je isposredovano, ono nije neko ovo Sada kao Sada, koje
prethodi nekom Ovom, nego pripada uvek nekom Ovom, ono je »opstes.
I tako se onda pokazuje da je opste u stvari ono istinito ¢ulne izvesnosti,
koja ipak veruje da ono svoje istinito ima u Ovome, u pojedina¢nom.
Ovo je, medutim, odluéujuéi uvid od koga sve zavisi, naime, da je upra-
vo ono pojedinacno kao pojedinacno ono opste, naima, opste Ovo. A ovo
opéste Ovo je ono $to ¢ulna izvesnost iskazuje, kada govori. U naSem
mnenju mnivano je, medutim, uvek odredeno Ovo, ali ono, mnivano na
taj nacin, nikada nije neposredno izgovorljivo. Ono $to vazi za Sada, He-
gel pokazuje zatim i za Ovde i u onome Ovde pokazuje istu dijalektiku,
naime, da je ono iskazivo samo kao jedno opste Ovde koje je odvojeno
od pojedina¢nog aisthetén. S druge strane, on zatim to isto pokazuje na
ovome Ja, upravo to da je ono uistinu ono opste. Predmet ¢ulne izves-
nosti kao i njeno Ja jesu opéti a ne nikako ono pretpostavljeno pojedi-
naéno. Medutim, ako mnivanje takode ne moZze da izgovori to Ovo zato
§to je ono kao iskazano uvek samo opéte Ovo, mozda bi ga ipak moglo
pokazati? Ali kako bi mi mogli pokazati ovo Sada? Ono je vec prestalo
da biva time 5to je pokazano; to Sada, koje jeste, jeste neko drugo nego
ono pokazano; ono pokazano je ve¢ jedno proslo a ne bivajuce Sada. Ni
putem pokazivanja ja ne dolazim do pojedina¢nog ovog, koje bi bilo ne-
ko bivstvujuée. Rezultat misaono veoma tesko dijalektickog objasnjava-
nja o biti ¢ulne izvesnosti mogli bismo saZeti ovako: neposrednost pri-
rodnog gledanija na svet sebe izgovara u mnivanju ¢ulne izvesnosti, ko-
ja veruje da ima bivstvo u onom pojedina¢nom zbiljskom, onom gleda-
nom i slusanom itd.; — da ovo naivno gledanje na svet o bivanju-zbilj-

skim onog pojedinaénog u pryom filozofskom postavljanju pitanja o
ovoj neposrednosti ve¢ propada u dijalektici ¢ulne izvesnosti, koja pus-
ta da bude ocito da je bivstvo koje se primecéuje u aisthesis zaista ono
opste, naime opste Ovo.

Ukidanje naivne vere u bivstvo, vere neposrednog drzanja prema
bivstvujuéem, Hegel izrazava ovako: »U tome pogledu moZe se onima
koji zastupaju onu Istinu i izvesnost realiteta culnih predmeta reci da
njih treba uputiti u najnizu $kolu mudrosti, naime, u stare eleuzinske
misterije Cerere I Bahusa, da prvo treba da nauce tajnu jedenja hleba t
pijenja vina; jer onaj ko je u te tajne posveden ne samo da dospeva do
sumnje u bivstvo ¢ulnih stvari, veé i do ocajanja zbog njega, i na njima
delimiéno sam on izvriava njihovo nistavilo, delimicno gleda kako ga
one samo izvrsavaju. Ove mudrosti nisu liSene ¢ak ni Zivotinje, nego se
pokazuje da su u nju najdublje posvecene; jer one ne zastaju pred cul-
nim Stvarima kao pred onima koje bivaju po sebi, ve¢ ih se ocajavajuci
zbog tog realileta i obuzete potpunom izvesnoséu u njihovu nistavnost
bez ustezanja ladaju i proZdiru ih; i kao Zivotinje tako I cela priroda sla-
vi tzzalotkn'vene misterije koje uce u éemu se sastoji istinitost culnih Stva-
ri«,
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kao inZenjer prokrcila u autoru

ORUZIJE I MUNICIJA

Bio sam dosao u Rigu da bih posetio
prijateljicu. Njena kuca, grad, jezik, bili
su mi nepoznati. Niko me nije saCekao,
niko me nije poznavao. Dva ¢asa sam
usamljen lutao ulicama. Nikada ih nisam
ponovo video takvim. Iz svake ku¢ne ka-
pije sukljao je plamen, iz svakog kamena
na uglu vrcale varnice a svaki tramvaj
proletao bi poput vatrogasnih kola. Ona
je, u stvari, mogla da izide ba$ iz te kapi-
je, da iskrsne iza onog ugla i sedi u ovom
tramvaju. No, od nas oboje, ja sam mora,
po svaku cenu, da budem prvi koji ¢e ug-
ledati onog drugog. Jer, ako bi ona na
mene polozila fitilj svog pogleda, ja bih
se morao rasprsnuti poput magacina mu-
nicije.

PRVA POMOC

Jednim pogledom sam mogao da
obuhvatim celu najhaoti¢niju cetvrt, mre-
zu ulica koje sam godinama izbegavao,
onog dana kada se tamo preselilo voljeno
bice. Bilo je to kao da je na njegovom pro-
zoru instaliran reflektor koji okolinu pre-
seca svetlosnim snopovima.

UNUTRASNJA ARHITEKTURA

Traktat je arapska forma. Po spoljas-
njem izgledu je neureden i neupadljiv;
nalik je tako fasadama arapskih zdanja
¢ija organizacija pocinje tek u dvoristu.
Ni organizovana struktura traktata ne
moze se spolja primetiti nego se otkriva
tek iznutra. Kada je sastavljen u poglav-
liima, ona nemaju svoje verbalne naslove
nego su oznacena brojkama. Povrs njego-
vih rasprava nije obojena Zivopismo, veé
je, Stavise, prekrivena ornamentalnim
prepletima ¢ije se vijuganje nigde ne pre-
kida. U ornamentalnoj gustoci takvog na-
¢ina izlaganja poniétava se razlika izme-
du temetskih izvodenja i digresija.

PRODAVNICA PAPIRNE ROBE I
PISACEG PRIBORA

Planovi Farus. Poznajem jednu koja je
rasejana. Tamo gde su meni sruke imena
mojih snabdevaca, mesto gde ¢uvam do-
kumente, adrese mojih prijatelja i pozna-
nika, ¢as urecenog sastanka, tamo su njoj
politicki pojmovi, partijske parole, ispo-
vedne formule i naredbe. Ona Zivi u gra-
du parola, stanuje u etvrti zaverenickih i
zbratimljuju¢ih izreka, gde svaka ulicica
zagovara neku boju a svaka re¢ ima bojni
pokli¢ za odjek.

Cestitke. »1z trske se stisne/ Svetom
mnogo Se€era./ Neka i iz moga pera/ Ne-
znosti mnogo sklizne!« Ovi se stihovi nad-
ovezuju na »Sre¢nu ¢eznju« poput bisera
koji se skotrlja iz otvorene ostrigine §kolj-
ke.

Dzepni kalendar. Nista karakteristic-
nije za Nordijca nego da mora, kada voli,
da pre svega i po svaku cenu bude sam
sa sobom. Najpre mora da sam razmotri
svoja ose€anja, da u njima uziva pre nego
$to izide pred Zenu i izjavi joj ih.

Pritiska¢ za pisma. Trg Konkord: Obe-
lisk. Ono 5to je pre cetiri hiljade godina u
njemu bilo pokopano, po¢iva danas us-
red najvec¢eg od svih trgova. Da mu je to
bilo proreceno — kakav silni trijumf za
faraona! Da ¢e prva zapadna civilizacija
jednom, u svome sredidtu, drZati spome-
nik njegovoj vladavini! Kako doista izgle-
da ta slava? Niko od deset hiljada, koji
ovuda prolaze, ne zastaje; niko od deset
hiljada, koji zastanu, ne mogu da procita-
ju natpis. Tako cela slava ostaje na ono-
me 5to je bilo obreceno, a nijedno proros-
tvo joj nije nalik po lukavstvu. Jer, bes-

mrtnik je tu poput tog obeliska: on reguli-

$e duhovni saobracaj ¢iji Sumovi ga okru-
zuju, a natpis, sahranjen u njemu, niko-
me nije od koristi.

GALANTERIJSKA ROBA

Neuporedivi jezik mrtvacke glave: ob-
jedinjava potpunu bezizrazajnost — crni-

lo njenih o¢nih duplji — s najdivljijim iz-
razom — iskeZene Celjusti.

Covek koji veruje da je napusten &ita i
pati vide¢i da je stranica koju ho¢e da ok-
rene vec razrezana, te da joj ni on vise ni-
je potreban.

Darovi moraju tako duboko da pogode
onoga koji ih prima da se on uZasne.

Kada mi je cenjeni, obrazovani i ele-
gantni prijatelj poslao svoju novu knjigu,
u trenutku kada hoc¢u da je otvorim zati-
¢em sebe kako popravljam svoju kravatu.

Onaj ko pazi na pravila ophodenja, ali
odbacuje laz, nalik je ¢oveku koji se do-
du$e odeva po poslednjoj modi, ali na se-
bi ne nosi nikakvu kosulju.

Kad bi mastilo u nalivperu teklo tako
lako kao §to se dim izvija s vrha cigarete,
onda bih bio u Arkadiji svog spisateljskog
posla.

Biti sre¢an znaci bez straha biti sves-
tan sebe.

UVECAVANJA

Dete koje cita. 1z $kolske biblioteke sti-

Ze knjiga. Deoba u nizim razredima. Sa-
mo se_pokatkad usudujemo da izrazimo
zelju. Cesto sa zaviséu kako Zeljene knjige
idu u druge ruke. Konac¢no, dobijate svo-
ju. Tokom jedne sedmice bili ste potpuno
predani kovitlacima teksta koji vas je me-
ko i krisom, ¢vrsto i neprestano obvijao
poput sneznih pahuljica. Stupili ste u nje-
ga s bezgrani¢nim poverenjem. TiSina
knjige, tiSina koja vas sve ve¢ma zanosi!
Njen sadrzaj ¢ak nije ni bio tako vazan.
jer, ta Citanja pripadaju jos vremenu ka-
da ste sami sebi izmisljali povesti u kreve-
tu. Dete sledi njihove poluzavejane trago-
ve. Dok ¢ita, usi su mu napregnute; nje-
gova knjiga lezi na odve¢ visokom stolu,
pa mu jedna ruka uvek leZi na listu. On
jo§ mora da pustolovine junaka ocitava u
vrtlogu slova poput neke slike i poruke u
vejavici pahulja. On udiSe vetar dogadaja
i sve figure mu disu u lice. Dete je veoma
blisko izmeSano s likovima kao odrasla
osoba. Neizrecivo je uzbuden dogada-
njem i reCima koje se razmenjuju, i kada
ustane — sav je pokriven snegom citano-
ga.
Dete koje stize s velikim ka$njenjem.
asovnik u skolskom dvoristu izgleda da
povreduje njegovu krivicu. On pokazuje
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