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U na3oj posleratnoj filosofiji, umnogome
opterec¢enoj ideoloSkim balastom, mislioci po-
put Milana Kovaceviéa inspirisu svakog ko Ze-
li da promislja van sterilnih i abloniziranih
obrazaca. Kovacevi¢eva interesovanja su se
kretala u Sirokom rasponu od logike i metodo-
logije s jedne, do knjizevnosti s druge strane, a,
najznacajnije rezultate postigao je u istraziva-
njima onog sto u »PreobraZajima prakse« nazi-
va ontologijom drustvenog bi¢a, u okviru koje
je akcenat stavio na funkcionisanje kolektiv-
nog delovanja, ali nije zanemario ni problem
moralnosti.!) Mada su istrazivanja u ovoj knjizi

.na tragu Sartrove »Kritike dijalektickog uma«
u kojoj je istorija, kako kaze sam Kovacevié, »s
one strane dobra i zla« (jer je sloboda, koja je
tu sinonim za ¢oveka, nedovoljna »da bi se na
osnovu nje razlikovala moralna dela od dru-
gih dela«,? on ipak »nema nista protiv neop-
hodnosti da se ovakav »realizam« dopuni »mo-
ralom« a istorijska nuznost kontingencijom i
nadom«? Moguéi Sartrov ontoloski zaokret
Kovacevi¢ ne smatra relevantnim za verifika-
ciju formalne dijalektike izloZzene u »Preobra-
Zajima prakses«, ali oprezno ostavlja ovaj pro-
blem delimi¢no otvorenim, izjavljujuéi da »va-
lia sacekati objavljivanje svih Sartrovih ruko-
pisa pa tek onda sa sigurnoséu odlugiti o priro-
di izmena koje je Sartr najavio u svojim po-
slednjim intervjuima«.*

Interesovanje za moralnu procenu Kova-

¢evi¢ pokazuje u ¢itavom svom opusu. Tako na
primer, piSuc¢i o Marksovom obrtanju Hegelo-
ve »druge ontologije« (ontologije drustvenog
bi¢a) on isti¢e da to obrtanje »nije tako radikal-
no kao 5to se to ¢ini u prvi mah«® §to se, izme-
du ostalog, (ne na prvom mestu) vidi i po tome
to je kod Marksa »kao kod Hegela etika ugu-
Sena ontologijome<# Zatim, Kovacevi¢ smaira
da u Marksovom delu nema dovoljno materi-
jala za zasnivanje eticke teorije, a stanje u stzv.
marksistickoj etici« proglasava Zalosnim.
' Osnovna ideja njegovog ¢lana »Lenjinovo
zaziranje od morala<«, da spojedinac, li¢nost,
prolazi kod Lenjina isto tako rdavo kao i kKod
Hegela«") nasla je svoje mesto i u knjizi »Preob-
razaji prakse«. U navedenom ¢lanku vidimo
da aksioloSko merilo (koje Kovacevié, u jed-
nom drugom ¢lanku, uz nepovratljivost (ire-
verzibilnost) i upravljenost (direktivnost) smat-
ra kljuénim za odredenje pojma istorijskog na-
pretka®), kod Lenjina dobija sasvim drugi smi-
sao od onog koji ima kod Kovacevica: dok za
Kovacevica po mom misljenju, »bolje«, »vredni-
je«, znati pre svega ono 5to je usmereno ka
prevladavanju odnosa suverenosti medu ljudi-
ma, odnosa koji, sa ontolodke tatke gledista,
nemaju legitimitet postojanja jer »niko ne mo-
Ze biti suvereno bi¢e u prisustvu drugog ¢ove-
ka<® i koji su samo »odvratni izum grupne
prakse«!), dotle za Lenjina »bolje« i »vrednije«
znace pre svega ono 5to vise sluzi interesima,
radnicke klase revolucije, rusenju burzoaskog
poretka itd. bez obzira na moralnost tih intere-
sa u svakoj konkretnoj situaciji. Moral je, dak-
le, kod Lenjina podreden istorijskom procesu
koji se nemilosrdno i nezadrzivo kreée u odre-
denom smeru ruseci sve pred sobom i ne vode-
¢l mnogo ra¢una.o konkretnim individuama,
njihovim Zivotima i sudbinama.*

Izgleda da Kovacevi¢ nalazi da ovo Lenji-
novo »zaziranje od morala« proizilazi iz jedne
dogmaitske, i izrazito hegelovske koncepcije
objektivizma (koju je, kao veliku marksisticku
zabludu tako sjajno kritikovao Sartr, primecu-
juci u njoj protivrec¢nost i nedoslednost, jer se
objektivnost oznacava ¢as kao apsolutna vred-
nost jednog pogleda oslobodenog subjektivnih
slabosti (pri ¢emu se zaboravlja da je svaka Ci-
njenica uvek, u krajnjoj liniji, ljudska cinjeni-

ca), a ¢as kao pasivni kvalitet posmatranog
predmeta (kada se covek posmatra kao »stvar
medu stvarima«)'!). U toj koncepciji objektiviz-
ma, nauka se proglasava za nesto objektivno,
oslobodeno subjektivnih slabosti, a posto je za
Lenjina marksizam »nauka par excellence«
(Kovacevi¢), a predstava o moralnim norma-
ma kao nadistorijskim sustinama »tipiéna bur-
zoaska ideoloska »basnas, 2 jasno je da je ov-
de »etika nadvladana naukome«!?)

Milan Kovacevi¢ nije samo hladan i racio-
nalan istrazivaé¢ drustvenih pojava, ve¢ u nje-
govom miSljenju pulsira snaZzan humanisticki
naboj.**. On smatra da je Luj Altiser »radikal-
no porekao marksisticku antropologiju«!4 te-
zama o humanizmu kao ideologiji i marksiz-
mu kao teorijskom antihumanizmu, i upozora-
va da se njegovo glediste »u osnovi razlikuje
od Altiserovog«.!%) Poito su Altiserove teze re-
zultat njegovih strukturno-funkcionalnih ana-
liza, jasno je da Kovacevi¢u ovakav naéin ras-
prava o ¢oveku i druétvu nije blizak.*** Zatim,
strukturalisti ¢oveku, unutar celine bica, ne
daju povlascen status, dok je za Kovacevica co-
vek »suveren... u dodiru s materijom, u od-
sustvu drugih ljudi«.!®! U vezi s tim, napomi-
njem da Kovacevi¢ nema nista protiv takvog
antropoloskog odredenja specifi¢nosti ljud-
skog bica, po kome je covek »jedino bice koje
prekida uzroéni lanac Univerzuma.«!7
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2 Kako bih pojasnio i slikovitije izrazio ovu vrstu kritike ko-

ju Kovacevi¢ upucéuje Lenjinu, napominjem da na slican
nacin Sartr kritikuje Plehanova, ocenjujuéi njegove mar-
ksisticke analize kao stalno ostajanje na jednom nivou:
kada Plehanov pise da se nista ne bi promenilo da je
umesto Napoleona neko drugi dosao na vlast (G.V. Pleha-
nov: Filozofija marksizma, Naprijed, Zagreb, 1977, str.
135), da to nije moglo uticati na razvoj proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnije, sa tim se Sartr slaze, ali takvu istinu
proglasava jednostranom, ¢ak banalnom, a takav »ekono-
mizame« — nehumanizmom. Ono §to je za Plehanova vrlo
malo razlikovanje od stvarnog rezultata do kojeg je doslo
sa Napoleonom, za Sartra. nikako nije sitnica, jer bi Zivoti i
sudbine velikog broja ljudi bili potpuno izmenjeni, a mno-
ga krvoproli¢a izbegnuta. Marksizam u ovom pogledu ni-
je daleko odmakao od Hegela. Hegel je uveren u celishod-
nost istorijskog toka (-Jedina miseo, koju filozofija donosi
sa sobom, jeste jednostavna misao uma, da um vlada svi-
jetom, dakle da je i u svjetskoj povijesti, zbivanje, bilo um-
nos, G.V.F. Hegel: Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb,
1951, str. 27), u postepeno napredovanje umnosti kroz isto-
riju (Swetska povijest pokazuje samo to, kako duh poste-
peno dolazi do svijesti i do htijenja istine«, isto, str. 84) i u
to da svetska istorija ima progresivan tok (Apstraktna
promjena uopce koja se zbiva u povijesti, na opéi se nacin
odavna shvatila, tako da ona ujedno sadrzava napredova-
nje k boljemu, savrdenijemus, isto, str 64). U marksizmu su
sve ove teze prihvacene, samo §to tu viSe nema svetskog
duha, kao kod Hegela, ve¢ postoje drugi ciljevi istorijskog
kretanja — prevladavanje postvarenih i otudenih odnosa
medu ljudima, eksploatacije, razvitak drustva na bazi vi-
soko razvijenih proizvodnih snaga. Cesto preterano insis-
tiraju¢i na tome, marksizam zaboravlja specificnost, sa-
mosvojnost istorijskih dogadaja i pojedinaca u njima.

Zato smatram diskutabilnom tezu Z. Dindi¢a po kojoj je
Kovagevi¢ sHumanisti¢ko-normativnoj orijentaciji nasih
rasprava o coveku i drudtvu ... suprotstavio strukturno-
-funkcionalnu« (Theoria, br. 1—2, 1988, Beograd, str. 185)

Za, Sartra, je struktura samo momenat praktiéno -inertnog
(materije =koja je otelovljenje prakse proslosti« (Kovaée-
vi€), |, kritikujuéi Altisera, on nalazi kako »Altiser ne uvida
da postoji neprekidna protivretnost izmedu praktiéno-
-inertne strukture i ¢oveka koji se pokazuje uslovljen tom
strukturom« (Zbornik Marksizam Strukturalizam, Nolit,
Beograd, 1974. str. 187).

Ta protivrecnost se ogleda u tome $to ¢ovek uvek prevazi-
lazi ono &to je uc¢injeno od njega, pa strukturno-funkcio-
nalna analiza nikada ne moze obuhvatiti celinu ¢oveko-
vog bica, ¢ak, nikad ne moze obuhvatiti vie od onog po-
vrénog, $to Sartr naziva nebitnim (»Nije bitno ono sta je
ucinjeno od ¢oveka nego je bitno ono ta on ¢ini od onoga
5to je ucinjeno od njegasx, (Isto, str. 188)
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