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Odredimo li normu u najopstijem smislu kao izraz i vid posredo-
vanog odnosa ¢oveka u proizvodenju drustvenog Zivota, onda se nor-
mativna svest javlja kao proizvod drustvene stvarnosti u kojoj se, sada. i
ovde, nacin proizvodenja Zivota temelji ha »posredovanoms« kao preov-
ladujuéem, tavise, vladajucem drustvenom principu.! VazZno je pri to-
me uociti razliku izmedu »momenta« posredovanja kao drustveno-isto-
rijski primerenog i nuznog od momenta »posredovanog« kao »drutve-
no« nametnutog ili voljno-svesno »prihva¢enog« — dakle, ne istorijski
nuznog i ne drustveno primerenog. Normativna svest se ocituje upravo
u ovom drugom — momentu osamostaljenog, »neogranitenog« norma-
tivnog nasilja nad stvarnoséu, koje se preobraca u surogat stvarnosti i
karikaturu hinjene sopstvene svemoci, drustvenog reda i opsteg smisla.

Normativna svest se pojavno ocituje u teorijskom stanovistu i
prakti¢nom stremljenju da se gotovo svaki ¢ovekov drustveni odnos
uredi normom, koja onda postaje vrhunaravni okviri mera drustvenos-
ti stvarnog Zivota. Logos normativne svesti nije, dakle, u tome da stvar-
nost uzdigne na ravan mogucénostima ¢ovekove drustvenosti imanen-
tnog bitnog principa, ve¢ da principom norme uredi njegove odnose u
drustvu na naéin koji se moze saZeto izraziti stavom: nista u drustvenoj
stvarnosti ne biva §to ve¢ normom nije uredeno ili se ne bi moglo i tre-
balo urediti. Norma tako postaje osamostaljeni princip normativne
svesti koji u svom osamostaljivanju poprima privid punoc¢e jedinstva
konkretnog razloga, posebnog sadrzaja, opSteg smisla i univerzalnog
vaZenja.?

Privid sopstvene zivotnosti i Zivotvornosti, stvarne (samojuteme-
ljenosti i vaZzenja ovoga principa biva prepokrit njegovim radom-odno-
som-uéinkom spram neposredne drustvene stvarnosti: stvarni Zivot
drustva se uzima haotiénim, neuhvatljivim, rasprienim, neartikulisa-
nim, neodredivim, proizvoljnim, slu¢ajnim — dakle, principijelno pri-
vidnim — sve dok se ne uredi, oblikuje, ustroji po »racionalnoj« meri
norme, »voljome normativne svesti. Sprovodeni princip norme tako
subjektivno jeste totaliziraju¢a normativna svest, bas kao sto je objekti-
vacija normativne svesti parnormativizam per se. Sprovedeni princip
norme — »raciome« sopstvene osamostaljenosti, prepokritim prividom
sopstvenog smisla i vazenja — obezbeduje tako sopstvenu »ontologijus,
»gnoseologiju« i »logikus«, sopstvenu »teoriju« i »praksu«, sopstveni »je-
zik«, »semantikus, »leksiku« i »gramatiku«, Zatvorenu stvarnost sopstve-
ne produkcije i reprodukcije, komunikacije i svrhovitosti. Sprovedeni
princip norme, objektivirana emanacija normativne svesti, zavrSava na
koncu u iracionalnoj racionalnosti osamostaljenog samotoka, u »sis-
teme« u sebe zatvorenih, stvarnosno sadrzajno isprazenjenih formi i pre-
skriptivanih relacija, naizgled medusobno logicki i funkcionalno har-
moniziranih.

Ba$§ to naizgled, privid, u meri u kojoj je postalo nadomestaj
stvarnog materijalnog zivota i drustvenih odnosa ¢oveka, stavise, njima
nasuprot, postaje ujedno genus proximum normativne svesti, cija diffe-
rentia specifica jo§ samo moze da bude tvrdokorna uobrazilja, umislje-
nost u samodovoljnost »svesnog ovladavanja stvarnoséu« putem norme.
Svodljivost rodnog pojma. i specifitne razlike normativne svesti na istu
suétinu logiéno se javlja kao rezultat njene ravnodusnosti spram biti sa-
me stvarnosti? Privid koji se stvara doima se na teme osovljenoj glavi
za, stvarnost zivota koja jedino tako moze koracati uspravno: osamosta-
ljenom normom premrezena stvarnost ¢edo je »bezgrednog zaCeca«
normativne svesti ¢ija materinska briga neprestano uveéava »potrebus«
za materinstvom. »Dementia senilis« normativne svesti otuda prirodno
pristaje uz »dementia praecox« stvarnog zivota. Totalnost privida proiz-
vedenog normativnom sveséu ocituje se u fatalnosti stvarnog zivota po-
sredovanog tim prividom: privid tako sve ogoljenije postaje medijum
odrzanja i razrastanja normativne svesti koji utoliko postaje stvarnijim
ukoliko uveéava zazor spram stvarnog Zivota.

I u ovom sluéaju pitanje izvora i karaktera privida logi¢no upucu-
je na pitanje o drustvenom poreklu, razlogu i smislu privida. To 5to se
stvarnost ne da niti moZe do kraja »upokoriti« principom norme kao
(samo)voljom normativne svesti, jos nista bliZze ne govori, ne obznanjuje,
o raison détre privida koji tom sve ostrijom napetoséu normativnog i
stvarnog nastaje i koji taj nesavladivi raskol prepokriva, hine¢i zatom-
ljavanje protivredja 5to se obilno roje u samoj osnovi drustvenog zivota.

U biti je privida da »po sebi« ne ¢ini nista bitno supstancijalno, ni-
3ta, bitno Zivotno, nidta bitno zakonomerno i nista bitno povesno.

Na slugaju privida koji produkuje normativna svest do krajnje
osamostaljene proizvoljnosti, prepoznatljivim bivaju ove odri¢ito nazna-
&ene (pojmovne) odredbe. On jeste izraz-proizvod otudujuce drustvenos-
ti (drustvenog Zivota) koja u njemu prikriva sopstvenu egzistencijalnu
razdrtost, sopstvenu raspoluéenost forme i sadrzaja, sopstvenu orna-
mentiku dubokih suprotnosti ¢ije prevladavanje je pogubno prineto na
zrtvenik normativno stilizovane ideoloske samopredstave.! Prividom se

»premoséuje« nepremostivo — otuda mu supstancijalnost ne samo to
nije bitna, ve¢ mu ni na koji nije pripadna. Kad norma »nadomesta«
stvarni zivot, ona zapravo njegovu nemo¢ da se 0sovi na princip sop-
stvenog postojanja i opstojanja promovie u svoju (sve)mo¢ nad stvar-
nos¢u. Nemo¢ drustvene stvarnosti koja za nali¢je ima osamostaljenu,
otudenu drustvenu mo¢ — Stavise, supstancijalno joj stoji u osnovi, bas
time omogucéava privid paradoksa: kvantum osamostaljene drustvene
moci javlja se kao mera moguénosti osamostaljenog (ojvlada(va)nja tom
istom stvarnoséu. To §to dominacija »autonomne svesti« nad stvarno3¢u
uzima formu svekolikog normiranja stvarnosti samo je modus ocuva-
nja i umnozZavanja »vlasniStva« vladanja stvarnim zivotom. Zakoni
»vlasniitva«, opet, odista jesu stvarni »zakoni« sve dok se vlasnistvo
odista odrzava kao paradigma svrhovitog postavljanja, ustrojstva i kre-
tanja stvarnog zivota. Zakonomernost vlasnistva ujedno biva i vlasnis-
tvo nad »zakonomernos$cu«. U meri u kojoj norma konstituise i »sankci-
oniSe« ovaj izokrenuti odnos, ona patvorenu drustvenog Zivota zastupa
kao stvarnu i mogucu drustvenost. Privid zakonomernosti tako ujedno
postaje zakonomernost privida. Prividom hipostazirana stvarnost obes-
nazuje sopstvenu povesnu mogucénost: moguénost povesnog biva s onu
stranu privida (prividom hipostaziranog stvarnog zZivota).®

Netom pomenuti privid paradoksa Sto obelezava »onemocalu«
drustvenu stvarnost koja ga omogucava situaciono, razlaze se povesno
u paradoks privida — razlaganjem njegovih drustvenih pretpostavki
(materijalnih, politickih, kulturnih, duhovnih), pretpostavki prividnosti
date drustvene kao ljudske zajednice.

Privid paradoksa prozracno se o€ituje kao paradoks privida ¢im
se ispod situacione skrame stvarnosti dublje zasece u zivo tkivo protiv-
rec¢ja drustvenog bica §to stubokom izbac¢ena na vrata ideoloskog ocis-
¢enja sablazno naviru na okna tvrdokorne ¢ovekove drustvene zbilje.
Privid paradoksa da se drustvena nemo¢ na jednoj preobra¢a u mo¢ na
drugoj strani samo je posuvraceni refleks zbiljskih protivrecja sto u bit-
nom strukturiraju uslove, nacin i odnose proizvodnje drustvenog Zivo-
ta. Forma odrzanja tako protivrecne strukture same osnove (uslovi, na-
¢in, odnosi proizvodnje) drustvenog zivota postaju otuda bitnim sadrZa-
jem njegove svekolike reprodukcije. Tome upodobljeno »brisanje« speci-
fiéne razlike forme i sadrzaja — proizvodenje prividnosti njihovog iden-
titeta — rodno je mesto, posebni razlog i posebni smisao sistematskog
generiranja privida drustvenosti zivota kao ¢ovekovoj prirodi »pripad-
ne« i »nuzne«. No prividom posredovana stvarnost zbiljski konstituise
privid kao sopstvenu. prirodnost,® samobitnost, samoodredenost, racio-
nalnost, izvesnost i moguénost dinamickog proizvodnjenja sve viSe is-
tog. Skriveni racio, logos i telos ovog »linearnog kretanja« kao da je za-
jahao privid poput upokorenog Pegaza na putu rdave beskonacnosti i
dosade vecnog. Medutim, »ironija« osvetoljubive povesne dijalektike
ljudske drustvene zbilje pouzdano svedoCi o vecnoj prolaznosti »vec-
nog« i beskona¢nom skonc¢avanju »beskonacnosti«. Bas zbog svoje drus-
tvene prirode, razloga i smisla privid odista ostaje privid sve dok drus-
tvena protivrecja koja prikriva ne postanu neprikriveno njemu imanen-
tna protivrecja: hinjeni identitet forme i sadrzaja biva ispraznoséu pre-
nabrekli balon od sapunice, beznadezno osuden na prskanje ve¢ po za-
konu neodrzive »vlastitosti«. Providnost forme odrzanja protivredja, ¢ija
silina apsorbuje moguénost njihovog artikulisanja po meri date struktu-
re uslova, nacina, odnosa proizvodnjenja drustvenog Zivota, paradok-
salno, postaje lupom jasnijeg ocitavanja tih protivrecja.” Paradoks privi-
da tako se ispostavlja kao zgoljna karikaturalnost privida koja u drus-
tvenoistorijskom smislu jos samo moze da bude farsa pre nego $to po-
stane tragedija: odrzivost privida na kraju je jo§ jedino moguca — sred-
stvima neprikrivenog nasilja. A golim nasiljem zatomljena protivrecja
zivi su izvor nezatomljivog nasilja, u uslovima kojeg drustveno-istorij-
ski, civilizacijski tok zapada u ¢orsokake svakovrsnog neovarvarstva.
Ono, pak, 5to mozZe pripasti modernom varvarinu najgore je §to »ude-
some« moze pripasti modernom ¢oveku (i éovedanstvu).®

Pokazuje se, ponovimo, da osamostaljeni princip norme (norma-
tivne svesti), doveden do krajnjih konsekvenci, zadobija moé naddrus-
tvenom stvarnoséu bas zato §to mu osamostaljena drustvena mo¢ lezi u
osnovi. Mo¢ principa (osamostaljene) norme o¢ituje se tako kao norma
principa (osamostaljene) moéi: od stvarnog Zivota apstrahovano umno-
zavanje normi zadobija ideolosku funkciju odrzanja i umnoZavanja osa-
mostaljenog vladanja stvarnoséu drustvenog Zivota. Paradoks privida
je na delu sve dok opsluzuje ideoloku funkciju posredovanja u zadobi-
janju-o¢uvanju-umnozavanju mo¢i vladanja stvarnoséu Zivota.® Privid
posreduje stvarnost kao sadrzaj sopstvene istine — stvarnost »posredu-
je« privid kao formu »sopstvene« (ideologke) ozbiljnosti. Paradigmatski
uzet za principijelnu prividnost, stvarni zivot je konkretno-istorijski,
idealno i stvarno redukovan na prirué¢nu raspolozivost ovakvoj ili onak-
voj ideoloskoj funkcionalizaciji i instrumentalizaciii.

Kao 8to ovako redukovano stvarnom Zivotu normativna svest bi-
va pripadnom kao njegov »duh subjektivnosti«, tako mu se instituciona-
lizam nadaje kao mera »objektivne drustvenosti<. Norma i institucija
postaju, dakle, onaj odredujuéi par stvarne drustvenosti Zivota posred-
stvom koga ma koji vid drustvenosti jedino i moze zadobiti drustvenu
legitimnost i legalnost. Drustvenost neposredne individualnosti i indivi-
dualne neposrednosti potisnuta je, bolje re¢i, svedena na — iznutra vec¢
i tehni¢ki (znaéi, u bitnom) rastrojenu — privatnost »monade« koja je
upravo tako i toliko legitimna kako i koliko je normativno—institucio-
nalno priznata. Neposredna individualnost pribavlja, dakle, legitimnu
drustvenost samo pod uslovom i na naéin normativno-institucionalne
reprezentativnosti. Izvorna individualnost u svojoj neposrednosti zado-
bija drustvenu relevantnost tek posredno!® kao posredovana individu-
alnost u kojoj se reprezentuju normativno—institucionalna opstost od-
nosno posebnost. Ono §to stoji u ishodistu dijalektickog jedinstva ovih
momenata (pojedinaéno—posebno-—opste), normativno—institucional-
nim (sve)posredovanjem redukovano je na strogo hijerarhijski, funkcio-
nalno i instrumentalno upodobljen niz. Posredovanje pojedina¢nog i
opéteg,individualnog i socijalnog odvija se putem pannormativnog i
panninstitucinalnog koji kao da nadnaravno objedinjuju mo¢ hermaf-
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roditskog identiteta i pojedinacnog i opsteg. Privid nadnaravnog u for-
malnom posredovaniju, a zapravo oli¢avanju pojedinac¢nog i opsteg, iz-
raz je njihove otudenosti u posebnom, institucionalno osamostaljenom,
koje logikom zadobijene moci osamostaljene »posrednosti«, racionali-
zuje pojedinacno i opste kao funkcionalno jednozanaéne momente in-
stitucionalnog samoodrzanja. Stoga pojedina¢nost doseze do opstosti
samo na nacin istitucionalno racionalizovane »opstosti«, a opstost sinte-
tizuje pojedinacnost samo kao institucionalno prepariranu »pojedinaé-
nost«. U ravni pojavnog kristalise se privid kao da hiperinstitucionalizo-
vano druétvo Zivi na nac¢in medija koji, postavsi opredeljuju¢im momen-
tom funkcionisanja normom upodobljenog stvarnog Zivota, sopstvenu
pojavnost uzima za jedino nepatvorenu stvarnost drustva.

Ono 5to normativna svest idealno nalazi u normi (normiranju
ukupnosti Zivota apstrahovanjem od zbiljskog Zivota), realno se objekti-
vira u instituciji (institucionalizacijom ukupnosti odnosa kao nacinu
drustvenosti Zivota). Norma pribavlja svoje institucionalno vazenije jed-
nako kao 3to institucija pribavlja svoje normativno (»legitimno«) uteme-
ljenje. Normativnom legitimitetu institucije odveé prirodno pristaje in-
stitucionalni legalitet norme. U zalan¢anom nizu: norma—institucija. . .,
odnosno Institucija—norma. . . privid moguénosti beskrajnog medusob-
nog uslovljavanja odista zraci stvarnu tendenciju uzajamnog proizvo-
denja/samoproizvodenja normativizma i institucionalizma. Dovrsenje
ove sraslosti dovrSenje je moc¢i privida nad stvarnim votom individue i
drustva. Bas zato 5to je privid »ovog sveta« od ovoga sveta, njegova pro-
tivrecja postaju prividu imanentna protivrecja.!! Ono §to privid prikriva
u biti stvarnog drusdtvenog zivota — njegova Ziva protivrecja, postaje Zi-
vo protivredje funkcionalno—ideoloski istro$enog privida. »Dovréeni«
normativizam/institucionalizam znak je da je iscrpljena uzajamna »or-
ganska« i funkcionalna veza norma i institucije. Spram stvarnosti i nje-
nog logosa indiferentno produkovanje normi i institucija ne samo sto je
od pocetka liSeno drustvene racionalnosti po stvarnost ¢ovekova Zivota,
ve¢ intencionalno izmice kontroli same normativne odnosno institucio-
nalne racionalnosti per se. Zapravo, odsustvo normativne i institucio-
nalne drustvene racionalnosti ponaosob, prepoznatljivo u neupitnom i
neumerenom bujanju normi i institucija, njihovom srasloséu multipli-
kuje ovu neracionalnost, stavise, iracionalnost i normativizma i institu-
cionalizma. Hermafroditska sraslost norme i institucije (kompleks nor-
mativizam/institucionalizam), iracionalnom racionalnoéu svojih mo-
menata, poput svakog hermafroditizma osudenog na jalovost — raspa-
da se iznutra.

Apsorbovanje i jednodimenzionalno trosenje ogromne drustvene
energije na nacin normativno—institucionalne forme odrzanja datih
uslova—nacina—odnosa proizvodnje dru$tvenog zivota kao nacina-
—oblika vladanja drustvom, pokazuje se bitnim razlogom drustvene
entropije koja ne zahvata samo datu materijalnu osnovu, ve¢ i ideolos-
ke forme te proizvodnje. Pocetna indiferentnost normativne svesti
spram stvarnog zZivota u rezultatu se sve vise ocituje kao »indiferent-
nost« stvarnog Zivota spram normativno—institucionalne forme kojom
je zatocen. Hermafroditizam osamostaljene posebnosti, oli¢ene u nor-
mativno—institucionalnoj »samobitnosti«, biva uhvacen u sopstvenu za-
mku: posredujuéi sebe kao legitimnu viastitost drustva, samobitnost
normativno—institucionalne sfere iscrpljuje se u posebnosti moé¢i vla-
danja drudtvom — u legitimnoj vlastitosti mo¢i vladanja kao takvoj. Na
mesto principa norme stupa princip mo¢i koji norme i institucije uzima
dvojako, po potrebi: bilo kao puku transmisiju vlasti i instrumente vla-
danja, bilo kao ukrasne atribute sopstvene legitimnosti.

Doveden do krajnjih konsekvenci, univerzalni princip normativ-
ne svesti u rezultatu se pokazuje kao osvestena posebnost principa mo-
¢i vladanja stvarnim Zivotom, stvarno$éu nedospelom do primerenosti
generickim potrebama ¢oveka da sopstvene snage ne otuduje kao sebi
suprotstavljene snage, sopstvenu drustvenost kao postvarenu racional-
nost, vlastitost kao tudost, sopstveni smisao kao obesmisljavanje sop-
stvenosti.'? Privid je tako postao prozracan i u prozra¢nosti karikatura-
lan: s jedne strane, osamostaljenost normi i institucija preobraca se u
njihovu ovisnost o iskristalisanim centrima mo¢i ¢&ije su osamostaljiva-
nje omogucile; s druge, legalitet normi i legitimitet institucija zadobija-
ju vaZenje po blagoslovenom scenariju Neformalne Mo¢i. Paradoksal-
no, stvarna moc¢ se tako oéituje kao neformalna, formalna moé se oéitu-
je kao nestvarna. Norme i institucije gube svoj stvarni razlog postoja-
nja, jer je razlog njihovog postojanja, odreden postojanjem stvarne ne-
formalne moé¢i, Ono $to se normativnoj svesti u po¢etku ¢inilo kao prin-
cipijelna prividnost stvarnog zZivota odista biva stvarnim Zivotom bez
prividnosti:'? atomiziranost neposredne drustvene stvarnosti svedo¢i o
tome da je pojedinaénost (potreba, motiva, interesa. . .) odve¢ elementar-
no bogatstvo stvarnog zivota i posebnosti i opétosti da bi se moglo pre-
nebreci hipostaziranjem bilo na »posebnost« bilo na »opétost«, kao &to je
opstost odve¢ nuZan uslov ocitovanja moguénosti pojedinaénog i poseb-
nog da bi se prenebregla pukim svodenjem na usiljenu posebnost ili
ogoljenu pojedinac¢nost. Ne sledi li se princip dijalektike ovih momena-
ta, dakle, dijalektike konkretnog, ne domasuju se ni granice drustve-
no'istorijski nuznog ni prag drustveno-istorijski moguceg. »Mera« nuz-
nosti posredovanja normom na putu dosezanja moguceg lako se preob-
raca u patvorenu nuznost bezmernog normativnog posredovanija stvar-

nog kao ve¢ ostvarene moguénosti. Normativna svest se tako u bitnom .

ispostavlja kao modus postvarene svesti, svest postvarenog Zivota kojoj
izmice bit postvarenja da bi mogla bivati delatnom sveséu (samosvescu)
prekoracenja te biti. Principijelno i konkretno (u rezultatu), normativna
svest se u bitnom ispostavlja kao ideoloska svest par exellence.

'Tako se norma najéesce uzima u znaéenju: obrazac, merilo, propis, pravile, pravac, na-
ma sg za ovu priliku primerenim ¢ini ono odredenije koje kaze da »za razliku od prirodnog zako-
na, koji oznacava nuzdu nekog zbivanja, odnosno faktitko dogadanje, norma odreduje ono sto
treba da bude ili ono std"treba da se dogodi, ako se Zeli ozbiljili odredeni cilj (Filozofski rjecnil,
drugo dopunjeno izdanje, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1984, str. 227). No drzeci pri-
neipijelno nebitnim ulaZenje u bliza odredenja pojmovno—znacenjskog opsega i sadrzaja nor-
me, te otuda i mogucu tipologiju normi, ovom prilikom nam je stalo prvenstveno do toga da se
transparentnijim pokaze kako osobena sapstrakcija«, dovedena do vladajuceg drustvenog prin-
cipa, ima posve odredén drustveno-istorijski izraz. Razlikovanje posredovanjai »posredovanog«
otuda se intencionalno nadaje uputnim za razaznavanje redukcije »radne delatnosti« na »delat-
nost« norme. Implikacije toga se slute ve¢ na osnovu Markuzeove interpretacije Hegelovog

shvatanja posredovanja: »Termin posredovanje ovdje (integracija pojedinca u zajednicu — J.G.)
pokazuje svoje konkretno znacenje. Djelatnost posredovanja nije drugo nego radna djelatnost.
Pomotu svoga rada covjek prevladava otudenje izmedu objektivnog i subjektivnog svijeta: on
pretvara prirodu u odgovaraju¢e sredstvo svog samo—razvitka.« Herbert Marcuse, Um i revo-
lucija, drugo izdanje, biblioteka »Logos«, Veselin Masleia—Svietlost, Sarajevo 1987, str. 76.

*Receno nas i »nehotice« vodi potsetanju na, kontekstualno posve drugacije misljenju,
Hegelovu uvodnu naznaku iz Fenomenologije duha po kojoj »svijest daje svoje mjerilo po sebi
samoje; ali izvrsavajuéi tako nasilje nad samom sobom, moze se desiti »da strah ustukne pred
istinoms, da »strah od istine moZe se pred sobom i drugima sakriti iza privida<. Vidi: G.W.F. He-
gel: Fenomenologija duha, Naprijed, Zagreb 1987, str. 59—60. No ogito je da ovde privid ne isho-
di tek iz straha, ve¢ i iz nasilno hipostazirajuée normativne svesti kao neposredno »osjetilne svi-
jesti«, koja svojoj predmetnosti (»materija svijesti«) »daje odredenije bitka«. Hipostazirana, onda,
dakle, nije »svijest koja se uzdigla nad osjetilnost« (vidi: G.W.F. Hegel: Enciklopedija filozofijskih
znanosti, biblioteka »Logoss, drugo izdanje, Veselin Maslea—Svjetlost, Sarajevo 1987, str.
365—366), te stoga nije cudno to njena vrednost istine ostaje ispod zdravorazumskog, a imanen-
tna joj teleologija zapa—da u svojevrsnu svetonu teologiju (dogma kao istina).

*lz staleskog »prezira« éovekove »opce sustines, 5to ga &ini =Zivotinjom koja se nepos-
redno poklapa sa svojom odredenodéu«, Marks izvladi zakljuéak da je srednji vek »zivotinjska
historija covjecanstva, njegova zoologija«=, Obrnuto, »preziru¢i« »predmetnu sustinu éovieka kao
nesto sto je covjeku spoljasnje, materijalnos, »moderno doba, civilizacija= »ne uzima sadrzaj
Covjeka kao njegovu pravu zbilju«. Vidi: Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava,
u Marx—Engels: Dela, tom 3, Beograd 1973, str. 71. Ne omoguéava li se ovakvom redukcijom
sadrzajno—zbiljskog na. »formalno—apstraktno« kondicioniranje onih prilika drustvenog zivo-
ta u kojima potisnutost sadrZajno—zbiljskog, na jednoj, poprima izraz ispod privida prepoznat-
Jjivih oblika refeudalizacije, staleskog strukturiranja drustvenosti zivota, na drugoj strani'?

*Poprimivsi sistemske dimezije, sistemski karakter drustvenosti, fetidizam norme pre-
staje biti sustinski svodljiv na puku subjektivnost, »svesnu podvalu« ili »iracionalno—voljnu di-
verziju«, Kondicioniraju¢i sistemske uslove sopstvenog proizvodenia, i ovaj fetisizam, poput fe-
tisizma robe, redukuje individualnost na osobenost postvarenih odnosa: »Oni to ne znaju, ali ¢i-
ne to« — rekao bi Marks za ljude koji, izjednagavajuéi vrednosno svoje proizvode, i ne slute da
time izjednacavaju, u razmeni, »i svoje radove jedne s drugima kao ljudski rad« (K. Marx, Kapi-
tal I, u Marx—Engels, Dela, tom 21, Beograd 1977, str. 76). Ili, kako primeéuje Rodin, sbornirani
ideoloski karakter ideja« sastoji se »bitno i jedino u tome sto njihovi proizvodaci neosviesteno
(zdravorazumski), poput Hegelovih velikih povijesnih junaka, sudjeluju u reprodukciji jednog
sistema proizvodnje Zivota ¢ija im je bit prikrivena njihovim vlastitim Zivotnim potrebama da
kao mislioci jedu i piju, te ih ta subjektivna zasljepljenost diskvalificira kao proizvodage zbiljske
opc¢enitosti ili instinitog znanja na kaoje se Marx pozivas. Davor Rodin, Gradanske granice sio-
bode, Informator—Fakultet politickih nauka, Zagreb 1986, str. 106—107.

“»Samo parcijalna« determiniranost svijeta, dakle jos nezatvorena mogucnost, ¢ini slo-
bodu u samom svijetu mogu¢om. . . . Sloboda je nacin ljudskog ponasanja spram objektivno—re-
alne mogucnosti. Samo na taj nadin njezina svrha ima prostor za kretanje, na putu k sadrZaju
slobode: neotudeni humanizam « Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, IC Komu-
nist, Beograd 1977, str. 154.

’Na bit i »prirodnost« privida u modernom drustvu gotovo eksplicitno skre¢e paznju i
J.K. Galbrajt u knjizi sAnatomija moci. Prihvatajuci Veberovo odredenje da je mo¢ »sposobnost
da se vlastitom voljom drugima namece Zeljeno ponasanje«, Galbrajt analizira tri oblika moéi:
kondigni, kompenzacijski i kondicionirani. Dok je za prvi oblik svojstveno potéinjavanije iz stra-
ha od kazne, a za drugi potéinjavanje zbog nagrade, »kondicionirana mo¢ ostvaruje se tako da
se mijenjaju vjerovanja onih koje se Zele potciniti. Uvjeravanje, skolovanje, drustveno opredjelji-
vanje za ono 5to izgleda prirodno, pristojno ili ispravno takoder motivira pojedinca da se potéi-
njava volji drugog ili drugih. Cin potéinjavania obi¢no se poklapa s enim 3to potéinjeni sam pre-
ferira: ¢in potcinjavanja ostaje nevidljiv (podvukao J.G). Kondicionirana mo¢, vide nego kondig-
na ili kompenzacijska, igra sredisnju ulogu u funkcionisanju moderne ekonomije i politike, i to
kako u kapitalistickim tako i u socijalistickim zemljama.« John Kenneth Galbraith, Anatomija
moci, Stvarnost, Zagreb 1987, str. 11—12.

"Koncepcija »socijalne razdaljine« pomaze Manhajmu da u analizi kulturnih obrazaca
pokaze, izmedu ostalog, kako »demokratizacija izaziva pomak od morfoloskog prema analiti¢-
kom stanovistu«. Manhajn naime tvrdi: »vanjski promatra¢ je prisiljen na stvari gledati morfo-
loski, a osoba koja je unutra analiticki«. No ovaj pomak ujedno se pokazuje protivreénim, tako
da sa stasavanjem demokratije i javnosti »gestaltovsku« tajnovitost potiskuje privid ¢injeni¢ne
datosti: »ljudi prvi put vide svjetovnu stvarnost jza svetih simbola koje su morali obozavati izda-
leka. Radost razotrkivanja, medutim, kratko trafe i s vremenom se realnosti procesa moéi shva-
¢aju kao gotova ¢injenica. Tada previadava osjecaj briznosti prema tom ¢udovistu, zajedno s os-
jecajem odgovornosti za njegovo kro¢enje«. Karl Mannheim, Eseji o sociologiji kulture, Stvar-
nost, Zagreb 1980, str, 225—227,

"Valja napomenuti da izvodenje do ekstrema ovde pre ima analiticku nego realno-
—zbiljsku vrednost. Zapravo, sudtinski se radio o onoj »dvoseklosti« koju Bauman ima u vidu
pri kritickom sameravanju ekstremnih stanovista o tehniékom napretku: »Takozvani tehnicki
napredak sam po sebi nije ni obavljanje apokalpticke profesije niti ostvarenje hiljadugodisnjih
mastanja. On je ono §to jeste: pretpostavka novog sklopa alternativa sadrzanih u ljudskoj situa-
ciji i nove lepeze sredstava nemenjenih njihovom redavanju. Nije nista vide od toga. Sve ostalo je
— kao obiéno u istoriji — stvar ljudske odluke i drustvene akcije. Idili¢ne vizije optimista kao i
mraéna predvidanja proroka o propasti sveta podjednako su realnost i zabluda. Tehnicki na-
predak per se, koji sadrzi mogucnost obistinjenja vizija, ne odluéuje o obistinjenju nijedne od
njih.« Zigmunt Bauman, Kultura i drustvo, Prosveta, Beograd 1984, str. 378. U biti isto, Lukac¢ je
to sazeo do sentence: »Jer odluka je vaznija od ¢injenice.« Vidi: Georg Lukacs, Etika i politika, Li-
ber, Zagreb 1972, str. 51.

*Uzmemo li razloznim, makar i u metalofricnom smislu, Mamfordovo upozorenje o
»mitu 0 masinis, koji se u Zivotu modernog sveta sve oditije javlja u sveprisutnom obliéju »mega-
mabsines, uvidicemo da se »metafori¢nost« bar podjednako tice sklopa i proizvodnih snaga i pro-
izvodnih odnosa. Stavige, moglc bi se re¢i da je stehnika« i ~tehnologija« postvarenja i otudenja
bitnih sastojaka Jjudskog drustvenog zivota uzela sistemske razmere, tedko snosljive mehanicke
rastavljenosti i povezanosti ovih momenata, ¢ija modalna struktura gotovo da je izmestila zbilj-
skog toveka iz njegovog prirodnog, rodnog lezista. »Sto smo évriée privrzeni sistemu moéi, to
otudeniji postajemo od onih vitalnih izvora koji su bitni za dalji ¢ovjekov razvitak. (.. ) Velika re-
volucija potrebna da spasi ¢ovje¢anstvo od nasrtaja na zivot, 5to ih projektiraju nadzornici me-
gamasina, zahtijeva prije svega odmjenu mehanicke slike svijeta organskom slikom svjeta u
sredidtu koje stoji ¢oviek glavom. .. Preuzimajuéi organski model, potrebno je okaniti se para-
noidnih zahtjeva i suludih nada Kompleksa Moci, te prihvatiti kona¢nost, ograniéenost, nepot-
punost, neizvjesnost i naposljetku smrt kao nuzne atribute Zivota — a kao uvjet za postizanje
cjelovitosti, jo§ viSe autonomiju i kreativnost. sLewis Mumford, Mit o masini, knjiga 2, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb 1986. str. 426,

'°Na to upucuje i Fromova antropoliski propituju¢e postavljena teza — »da je vaZenje
normi zasnovano u uslovima ljudske egzistencije«. No ovde je ne navodimo zbog toga, vet zbog
njenog =obrazloZenja« u kojem se, netom Sto je teza eksplicirana, kaZe: »Ljudska li¢nost kao sis-
tem ima jedan minimalan uslov: ne sme da poludi. A ¢im je ovaj uslov garantovan, ¢ovek stoji
pred izborom... (...) Strukturiranje socijalnog i individualnog zivota suzava nase moguénosti
izbora: mozemo da biramo izmedu struktura, a ne izmedu njihovih pojedinacnih elemenata ili
kombinacija. »Erih From, Revolucija nade, Grafos, Beograd 1978, str 88—99. Pogubno ciniéna
»rastegljivost« »minimalnog uslova« kao da stoji u bliskoj vezi sa sku¢enoséu »izbora«: granice
vazenja »uslova«, dakle i ludila samog, odreduje »strukturae«.

''"Ma kako ova eksplikacija grubo zvucala, njena je »funkcija« indirekino sugestivna:
upuc¢uje na — ne kako se ¢ini, Kroteovo ve¢ na Gramsijevo poimanje ideoloke superstruktuk-
re. Naime, ma kako se ¢&inilo da u nasem slu¢aju »normativna superstruktura« naginje Kroc¢eu
po tome &to se predstavlja za interesno protivrecno polarizovani svet {luzija, drzimo da intencio-
nalno vise sledimo Gramsija, po kome »ideologije predstavljaju nesto sasvim drugo, one nisu
arbitrarne nego realne historijske ¢injenice koje je potrebno oboriti | demaskirati ih kao instru-
mente dominacije, i to ne zbog nekih moralnih itd. razloga, nego upravo zbog razloga politicke
borbe, zato da bi oni nad kojima se vrsi vlast postali intelektualno neovisni od vlastodrzaca. . .«
Antonio Gramsi, »Historijski materijalizam i filozofija Benedeta Krocea, Naprijed, Zagreb 1958,
str. 271.

Nije nam namera da ovim naznac¢avamo puko poslediéni ishod, ve¢ da se »ishodi3nos
upozori na samu prirodu, karakter i bit osamostaljivanja ¢oviekovih objektivacija — na odnos
otudenja, onako kako ga odreduje Lukac¢: »Tek kad opredmeceni oblici u drustvu dobiju takve
funkcije koje ¢ovjekovu bit dovode u suprotnost spram njegovog bitka, u kojima drustveni bitak
ljudsko bi¢e podjarmljuje, izopacuje, rastace itd., nastaje objektivno drustveni odnos otudenija. i
kao njegova nuina posljedica sva subjektivna obiljezja unutrasnjeg otudenja.« Georg Lukacs,
Povijest i klasna svijest, Predgovor novom izdanju, Naprijed, Zagreb 1970, str. 25,

""Ovde zasigurno zgodno pristaje Veberovo upozorenje o savezu zive i mrtve masine
koji bi mogao uprili¢iti ~ropstvo buduénostis. »Bezivotna magina je kondenzovan duh. Samo to
5to je ona takva daje joj mo¢ da prinudi ljude da joj sluze i da svekidadnjicu njihovog Zivotnog
rada tako dominanto odreduje, kao $to je to zaista slucaj u fabric.. Kondenzovani duh je i Ziva
masina koju predstavlja birokratska organizacija. .. U savezu sa mrtvom masinom ona radi na
tome da stvori okvir za ono ropstve buduénosti kojem ¢e, mozda, jednog dana ljudi morati ne-
svesno da se povinuju. ..« Ret je zapravo o kondicioniranju onog sklopa momenata drustvenog
ustrojstva koji radi« u korist pacifizma drustvene nemoci pod okriljem jedne modi od koje sigur-
no nije mogudée pobeci: od birokratije u drzavi i privredi.« Maks Veber, Privreda | drustvo, tom
I, Prosveta, Beograd 1976, str. 452.
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