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KOJE JE TROJSTVO STO POVEZUJE S OBZIROM NA
DOBROTU, MUDROST 1 LEPOTU, TE KAKVE NAM JE
SAZETOSTI PLATON DOSTAVIO ZA SAGLEDAVANJE
ISTOG?

(Knjiga I, glava 25., odeljak 61-63)

Stoga dakle, takvo trojstvo (= dobra, mudrosti, lepote) koje sve is-
punjava, zaista ga i nuzno kroz sve odvaja i preokrece ispunjenosti onih
srodenih, da se poveze u odnosu na pojedinac¢no, i nije zbog tih istih koji
su pojedinacno od srednjih; jer drugo je sredina drugih i sile drugih, te
u odnosu na drugadije bozansko najusavrienije preokrece.

U odnosu na boZzansku lepotu, ono 5to sve drugo i svojstveno vo-
di, te je uzrok potpunosti i priliva odande, o¢ito mislim na sve, i od Pla-
tona je bilo mnogo govoreno, da ne postoji drugo, nego eros, koji vazda
od nizih bogova, koji su pre njega i jac¢ih rodova i dusa, najbolje povezu-
je prema onom lepom.

S obzirom na pravu boZansku mudrost, koju i um upotpunjava
saznavajuti stvari i duSe ostvaruju predmetno-umno (umu shvatljivo)
ucestovanjem, istina pak i izvodi i pricvri¢ava bica.

Za pravo dobro ne trebaju saznanja i jos delotvornosti onih koji
se povezuju Zurbom, nego zasnovana i jedinstvena ustrojstva i mirova-
nje. Jer 3ta nas u odnosu na isto sjedinjava? Sta obustavlja delovanja i
kretanja? Sta pak sve prvobitno bozansko i neizrecivo (kao) najbolje je-
dinice uspostavlja? Kako pak ono pojedina¢no zasnovano prema do-
bru, pre samog sebe, u sebi samom opstojava (sedi), a ona posle njega
prema uzroku?

Kada bi se u celini govorilo, vera bogova je sjedinjena spram ne-
izrecivog dobra, te pak sveukupni rod bogova i dajmona, (polubogova) i
blazenih dusa. Jer ne treba gnosti¢ki (saznajno) niti besciljno traziti ono
dobro, nego se istima daje bozansko svetlo, te se posveduju i taj se ute-
meljuje na nedokucivosti i primrac¢enosti prave jedinice. Jer takav rod
verujucih, velicanstveniji je od saznajnih dejstvovanja, ne samo kod
nas, vec i kod samih bogova, i po tome se sauzdizu oko jednog jednoiz-
gledajuceg srediSta svim silama, te rukovode napredovanjima istih.

Ako pak, treba da se odredi prema pojedina¢nom, nije mi ista ve-
ra onih koji lutaju oko ¢ulnog vlastitim poduhvatima, jer se od njih nau-
ka odvaja i uglavnom od mnogih i istina ovih bivstvujucih, a koja je da-
kako, vera bogova, koja sasvim prevazilazi saznanje i vrhunce jedinsta-
va povezuje po sebi, sa nizima od prvih. Ne valja takozvane zajednicke
zamisli ennoién drzati slice¢im onome §to sada proslavlja um umstvene
vere, jer unapred svem govoru verujemo i u zajedni¢ke zamisli, ve¢ je u
tome saznanje krnje i nikako ne stoji isto s obzirom na bozansko jedin-
stvo, te ne potic¢e samo od vere, vec¢ i od umu shvatljive /noericke/ jed-
nostavnosti, koja je takode drugorazredna nauka /merodavnost/. Jer
um utemeljuje s onu stranu celokupne nauke, one prvobitne istos¢u i
one posle takvih. Opet, ne stoji da ista vera sama bude iskazivana pre-
ma delotvornostima, jer i to je mnogoliko i odvajanje od umstvenog pu-
tem drugacijosti, te je ukupno kretanje, kretanje onog uz um /noera.,
oko umstvenog /to noétén/. Bozanska vera treba da pripada jednovid-
no i-smirenc, posve¢eno utemeljena u izvorima dobrote. Ta niti lepo, ni-
ti mudro, niti i$ta drugo od postoje¢ih nije po punom sustastvu verujuce
i pouzdano u svim preplitanjima i remete¢im prebacivanjima, te umire-
nih kretnji, kao §to je dobro. Zbog toga je i um prvobitniji od onih delot-
vornosti uz um /umu-predmetnosti/, drugacijih, i do¢ekuje se pre delot-
vornosti jedinstva, i du$a umne mnogoobojenosti, te onih koje ne po-
stavljaju sjajne izglede tako da ih dobro u celini prevazilazi; te misljenje
odlazi ustréavajuéi u sebi svojstvenu pripadnost. Dobro, dotle, vazda ce-
ka i nagoni i izni¢e i Zuri poput ukopanog, te jedino to od svega prido-
noseci samo ostaje u obilju.

I ita treba duda da govori? Sta drugo do smrtna i Zivuéa bi¢a, kao
§to rece Diotima, prevazilazeci u svemu ostale misljenjem — sam zivot i
bice, Zelje prirodom dobre, te u svemu tome ima jednu jednokrat nepok-
retnu /Zelju/ sto neiskazano nosi dobru, a od nekih drugih bi previdela
i drugorazredro ucinila i obes¢astila priredbu,

Evo dakle, ta je ruka u svemu postoje¢em pouzdana, te od svih
sustih ponajvise za verovanje. I kroz to pak, i s obzirom na samo sado-
dirno i jedinstvo, po teolozima se naziva verom, i ne jedino po njima,
ve¢ ukoliko treba re¢i misleci, i po Platonu u Zakonima, gde se takva ve-
ra izdvaja s obzirom na istinu i eros /tvoracku ljubav/. Zaboravlja se,
dakle, od mnogih koji ovo nisu razabrali, a u tn vodi ono kod suprotnos-
ti proizvedenih govorom i odstranjivanja trojstvenosti kod takvih. U po-
slednjem (Zakonima) on pak jasno govori kako je neko koji voli laz ne-
verujuci, a neverujudi je neprijatelj /bez ljubavi/. Nuzno dakle postoji i
istinoljubiva vera, ono verujuc¢e uskladeno u ljubavi. Odatle posmatra-
mo i samu istinu i veru i erota u jednoj zajednici istih, dokucujucih sa-
mu smislenost /auté logismé/. Ako pak odlucuje da se prisetimo sauz-
nosece vrline razlikujucih i dosudenosti velikog rata unapred tome (ka-
zem da je od tih /stvari/ to sto gradu stoji), izrekosmo nesto najvise ve-
rujuce, jer je uzrok vera za jednistva i zajednice i mirna doba, koja se
otud potvrduje. I premda u meni postoji ista takva sila, nje je otpre mno-
go vise kod samih bogova. Jer i celopromisljenost neka bozanska i pra-
vednost po istome se iskazuje, te nauka, a neée li vera kod onih da bude
— ¢itav prostor koji sadrzi vrline?

Sve dok ove sa-zahvacene /stvari/ kazujemo, takve su tri potpu-
nosti boZzanskog; putem svega sto se odvaja preko jac¢ih rodova — do-

bra, mudrosti, lepog — te su pak te tri valjane u potpunosti vodenja, a
zatim druge /kad su/ razaslana u sav bozanski raspored — vera, istina,
i ljubav. Sve se kroz to spasava i povezuje sa prvodejstvenim uzrocima,
neki kroz pomamljenosti erosa, neki kroz bozansku filosofiju, a neki
kroz teurgijske sile, koje su ja¢e od ukupne ljudske celopromisljenosti i
nauke, dok neki nadovezuju ta dobra pomamljenosti na sile iz tajno-dej-
stvujucih /savrsenih/, pro¢idéenja, te naprosto sve delotvornosti od po-
sednutosti bogom.

DEONICI JEDINICA KOJE SU BLIZE JEDNOM,
JEDNOSTAVNIJE PRILAZE ZASNOVANOSTI, OD DALJIH
SLOZENLJIM

(Knjiga III, glava V, odeljak p. — 124, 125)

Bududi da svaki od bogova jeste jedno /ta/, da se preko izvesnih
bica ucestvuje, a za §ta smo kazali da je svako deonistvo isto ili vise
/to/, koja bi ucestvovanja bila od manjih? I koliko je to po gornjoj veéi-
ni, nije li po potisnutoj manje; ili je ocbrnuto? Jer neminovno po pore-
dak, /ucestvovanje/ pripada jedinicama, kao §to i od brojeva gledamo
neke bliZze pocetku, neke predasnjije i jednostavnije; dok neke sloZenije
i kolicinom umnozavaju¢e — /kao one/ po nioguéstvu umanjujuce.

Nego, blago nama da se opsetismo brojeva. Jer, ako odatle treba
da posmatra$ poredak, s obzirom na medusobnost prvobitnih jednosti i
napredovanje oko bi¢a poput slika, sasvim je nuZno da se u onima bli-
zim jednosti ucestvuje preko sustastva onih jednostavnijih, a da ona /bi-
¢a koja su/ prvenstvenija, /uéestvuju/ preko slozenijih. Jer, po prenese-
nom smislu, u¢estvovanje ¢e da bude bas to; ono 5to ucestvuje preko
prvobitnih uvek je — prvobitno, a preko drugih — drugo. Ta dobro je i
ako se prvo u svemu izdvaja i nepomesano je. Najsliénije je neucestvu-
juéem (neposrednom) ono od najjednostavnijeg i koje srasta sa jedini-
com, ili ono u mnoétvu viseobli¢no i mnogovrsnije, te poseduje snage
prijateljevanja. Nesumnjivo one sasvim pori¢u da su jedinice koje uces-
tvuju neminovno blize jednosti prvobitnijih i jednostavnijih suitastava,
te da su preko vise spojenih predasnjije /jedinice/, one koje s obzirom
na snagu umanjuju te oblikuju brojeve *mnozinu. Jer u onim oduzima-
njima, u celini pretpostavke, sve ¢e biti po snagama, te ono blize jednos-
ti moZe da prevazilazi opstosti zacudujucom jednostavnoséu, a uzroci
sa postojecih za celovitija bi¢a jesu i jedinstvenijeg vida. Preko svojih
snaga slovesnost /smisaoni govor/ doprinosi tako, da je ona koja pre-
bacuje prema prvobitnosti bivstvovanja naprosto. Jer, jednostavniji su
po usmerenosti uzroci mnostvenih /bi¢a/ i uzrokovanja svega prema
snazi, od onih (/lacuna Taylori/ posle istih, a ona neznatnija po snazi
od onih pre istih), §to su po sutastvu vise obojeni. Jer ista bi mnogoobo-
jenost ognjista raznosila i usitnjavala u istoj snazi.

Dalje, i od ucestvujuc¢ih dusa, one koje su postojete unutar prvo-
bitnosti kao najbozanskije od nevidiljivih i veénih tela, nekoje su jednos-
tavne no posle toga i od tvari pribavljene, a nekoje su u isti mah napros-
to i od tvarnih i od spojenih /sastojaka/. Jer nebeske duse vladaju jed-
nostavnim telima i po zasnovanosti nevestastvenim i nepromenjljivim,
a neke su ovladale celinom sastojaka i ujedno se ogréu eterskim /traj-
notekim/ odezdama. Prve su u celini vecnog jednostavnog sustastva, a
druga tvarne propadljivosti i postojanja kroz spajanja prihvaé¢ena od
nesli¢nih. Tre¢e su one koje upravljaju¢i nadahnjuju zivot svetlolikim
vozilima (koZzama?), §to za sobom viku vestastvene odezde od prostih
sastojaka, i u takve se odliva drugorazredan Zivot. Putem tih sastavlje-
nih, zajednistvuje se sa mnogolikim telima i podvrgava se od takvih
drugacijem tre¢erazrednom ucestvovanju.

Ako neko odlué¢i da posmatras umu predmetne raspodele, bice
potrebni neki koji su uz celine dusa i odredeni kao najbozanskiji u sve-
miru, da se pod njihovom upravom uzvines, Takvi su kod onih od jacih
rodova, koji preko arhonata /vladika/ poseduju deoniétvo u istima, dok
su drugi preko delimiénih sustastava, a tre¢i postoje valjano po delimic-
nim dudama, te koliko od postojec¢ih umanjuju snagu toliko im i deonis-
tvo u istima pripada unapred tima kao mnogoobojenost i mnogosastav-
ljenost.

Ako je taj na¢in ucestvovanja bas takav u sveukupnosti postoje-
¢ih, nesumnijivo je i za bogove nuzno da poé&ivaju u posedu jednostavni-
jih jedinica kao ¢lanovi bi¢evitosti, najobjedinjenijih i ve¢ otpre iskuplje-
nih. Tako po onome §to je najsli¢nije u odnosu na te, tim se naéinom
sprovodi deoba i uc¢estvovanje drugih rodova.

O TOME DA JE NADNEBESKI DODIR GRANICA
UMSTVENIH I UMU SHODNIH BOGOVA IZ PODSECANJA
NA SVOJSTVA ISTIH

(Knjiga IV, glava VII, odeljak p. 190-191)

Nakon nadnebesnog mesta i samog neba, postoji podnebeski do-
dirTreba naznaciti da je Jedno ispod onog nebeskog, do¢im nije u sa-
mom nebesnom sasvim potvrdivo, jer nije nebesni dodir, ve¢ podnebes-
ni kako se reklo kod Platona, te da mu je pripadno ophodenje ispod ne-
besa 5to je takode jasno iz onog napisanog o istom. Ukoliko to pak sus-

- tinski treba podnebeski dodir nebi li proizvelo vrhunac onih umu shod-

nih, nuzno je, ne na granicu umstvenih i umu shodnih bogova, ve¢ na
ostatak motriti.

Na kraju, otud, isto je prosudeno od Kraljevstva nebeskog, te se
samo sjedinjuje i preko istog obuhvata svedostiznim, te na kraju posto-
janjem u celini — i mnostvom umu shodnih i blazenstvom, kako rece
Sokrat, proishodenjem bogova (cum evolutio deorum) theén diexédo-
us/, a isti pak ogranic¢enjem jednog nebeskog lanca i kolovodom bogo-
va gore uz ono nebesko. Ta da bi u gozbi i obrocima poznali bogovi, te
popunili preko umstvenih dobara, to se upuéuju prema ozdravljenjima
kod podnebeskih dodira i kroz njih se uzvode prema nebesnim ophodi-
ma (revoluciji nebesnoj). Svakako da usavrseni dodir podnebeskih bo-
gova i prevratnicki s obzirom na celinu neba i nadnebesko mesto, rekli
bi, nikako ne bi mogao da iskrivi Platonovo razumevanje. Jer bogovi se
hrane umstvenim i polijanama i uvidima bozanskim, koji su putevodi-
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teljski i iznad nebeskog mesta, a ta se hrana popunjava kroz podnebes-
ke dodire: — jer se preko takvih i okretanja neba prekrivaju. Preokrecu-
¢i se dakle putem podnebeskih dodira, po poretku neba se podreduju
vrhunskom mi$ljenju popunjeni umstvenim dobrima sa prenebeskog
mesta.

Jasno je dakle, da je vrhunski umstveno nadnebesko mesto NE-
ZNATNO, ono izmedu ravni neba okretanje, a granica pak umstvenom
dodir. Jer u svemu je ono Sto preokrece (priplece) um, ono §to izrasta
umstveno, a boZanska misao popunjava ono po sredini, dovrsavajuéi
preokrete bozanstvenih i povezujuci prvobitnije pri o¢itovanju umstve-
nih ishodenja i zadovoljavajuéi druge po redu od pravodeéih dobara.

CIME SE TAKAV POREDAK BOGOVA ODLIKUJE PO ONIMA
17 ISTE SREDINE PREMA VRHUNSKIM IMENIMA U
ODNOSU NA TAKVE LIKOVE PREDANJA

(Knjiga, IV, glava VIII, odeljak p. 191—192)

Nego, za poredak trojstva takvih znam kada se odredenije podse-
tim. Po nama bi se za isto pitalo, 5ta je ve¢ po sredi da obelezimo sveu-
kupan napredak i umstvenih u umu predmetnih bogova ujedno i nad-
nebeski vrh, koji smo nazvali prenebesnim s obzirom na polozaje sred-
njeg, i ono prevashodno utihlo, za zadrzavanje i nalazenje prekoraka
na ¢vrstinu (hypébasin endeiknymenoi). Brzo se, dakle, prema tome od-
redimo u celini, da je sav taj rod bogova predmetnih umu svezan sa oba
vrha, te da ucestvuje na uzroku preokretanja, prisustva, javljanja i onih
drugih po redu.

I kao sto smo sve oc¢inski umstvene i jedinstvene nazvali prema
vrhunskim obelezjima (lacuna: sve umstvene tvorackim nazvali), te ka-
zujemo granicne krajnjih celina, neke sustastvo tvorecim i neka nevid-
ljivim uzrocima, a neke izgledotvorec¢im podlogama,; iz vidova tih samih
i sredina takvih bogova, pokazimo vladara uévrséenog u sredistu istih.
Jer sve je u sredistu tih rasporeda Zivotvorno i spojeno i posveéeno dej-
stvujuce (teurgijsko); do¢im vrhovi istih pokazuju sazacela (synhémata,
schiffres) znakova umstvenih i neizrecivih jedinstava, te nerazgranica-
vanje preokrece one koji su predmetni umu i povezuje s umstvenima, a
to je sredina u smislu samog sredista istih u kojoj se zajednicki svodi i
saucvricava svekoliki rod bogova.

To je pak razlog krajnosti s obzirom na ono §to uznosu iste, te od-
vajamo one prevashodne od onih nizih (snishodecih), neke pak iznad is-
tih, neke pak ispod istih nazvane. ‘

SAM JE PLATON VEC PREDAVAO NACIN UZNOSA PREMA
UMSTVENOM KOJI SU POSVECENI (TEURZI) VEC PRUZILI

(Knjiga IV, glava IX, odeljak p. 192 — 194)

Povodom teskoca koje se javljaju u vezi sa imenima putem kojih
smo ¢&ineéi deobu prosudivali, (tako je) kako je re¢eno. Nadahnuta me-
rodavnost samog Platona bila bi dostojna ¢udenja u tome, da bi se upu-
éivao po najvisima od tajni u umstvene celine na nacin uznosenja.

Prvobitno dakle, putem oslobodenih voda, sa izvora i izvorno uz-
vodedi dude i same bogove (jer ¢e blazeni i od sveispunjavaju¢ih pogle-
da i u ishodenjima da budu razlikovani, a kod kojih je kao i kod teurga
(bogodejstvenika) celokupna spasilacka nada; otud 5to ¢e da budu bla-
zeni kroz neumrljane jedinice, sveispunjene kroz bozanski tragalacki
uzrok, a pogledi pak i ishodenja, kroz umu predmetne i o¢inske snage).
Po izvorima je to drugo po redu, i preko izvora je odmah do najusavrse-
nijih voda (jer nakon mnogih i razornih misljenja ocituje se dobro prvo-
dejstvenih bogova, odozgo od istih umstvenih i onih koji su umu pred-
metni bogovi, ono §to nam je otkriveno i obasjano, te opsti unapred na-
5im dusama i samim tim bogovima) od tajnoupucéenih i dejstvenih pre-
ma doumljavaju¢em rasporedu svih okupljenih. Onde se izdvajaju i po-
sle onih postojecih koji se obuhvataju pomocu istih, te je utoliko i jedin-
stvo i zajednica tih bogova, kao 3to se i od nekih najcuvenijih polaZe
potpuna istovetnost i nepodeljenost istih, koje je razlaganjem u samim
rasudivanjima nemoguce obuhvatiti.

inilo bi se da nakon toga Platon govori o granici obruca nebes-
kih ophoda, sto nikako nije, jer sam (obruc) nije nebeski, ve¢ on pripada
podnebeskom. Ponekad se po sutastvu ono nadnebesno odvaja od ne-
besnog, a po takvima i podnebesko potpada pod kraljevstvo Urana, jer
je ili ono prevazilazece ili ono uzvisavajuce, Sto dokazuje suvisao pore-
dak. Nakon tako zavrSavaju¢eg ophoda u celini (koji uznosi do nadne-
beskog mesta i umstvene jedinice umnji, §to se i hrane i zabavijaju (bla-
gootré)ll;lju] briznoséu bogova i ispunjavaju se neizrecivim i jedinstve-
nim dobrima. Jer preko sakupljenih bogova i mimo bogodejstvenika
(theourgois), uspon je neizrecivih i umstvenih sila, vrhunaravan u sve-
mu umnosnom. Kako su se ve¢ tamo povezali (sapoduhvatili) sa prvo-
bitno umstvenim, to Platon nije iskazao govorom (did ldgon)jer je neiz-
recivo i u odnosu na onakve dohvatljivo putem neizrecivog; premda se
ponekad i u takvom slucaju smatra da je ono tajanstveno (he mystiké)
preko poretka istih u odnosu na predmete umovanja i jedinstvo prvo-
dejstvenih uzroka.

Dakle, i za nas vaZzi isti na¢in uspinjanja, a otuda (je) najpouzdani-
ji nacin bogodejstvenog uznosenja. Jer kao §to su opstosti zarad pripad-
nih nadleznosti, po izdvojenih, uzaslim nacelima, ¢iji su delovi preslika-
vani dok se iz celog ushodenja kroz srednja priuzdizanja vrsilo hvatanje
najjednostavnijih i neizrecivih uzroka. Jer i Platon, koji je predavao o
celini dusevnosti u takvom (polozaju), nakon toga je kazivao i o nasim
(sopstvenim) prolazenjima. Kao prvo skopcava (spaja) one odresavaju-
Ce, nakon toga vodi prema bogovima posvecujuceg dejstva, a zatim radi
takvih prema onima koji drZze na okupu (eis totis synektikous) i koliko
vise samim umstvenim.

Svakako da Sokrat govori na nacin odvlacenja za uspon prema
umstvenoj lepoti, te na kraju pogadamo kao blaZen prizor koliko je bo-
zanskog u pratnji telu i radanju. Jer je bilo lepo da se to jedanput osvet-
ljeno vidi, kako bismé sa srecnim (blagorozdestvenim) kolom blazenog
pogleda I prizora (snimki), koji nas prate posle Diva, sledom iza drugih

bogova bili izgledom drugaciji kao i oni Sto su posvetili posveéenja
(usavrsenosti), ili oni najblazZeniji sto zakon govore. Kako negda besmo
povezani sa umstvenom lepotom? Kroz tajna posvecenja? Ona su, kaze,
posvecujucéa za najblazenije. Sta je to dakle?, ako nije od svestenodej-
stvujuc¢ih spajanja s vodama i usavrsavanje s njima do lepih upotpunje-
nja. Za kolike je posveceno privodenje dobro? Zaredeni su i jasnovideci
(myotumenoi kai epoptetiontes) zaista poput neostecenih i neosetlijivih i
same razgnevljene (stvari), neostecene i proste i neuzdrmive prikaze
(phasmata). Ono sa nebeskih ophoda u duSama, svakako je nepovredivo
(jer je skupljeno od svih rodova bozanskog, a tako je i za nase duse; ono
neprekidno (t6 synéchon)kao delove obuhvata sve u celini — i ono od-
vojeno, i ono raznoliko u jedinstvo i najjednostavnije snosi umljenja).
Neoste¢ena i neuzdrhtala ukazanja duSama se naprosto objavljuju, i
zbog sakupljenih bogova, odozgo — sa nadnebeskog mesta. Na tamos-
njem mestu projavljuju se spone umstvenih tajnovitosti, te nesaznatljive
i neizrecive lepote osobenosti svojstvo pecatija, tén haraktéron). Jer je i
zaredenje i jasnovidenje neizrecivog znamenje ¢utanja (tés arrétou si-
gés esti symbolon) i jedinstvo preko tajanstvenih prikazanja u odnosu
na umstveno. I, §to je od svega najcudesnije, da je sahranjivanje tela bo-
goradnika zazivajuce izuzev za glavu za ono najtajanstvenije od posve-
¢enja, koje je Platon preuzeo preko istih pokrenutih od bogova. Jer zais-
ta oc¢iséeni, rece, i nepoznati takvima koje imenujemo do sada pronose
telo, i dohvatili smo se tog najblazenstvenijeg zaredenja i jasnovidenja
(preizrecanja), umstvenog svetla prave potpunosti; jer obasjaj nam ob-
javljuje umstveno svetlo o¢is¢eno simvolicki (znamenjem). U umstve-
nom zivljenju posedujemo sasvim zanemarljivu telesnost, od uzdodrze
glave prema mestu van preizabirucih onih tamo tajanstava i umstve-
nosti §to se ispunjava tihovanjem.

Svakako da smatram da je Platon projavio i trojstvo uzroka koji
pouzdano uznose za one slusace koji nisu prisutni (sudelujuci) na pred-
avanjima (izlaganjima), stvaralacku ljubav, istinu i veru. Jer §ta je ono
5to spaja s onim lepim nego sazdajna ljubav? Gde je poljana istine nego
na takvome mestu? Sta je sam uzrok zaredenja za neiskazivo negoli ve-
ra? Jer celina zaredenja nije ni po misljenju ni preko razluc¢ivanja, ve¢
dolazi od jedinstvenih i celokupnih poznanjskih delotvornosti jaceg ti-
hovanja. Jedno je podareno verom, koja pociva na neiskazivom i nepo-
njatnom (rodu) bogova, celine dusa i nas samih.

Preveo sa starogrckog — Aleksandar M. Petrovi¢

Prema: Proclus, Théologie Platonicienne vgl. III — IV, Paris, 1978; 1981 (»Les Belles Let-
tresa par H. D. Safrey et L. G. Westerink)

pisma nekog nezapisanog
kao uglavnom

najmudrijeg
jovan ital

Haldejci su veoma vi¢ni govorima, najosmisljenije duse, te su za-
pisali one po sebi strujec¢e stvari bogoslovije, nebili ojacanije ispostavili
sveukupnost. Od mnostva je manjina zdruzenih slogom, koja ¢e ti uk-
ratko priklanjati mnoge onostrane nemire (Zari).

Za, iste je Jedno prvobitno, kao §to se bogosloveéi trazilo i kod Je-
lina, te vise kod onih oko Platona, premda su i onda$nji »varvari« ona-
mo izneli veé ranije mnoge ponore cegrsti (phlyarias; vrtloge), i bi¢e sto-
ga najdostojniji.

I prvobitno, dakle, od onih nazvan, o¢inski bezdan, sastavljen je
od tri trojstva, kako rekose, da svaki je prvenstveno otac, zatim moé¢, a
trece je pak um, te u prvom trojstvu sve o¢insko, u drugom prema moci,
au treéem prema umu. Stavise, mo¢ je s obzirom na oca umnjosna (noe-
ra, intelectiva, mislena), a s obzirom na um umstvena (noeté, intelligibi-
le, misljevinska). Preko njih samih, otac je slavljeni svesteni oganj (hie-
rén pyr, sanctum ignum), i kakvo je umstvo u odnosu na um, kao i kako
stoji s obzirom na mog, (tako) je i otac naspram toga. I kao 5to je prvobit-
ni izvor ono svekoliko umstveno (inteligibilno), trojstvo se beleguje, sta-
viSe, prema onom predmetno-umnom (intelektivhom, umnjosnom) —
stvarima za umovanje. Samo je to (trojstvo) spoj obadvoje, kazem onog o
éemu se umuje i umstvenosti, koja isjajava po prvenstvu — prvobitnu
jungaliju (voline ideje spojeva, vitloli¢je), a nakon nje tri jungalije, koje
se nazivaju oc¢inskim i nedozvoljivim, te ono (jedno) upravo u onim po-
norima iznad njih, a to je prvobitno jungalija u onim jungalijama nakon
nje; a bas je to prvo trojstvo u umstvenostima, drugo trojstvo to u um-
stvenim i umu predmetnim (bi¢ima) ujedno, jer je poput onog koje najvi-
Se vodi i skrivenog uzroka.

Izvori nedozvoljivih dele se u tri sveta, ognjeni, eterski, tvarni; a
nakon jungalija tih, naznacavaju povezanost njihovu kao odista trojic-
nu. Kazivali su da su neprizovljive jungalije stvorile (demijurgizovale)
sveukupne jedinice, povezanosti napredaka putem koje bi da se objedi-
ni mnostvo, te proizvede (pojetizuje) ucvrscivanje bogova. Stoga se po-
sred istih ustanovilo srediste, i kroz njega se povezanosti iskazuju. Na-
kon tih prekrile su tri prvosavrsenstva (teletdrchas) — ognjenu, etersku,
tvarnu, koja su nazvali granicom umstvenih i predmetoumnih ujedno,
te nicanjem rdavosti postavili, a od svih izvora priveli celovitost najupu-
¢enijih, te ¢e jungalije da budu jedino monade (jedinke) koje su isprepo-
vezane, jedinke koje se sa mnostvom ¢ine rdavim.

Prvousavrieni (teletarchal) istrajno drze mnostvo, pa su poput ne-
kih kréecih predvoditelja, Sireci za one (gornje), stoje¢i u tome usred sa-
mih tih rasporeda. Nakon takvih utemeljuju one ocinske izvore i izvore
koji su rasporedeni od predmetno-umnog, koje i nazivaju sedam kormi-
lara, a koji ¢e po prvenstvu ustanovljenosti da budu — tri vodstva sveta
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