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O Plotinovom opredeljenju u pogledu magije burno se raspravlja-
lo. U odeljku koji sledi ograni¢i¢emo se na ispitivanje teorijskih stano-
vista Plotina, Porfirija i Jamvliha. Celu nasu raspravu otvorili smo jed-
nim ispitivanjem teurgije kod Jamvliha. Vazno je ista¢i da pojam teurgi-
je Jamvlih primenjuje na sve ogranke religioznih pojava i obreda. Kod
Porfirija, a verovatno i Plotina, to je sagledano u daleko manjem obimu.
Deo Jamvlihovog opravdanja teurgije sastoji se u tome da covek, po
svome oskudevajuéem statusu, pripada bogovima poradi spasenja. Nje-
gova je teurgija Siroko zasnovana na pojmu sympatheia (sa — dozivlja-
vanje, sa - osecaj) i njegovom onostranom uzroku. Sada se moramo vra-
titi radi ispitivanja ovog elementa, i kako se on pojavljuje kod Plotina i
Porfirija.

Za, nadu svrhu uporedivanja (Pl. Enn.) IV 4, 40. ff je upuéujuce.
Ako prihvatimo podelu teurgije na visu i nizu, kao §to smo to veé raséla-
nili, tada kod Plotina nema mesta za bilo koju teurgiju na vigoj ravni.
On poétuje opstanak i postignuée magije, ali je svodi na nizu dusu. Na-
pomenucemo, pre svega, da magija po Plotinu dakako nije isto, §to i
niza teurgija za Jamvliha, ukoliko u bilo kom smislu stvarno nije zao-
kupljena spasenjem duse. Plotinovo potpuno ophodenje utemeljeno je
na najsiroj moguénosti pojma magije. To je prirodna simpatija izmedu
svih ¢lanova Celine. To je istinska magija. Simpatija se prepoznaje pre-
ko coveka, koji to tada koristi u vezi s drugim. Istinska magija Celine
postoji bez proizvodenja i nenasilno — medends mechanoménou (40, 4)
(bez pokretaca). On tu podrazumeva da ljudsko posedovanije ove simpa-
tije jeste vrsta magije vestine. Prirodna magija ukljuéuje sve oblike dale-
ko vestastvenije privla¢nosti — na pr. muzika.

On tu razlikuje prirodnu magiju sveta i njeno iskoridtavanje po
¢oveku. Zanimljivo je videti dodatak ovom izlaganju u bogoslovlju Ara-
pa. Koliko je od toga moglo da se vrati Porfiriju, tesko je reéi. U Teologi-
ji ¢itamo: »Magija vestine je lazna, zato je sve pogreéno i ne pogada. be-
leg.« Onde gde Plotin ne komentarie odnos izmedu predmeta uzetih iz
magije vestine i upotrebnosti prirodne simpatije, komentator (razmat-
rac) prirodaje vlastito tumacenje: »O¢aravanje koje dodirom zauzima
mesto i re¢ koju govori, jeste njegova varka; tako da doti¢ni moze za-
misliti, da je to dejstvo u njegovom delovanju, mada ne bilo njegovo de-
lo. To je, zapravo, dejstvo tih stvari koje on upotrebljava«. To moze da
bude pretpostavljeno po Plotinovim re¢ima (ne¢emo dalje i¢i). U 42, 10 f,
on predlaze postojanje dva puta na kojima je izvréen neki ué¢inak (ili uti-
caj »datogs«):

1) neometano — paf auton (po sebi)
2) pod vestinom misli se helkysantos dllou eis méros ti autoT
(zapadnut od drugog kao nekog dela sebe).

Ali, u re¢ima koje slede on trazi da magija ostvaruje samo &to je
bilo prirodno da se ostvari, dok je pokretna sila koja se krece svakako
deo Celine. On tu nastoji da podrazumeva, da je magija vestina postig-
nuéa, ali u kojem ostvarenje nema poseban uéinak, tj. nema drugu po-
sebnu mo¢ izuzev mo¢i prirodnog ostatka u predmetima koje koristi.

Premda sa jedinstvom Celine i doslednom simpatijom njenih de-
lova, koji su neizostavno obavezni Svetskoj Dusi i, povratno jos dalje,
prema uzoru u umnom svetu (cf. VI. 7. 14.20f), Plotin nije crpeo onostra-
ni uzrok kao Jamvlih. U stvari, Plotin naginje ka uzimanju boZanskog
izvan magije, tako daleko koliko moze. Istina je da su zvezde bozZanske i
spominju se demoni. Ali, oni su uzeti kao-delovi bi¢a Celine, izmedu
mnogih drugih delova. U odnosu na zvezde, uvedena je ideja odlivanja
(effluences— emanacije). Uzroéni poredak medu predmetima u simpa-
tiji, opisan je kao »davanje«. Zvezde »dajue, bilo da im se molimo ili ne
molimo; 42,4 kai met eulié gignesthai ti euhés éneu par aut dn)/preko is-
tih, i pre i posle molitve rada se nesto darujucde./ I Plotin ponekad po-
sebno odreduje da je to 5to zvezde »daju« neko aporroé, /odlivanje—
Slican utisak usvojen je iz ontoloskog razvijanja od niZze ka visoj hipos-
tazi, kada on opisuje zvezde kao dajuce, ali i negubece; a to je davanje
bez svesti o poklanjanju.! Teorija je, verovatno, u za¢etku meteoroloska
i mada Plotin koristi pojam, racunajuéi na u¢inak skrivene simpatije iz-
medu zvezda i veStastvenog sveta, ta je upotreba veoma suZeno? upore-
diva s onim 5to mozemo naéi kod Prokla, gde ona Zeli da utice i izrazi
brazde bozanske pomodéi.* Daleko ceste Plotinovo potpuno odbacivanje
uloge volje (t.,j. da zvezde ne Cuju nase molitve, a ipak odlu¢uju da ih us-
lide ili odbiju), u jakom je protivljenju Jamvlihu koji prihvata &injenicu
da su nase molitve ¢ute, a da begovi mogu drzati stvari izvan naseg uti-
caja, (iako uvek radi naseg dobra), pa se zbog toga moramo boriti s pro-
blemom bozanske volje u daleko personalnijem obliku.® U stvari, Jam-
vlihova teurgija sobom donosi bozanstva ili radije umstvena bica, koja
su daleko personalizovanija nego bilo sta 5to mozemo naéi kod Plotina,
ali je zanimljivo da, kada je Plotin spominjao neka bica (na pr. njegove
demone kao suprotnost zvezdama®), odobrava da oni mogu ¢uti nase
molbe (43, 12f). Mogude je, ponekad, da su oni oblici posebnih vrsta, koje
su u hijerarhiji bi¢a veoma nisko, za koje je receno da su nosilac (sub-
ject) za postizanje magije, dok zvezde nisu.

Izgleda da za Plotina u magiji vestine nema nikakve koristi po
spasenje dude. Ali, izgleda da on prepoznaje i njenu »dobrue« i losu stra-
nu, — IV 4. 43. pokazace da se bavio crnom magijom, dok IV 4.42. poka-
zuje spominjanje molbi i molitvi kao svetovno bavljenje, koje nalazimo
u Jamvlihovoj nizoj teurgiji. Dobro sam stavio pod navodnike, jer Plotin
smatra da taj vid zanimanja odvraca ljude od sveta uma, i da sve vestas-
tvene potrebe i dobra doslovno odbacuju po magiji i simpatiji daleko od
stvarnog sveta u senku vestastvenog sveta. Koris¢enje simaptije i magi-
je kod Plotina vazda podrazumeva kretanje prema dole i daleko od
stvarnosti, pre nego prema njoj.

Druga zanimljiva ta¢ka je Plotinova primedba da je u radu magi-
je nevazno da li je molitelj dobar ili zao, IV 4.42, 13—16: ei de kakds ho
aition, thaumézrein ou dei kai gar ek potamén aryontai hoi kakoi, kai
ho didon autot alla didosin ménon (ako je zlo uzrokovatelj, ne treba se
¢uditi; jer se iz reka grabe zli, te ono dato simo ne zna ko daje, ve¢ jedi-
no kao dato). Ista ideja pojavljuje se i kod Porfirija.

Plotin ne veruje u bilo koji oblik vaZenja koji je nezavisan izvor
inage neokaljanog znanja. U IV 7. 15. on govori o prorostvima bogova i o
dusama ljudi, koji daju znacaj besmrtnosti. Ali, to je samo da osigura os-
vedoCenje za veC vazeCa verovanja, opipljiviji uvid. To uverenje (pistis),
koje dolazi iz aisthesis (Cuvstvo), suprotno je apédeixisu (dokazivanje)
Plotinovih vlastitih racionalnih argumenata. To je druga ideja koja je
ponovo nadena kod Porfirija u uvodu Filosofiji iz Prorocanstva.

Plotinovo poimanje proricanja, (mantic), na isti je naéin svedeno
kao i njegov pojam magije, i iz istih razloga. To je proizvod sveopste
simpatije i na snazi je samo unutar Celine ili ve$tastvenog kosmosa (po-
retka). Stoga je razlika izmedu vantvarne datosti Nus-a i nizeg sveta
uzeta iz IV 4, 12, gde Plotin podrazumeva da boZanstveni rade koriste
logismos (prosudivanje), nego um. On ne Zeli da porekne zvezdama da
su izbor predskazanja. Ali, on ustrajava u tome da se predskazanja sa
zvezda ostvaruju ucenjem razliCitih spletova znamenja (vidi IT 3.). Ali
ba$ kao Plotin, (Porfirije) implicitno odri¢e bilo koji, posebno magijski
kvalitet pojedinim objektima naglasavanjem sveopste simpatije, te je i
njegov pojam obogotvorenja jednako sveopsti. Predskazanja po zvezda-
ma grupisana su u odredene vrste zakljucaka koje mozemo doneti o ka-
rakteru neke osobe i koje vrste stvari ona moze ¢initi, gledajuci u svoje
oci. Za njih su élanovi Celine isto §to i za nas. Mests de panta semeio kai
sophos tis ho mathén ex dllou én allo (11 3.7. 12.)/Punina je svega zna-
men i mudar je neko ko u¢i drugo od drugoga).

Kao i Plotin, Porfirije smatra da je osnov proricanju simpatija, De
Myst. 111 27. If ., ou de touto legein dei, hos kao physis kai techne kai he
sympatheia t6 hos en heni zéo {6 panti meron prodeloseis echei tinon
pros alela, oud hoti ta somata huto katesheuasthai, hos einai prosema-
sian apo ton heteron eis ta hetera (a ne treba pak govoriti, poput toga
da priroda i umece, te saose¢anje onik po jednakom Zitiju, u svakom od
delova izbistrava, drZze¢i neke prema drugima; a niti da se tela tome
prepustaju, kao Sto postoji zagrobno od drugih prema drugima).

Ponekad Jamvlih odbacuje njegovu teoriju, kao neodgovarajuéu
za objasnjenje svih oblika bozanskog. Bozansko koje se ponajvie osni-
va na sympatheia (saose¢anju), nije bozansko ve¢ ljudsko proricanie, ko-
jim se obuhvata ichnos (trag) bozanskog. Ovde smo dosli do sustastvene
tacke razlikovanja Plotina i Jamvliha, a Porfirije je sada na Plotinovoj
strani. Naravno, Jamvlih time ne odbacuje i ulogu simpatije (III 16), 5to
njegovo stanoviste ¢ini ¢istim. Sada je ova simpatija, kao $to bi se Plotin
slozio, nesto isklju¢ivo zavisno od visih ravni zasnivanja (hypostdseis).
Jamvlih izgleda ide dalje od prostog isticanja te zavisnosti. Ljudsko pro-
ricanje koristi, njemu od prirode udeljenu spretnost. Ali, boZzansko pro-
ricanje nista ne duguje ikakvom prirodnom poklonu, poput ljudskog,
dok je kod Plotina i Porfirija proro¢anstvo u celini duzno prirodnom da-
ru. Epitedéiotes (obdarenje) za bozansko proricanje, po Jamvlihu je po-
klon bogova.® U de Myst. 165. 19.f, on odric¢e da sposobnost za bozansko
proricanje dolazi od prirode (para tés physeos)-ouk estin hépos poté en
tottis euphyia tis an hypokataskeudstheie. . . theias ara mantikés oudén
ek physes (jer ve¢ kod istih nije bilo kakvo povoljno nicanje, kako bi ne-
ko podesavao. .. u bozanskom dakle proricanju nema semena od priro-
de). Physis (priroda) je bila, kao §to je bila, zaobilazan a ujedno i kraé¢i
nacin povezivanja sa bozanski stvorenim. ‘

Taj najkraci spoj s bogovima nije viden samo u nac¢inu prema ko-
jem mi postajemo »odgovarajuéi« za proricanje, nego u njegovim stvar-
nim uéincima. Za Jamvliha su prirodne simpatije Celine vise grada ko-
jom bogovi mogu manipulisati (rukovoditi) u redu slanja poruka &ove-
ku. Simpatije su na ovaj nacin niZerazredne vaznosti, i igraju podrede-
nu ulogu u odnosu na visinu bogova. Ovaj potpuno nov zakljucak dale-
ko je kasnije vidljiv u ¢&injenici da to vise nije ¢ovek koji upotrebljava
simpatije u svetu, ve¢ bogovi — De Myst. 137,4f. pdnta symphonotinta to-
is boulémasi tni theén dutas homologotimenas hois hoi theoi, kat arthas
epitdttousin. (sva usaglasenja od bozijih odluka ve¢ vode iste u slaganju,
koje bogovi prema nacelima prireduju.)

Mozemo dokazati da je njihova prorocka nainera izgradena kao
oblik koji je deo slike sveta. Nesumnjivo, Jamvlih to misli. Bogovi koris-
te prirodne simpatije sveta, ali ne svi od njih (na pr. izuzeci deluju preko
ljudskog proricanja, dok su neki u igri tek kao ichnos (trag) bozanskog).
Jamvlih je verovatno utemeljio svoje razlikovanje na stoickom odvaja-
nju prirodne i ve$tacke magije. Neko bi mogao primetiti i Ciceronov kri-
ticizam (De Div. I1,13). Da bi obezbedio argument za boZansko prorica-
nje.

on ove pojave mora poreci koris¢enjem ljudskog uma (reason),
razja$njivo za odvojeni i nizi tip magije. U ovom slucaju on oseca daleko
neposredniju prisutnost bozanskog, s time, da ovaj izhor nadigrava pri-
rodni element (ou gar fon kata physin, 137,6)/ jer nije od onih po priro-
di), u sledu opterec¢ivanja bozanskog uzrokovanja. Ovo je ovde vise nego
ichnos bozanskog, all’ hyperphyés de ti to érgon estf totito) nego je to
pak prerastaju¢e neko delo./. Sigurno proricanje po ponasanju ptica
jeste »natprirodnos, i to je onostrana (transcendent) nit-vodilja u radu —
hos héteron tinos onlos tou dia fon ornithon tauta apergadzémenon
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/kao drugo neko susto koje kroz ptice to odreduje/. Koliko je ovo dale-
ko od Plotinovog pojma simpatije i bozanskog, moze se videti iz nase
rasprave u IV 4, 40f. Simpatija na kojoj je bozansko temeljeno, za Ploti-
na je jednaka bilo kojem drugom ispoljavanju simpatije. Nema poseb-
nih tipova simpatije za prikaz naroéitih pojava. To je tac¢no izuzev u IV
3. 11. 1—86. .. Jamvlih, u drugu ruku, izabire pouzdane sastojke Celog
kao delimiéno obdarene boZanskim znamenjem, i premda on mora do-
pustiti da pored ljudskog proricanja postoji trag bozanskog proricanja;
on je sasvim ¢vrst u uverenju da neki delovi sveopétestvenog, odaju vise
nego puki trag. Nastavljanje novoplatonickih razvijanja ontologije, ¢ini
se da ovde moze da se prekine.” Bez sumnje, to je stoga $to Jamvlih go-
vori theaurgikos (bogodejstveno**). Kad Plotin uvodi boZansku prisut-
nost u kipove IV 3. II, on koristi primer da opremi opstu metafizi¢ku teo-
riju. Jamviih na kraju, na drugi nacin kreée okoinim putem u de Myste-
riis. To je vazna tacka. Niko ne moze opovréi da Plotin ovde smatra da
»bogovi« mogu biti »prisutni« u kipovima koji ogledaju njihov karakter,
ali ovo §to on zahteva isto je s bilo kojim primalackim ¢inom, koji je ne-
5to delimi¢no prilagodeno za primanje sigurnih oblika ili prisustva.® In-
dividualizacija zauzima mesto nakon utelovljenja,® i bilo bi verodostoj-
no dokazano da narocita obelezja ¢ine tela ili otud primaoce mnogo sa-
obrazenijim. U ovom slucaju nece biti iznenadenja da odeljeni bogovi
(koji smeraju da budu u ravni Duse), mogu biti prisutni, gde se razume-
va da odgovarajudi vestastveni izraz postoji. Ta prijemécivost moze se
naciniti po ¢oveku; a da ¢e to bogovi videti kao prisutni u oZivljenom
kultnom predmetu, jeste iznenadujuca olaksica za pucko misljenje. Po-
rfirije daleko potpunije razlucuje o istoj temi, u njegovom radu o kipovi-
ma.'° Cinjenica da Porfirije oboZava naroéitu knjigu, koja je nosilac
vrednosti za nezavisno proucavanje, obelezava razilazak sa Plotinom
koji vise koristi pojam, kao opremu filosofske ideje. Porfirije ide dalje
od Plotina u procenjivanju neophodnosti nekih kultnih predmeta, kao
uzimanja za vestastvenu objavu neutelovljena obelezja i mo¢i nevidlji-
vih bogova. Ova je teorija verovatno oblikovana kao deo spasenja za
mnostvo. Izrazena je u Prorostvima Haldejaca i iscrpljena kod Prokla.
Porfirije ponekad ne Zeli da usaglasi kultne predmete sa bilo kakvom
daljom oznakom, osim tom iz objavljenog.'!

Sada ¢emo se narocito vratiti Porfirijevom pojmu teurgije. U ovo-
me, on je celovit kao niko pre, ¢ak niti u potpunom kretanju kao Jam-
vlih. Pismo Marceli iz Porfirijevih poslednjih dana, propoveda tradicio-
nalni tip verniétva, koji ne pokazuje uticaj teurgije, sympatheia, ili sves-
tenosti spasenja. Mislim da je ovo ostatak poput duga, kojim Porfirije
daleko vise tezi da opozove ili odbije teurgiju na kraju svog zivota, nego
li ograniten pojam teurgije. Porfirije smatra da je upraznjavanje teurgi-
je dejstvena alternativa zivotu upraznjavanja vrline. Suprotan je slucaj
s religijom vere u Ad Mercellam, gde je uloga arefe potpuno opterecuje.
Tradicionalna vera i teurgija su siroki raspon odvojenih odeljaka, te
skrivenost pisma u pogledu rada, ne podrazumeva neizbezno da je Po-
rfirije u celini odbija. Jedan od razloga koji lezi izvan tog ogranicenog
pojma teurgije je Porfirijev propust da razluci izmedu magije i crne ma-
gije, te jod ostrije, njegov prigovor da je teurgija opasna. .

Izgleda da je Porfirije posvecivao viSe paZnje razlici izmedu goe-
teia-e (Carolija) i teurgije, crne magije i prave teurgije negoli Plotin.'*
Ali, on ni u kom slu¢aju nije jasan kao Jamvlih. Jako ponekad razlikuje
goeteia-u i teurgiju, ¢ini se da ih je on ¢esto brkao, ili radije, da je uvidao
delovanja jedne kao podstaknute i verovatno zaustavljene drugom. Teo-
rija u de Mysteriis predstavlja napredak u razjaSnjavanju.

Avgustin u Civitas Dei X 9. Bidez Fr. 2. 271 13, navodi tu razliku
— »quam vel magian vel detestabiliore nomine goetian vel honorabilio-
re theurgiam vocant« /kako je nazivaju ili magijom ili prokletim ime-
nom goetije ili postovanije teurgijom/. Ovde Avgustin primecuje da Po-
rfirije i platoni¢ari koriste ta dva imena da razluce dva vida magije, ka-
rakteristicnu magiju i teurgiju, ali to je u stvari zajedno, kao bavljenje
istim duhovnim nacelima i demonima. Daleko je to mocnije pokazano u
maloj pric¢i u X 9, gde je dobar ¢ovek osujec¢en lo§im. »Quo indicio dixit
apparere theurgian esse tam boni conficiendi quam mali et apud deos
et apud homines disciplinam«. /Kamo ukazujuci zbori o¢itujuce biti te-
urgije, da toliko dobra proizvodi koliko i zla i kod bogova i pri obu¢ava-
njima ljudi./ Bidez ibid. 29.% 21. Tesko je, u svakom slucaju, tacno znati
da li je Porfirije razmotrio povlas¢enog boga ili demona koji je bio ne-
posredno zaustavljen od zlog ¢oveka,; ili je sumnjao na obavljanja rda-
vog demona. Ovo drugo je napominjao u de Abst. II 45, p. 174, 2 gde se
goefés pojavijuje kao bezodan i zdruzZen sa daimones poneroi (prljavim
besovima.{. Ideja o sukobu izmedu dobrih i neprijateljskih demona koji
se bore za ljudsku dusu, u Porfirijevom se delu moze naci posvuda.'® U
X 9, bidez 29*13f, ¢ini se da ovo napominje Avgustin, kada kaze: »potes-
tates. .. quae vel ipsae invideant purgationi animae, vel artibus serviant
invidorums« /vlasti. .. koje su ili same zavisti pro¢is¢ene duse ili sluze
umeéima zavidnih/. Ovde je ideja sukoba ili odbijanja dobrih demona
po njihovom duhovnom biéu spremna da se uéini voljom opakih ljudi.

Sam Jamvlih izgleda da veruje u neke sile koje zove antitheoi (bo-
goboreci), de Myst. 177, 18. Mada se ne osvrée na opomenu u de Regressu
Animae, na to da teurgija mozZe biti »opasna«, on nikako da nam da
uputstvo, sta bi moglo biti njegovo stanoviste, kad u 176, 3 zahteva da te-
urg u dodiru s bogovima treba da bude otporan na bilo kakve rdave uti-
caje. Time je zao onaj koji dolazi u dodir s neprijateljskim dusima.

Prema Avgustinu, Porfirije se kolebao u prihvatanju teurgije. To
izgleda tako, da je ova neodlu¢nost nadena u okviru jedne jedine knjige
de Regressu Animae, a Porfirijeva sumnji¢avija strana, takode je vidlji-
va u pismu Anebiju. Za svoju neodlu¢nost po prihvatanje teurgije iz Po-
rfirijevog dela, Avgustin daje tri razloga: X9, bidez fr.2, 27+27f. Nunc
enim hanc artem tamquam fallacem et in ipsa actione periculosam et
legibus prohibitas cavendam monet. /Sad, dakako, time su ta umeca
lazna i u samom delovanju opasna, te podse¢aju na zabrane praznih za-
kona/. Opomena na opasnost sigurno se odnosi na nacin vracanja i
protivracanja o kojem smo ve¢ raspravljali. Vanzakonitost teurgije je
zanimljivo mesto, koje prevazilazi okvire pogleda ovog rada. Zanimljivo

je napomenuti da Sinesije beSe izuzetno svestan vanzakonitosti izves-
nih grana teurgije't. Prva od Porfirijevih primedbi, da je teurgija fallax
(laZna), mozda je vaznija i teze razumljiva, jer fallax izgleda da ne znaci
samo pogresan utisak, ve¢ stvarnu laz i beskorisnost. Avgustin o ovome
opet obavestava u X 27, Bidez fr. 7, 34 +28f. »Quid prodest quia negare
non potuisti errare homines theurgica disciplina et quam plurimos fal-
lere per caecam insipientemque sententiam atque esse certissimum er-
rorem agendo et supplicando ad principes angelosque decurrere.«
/Ono §to se pojavilo, teurgicko je ucenje Cije se gredenje nije opozvalo
izru¢enjem od ljudi i kojeg su mnoge izreke po nerazboritom zasleplje-
nju, a jos i da je najsigurnija pogreska, delatno i smerno krociti po nace-
lima andeoskim/.

Porfirije koji misli da niza dusa mozZe biti spasena bez pomoci te-
urgije, nacisto je bio neodlucan, kao i prema stvarnoj prirodi i polozZaju
teurgije. Tako njegovo pismo Marceli pokazuje da je prezirao svaki ob-
red razdvojen od vrline. Njegovo bavljenje teurgijom duzno je, bez sum-
nje, prakticnom (sprovodeéem) iskustvu moéi magijskih postupaka, i
opétem zanimanju za daleko spekulativnije i velicanstvenije stihove
Prorostva Haldejaca, koji su ga neizbezno upleli u pobuduju¢e tumace-
nje (exegesis) njihovih sumnjivih sastojaka. Premda Porfirije teurgiji do-
deljuje da moze biti postiziva samo u nizoj dusi, usprkos tome, on koris-
ti haldejsku terminologiju za najvise ¢oveku dostizne vrhove, na pr. us-
pinjanje prema pater/ocu/.'* Ovo nas navodi da pitamo, da li e to oblik
najvise teurgije kod Porfirija. Dok u de Abstinentia Porfirije govori o us-
menim molitvama koje bi mogle ukazati na gore, prema ncétol theoi
/umnim bogovima/ (on odbija sve vidove usmenih molitvi najviSem Bo-
gu)'®, dotle nigde drugde ne spominje iita blize obredno, u vezi sa vra-
¢canjem Ocu. Ali, Porfirijevo koristenje jezika prorocanstava u de Reg-
ressu Animae, u najvisem delu uspinjanja zauzima polozaj vise teurgije
u Prorodanstvima samim, koji ée on dalje oduhovljavati. Nekoliko ret-
kih primedbi iz de Regressu Animae pruza oslonac teoriji po kojoj sama
Prorocanstva zagovaraju dve ravni teurgije. To 8to éu rec¢i o Prorocan-
stvima bice povrsno, sve dok na ovoj tacki van mesta ispitivanja postoji
bilo koja ve¢a dubina uéenja prorocanstava Haldejaca. U stvari, grada
tesko zadovoljava.

Prvo bih Zzeleo da postavim pitanje. Zasto bismo kao Krol (Kroll)
pronalazili tako filosofi¢nu deonicu p. II u Prorocanstvima Haldejaca?
Levi (Lewi) vidi ovakvu deonicu kao okrenute metafore (prenose), gde je
metafizicki ili filosofirajuci jezik usvojen da iskaze »teurgijsko« poima-
nje; cf. Chaldaean Oracles p. 175—6 »Platon uporeduje prosvetlienje
praceno uvidanjem ideja s tim iskustvom po izazivanju (initiation) u
vrhuneéi smisao tajanstva (point of mystery). Haldejci, u drugu ruku,
koriste lik (image) filosofskog uvidanja u pokretu, koji bi mogao da
predstavi obasjanje njihovog posvecenja.« On nas potom upozorava na
oduhovljujuce sklonosti novoplatonickih probudenih tumacenja Proro-
canstava Haldejaca. Ali, da li je moguc¢e da su obredi Haldejaca zahte-
vali odgovarajuce duhovno ili sasvestavajuce opredeljenje?

Izgleda da je ovo moguénost koja zahteva dalja trazenja. Postoje
dva odeljka iz de Regressu Animae, §to upucéuju na visu ravan teurgije
u Prorocanstvima. Prva deonica je nadena kod Bidea fr. 4, 32*21: »Hoc
enim tibi immundissimi daemones, deos aetherios se esse fingentes, qu-
orum praedicator et angelus factus es, promiserunt quod in anima spi-
rituali theurgica arte purgati ad Patrem quidem non redeunt, sed super
aerias plagas inter deos aetherios habitabunt.« /Tim, za tebe, dakako
najunutarsvetskijim demonima za koje je i pridevak andeo stvarnost,
eteriéni bogovi sto svoje susto podesavaju, obecavaju da im neé¢e u du-
hovnoj dusi prite¢i teurgijsko umece prociséenja od Oca, ve¢ ¢e ga drza-
ti iznad vazdusnih mreza medu eteriénim bogovima/. Ovo upuéuje da
sama, Prorocanstva ograni¢avaju nizeg ¢oveka na nizi polozaj uspona.
Jasno je da su Prorostva propovedala povratak prema Pater, ali ona
o¢ito ograni¢avaju postignuéa ove ravni zbog sitnosti ljudskog roda.

Druga deonica je kod Bidea fr.8, 36*5: »Dicit etiam Porphyrius di-
vinis oraculis fuisse responsum nos non purgari lunae teletis atque so-
lis... denique eodem dicit oraculo expressum principia posse purga-
ri.. .« /Dalje govori Porfirije da boZanska proro¢anstva ¢ineé¢i nas odgo-
vornim, ne pro¢is¢avaju posveéenike Meseca i Sunca. .. Napokon, kazu-
je da prorocanstvima izrazena nacela, svakako mogu da prociste/. To
moze biti, kako Levi tvrdi, namerno pogreséno tumacenje Porfirijevog
¢lanka (Chaldaean Oracles, p.139, n.247). Ako principia/archéi (nacela)
uopéte mogu izvorno da se poistovete s tri Haldejska vaseljenska pokre-
taca, od kojih su dva udruZena sa Suncem i Mesecom, a Porfirije ih uz-
diZe iznad vestastvenog sveta, on ¢e se pokazati kao da je u Prorocan-
stvima proc¢itao dve ravni teurgije; jednu §to se bavi sa archéii nizu te-
urgiju koja se bavi obredima Sunca i Meseca. Drugo i mozda daleko bo-
lie tumacenje dopusta Porfirijevo loje obrazlaganje archéi kao najvise
trojstvenosti (ili dvojstvenosti?), ali time trazi jedino to, da Prorocanstva
tek moraju da odrZavaju razliku izmedu archéii Sunca i Meseca, Ciji
obredi ne mogu da prociste. Izgleda da su Prorodanstva razlikovala iz-
medu, na primer, vansvetskog i unutarsvetskog Sunca (Levi, p. 151f.).
Da li ¢e ona izloZiti samo razlikovanje ravni? O ovome se nalaze upozo-
renja posvuda u obredima Haldejaca po suncu i Mesecu (Proc. In Rem. [
152, 14), a izgleda da je (ovo razlikovanje) uklju¢eno u vise vestastveno
uspinjanje 6chema/pnetma (vozilo/dusa). Prorotanstva nas ovde u hi-
perboliécnom maniru verovatno upozoravaju, da nas njima svojstveni
nizi obredi nece ostaviti izvan sigurne ravni, Inace, neko drugi mora
uzeti ovaj odeljak kao neki napad na obrede nekih drugih misterijskih
religija, za koje Proroc¢anstva nisu odobrena.

Ovo raspravljanje pokazuje, ponekad neodredeno, da ovde mora
postojati podela u haldejskoj teurgiji samoj, na visu i nizu teurgiju. Tak-
va podela moze da odgovara haldejskoj slici sveta u slojevanju (stratifi-
cation) ljudskog uzdizanja koje smo opisali ranije'’. U ovom razlikova-
nju ljudskih postignuéa, napomenuto je da je »niZi« Covek osuden na
preporadanje u druge stvari, dok »visi covek« (teurg sam) biva po pravdi
iskljuéen iz kruga preporadanja posle smrti, kroz to sto je nasao njegov
put prema dole, opet u svet, kao narociti poslanik bogova'®. On je ovde
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slan u svet, dok su ostali pali. Za njega to je povlastica. On ne isklju-
cuje opet-utelovljenje, ali nema daljih prirodnih uslovljavanja njegove
vlastite nesavrsenosti.

Sledec¢a vazna tacka koja bi se ovde podvukla, pitanje je promene
u Porfirijevom stavu prema odnosu filosofije i teurgije. U vidiku nekih
dela O'Meare o Filosofiji iz prorocanstava, sada izgleda da Porfirije jos
do kraja razdvaja svoje poglede na ove odvojene teme. Cini mi se da
O'Meara nije dokazao da su Filosofija iz proro¢anstva i de Regressu
Animae isto delo. U drugu ruku, moguénost ne mora biti iskljucena'®.
On je, takode, otkrio neke zanimljive likove Porfirijevog misljenja. Je-
dan neophodan odsek iz Filosofije iz prorocanstava, u Avgustinovoj Civ.
Dei, XIX 23, sledio je trezan navod o uspinjanju duse: », .. ipsam vitam
precem ad ipsum (deum) facientes per imitationem et inquisitionem de
ipso. . .« /same molbe Zivota prema samome (bogu)obavljaju preko opo-
na$anja i istrazivanja o istom/. To je pripominjanje sli¢no izjavama iz
njegovog kasnijeg razdoblja, te ako podupremo tradicionalno rano dati-
ranje Filosofije iz prorocanstava (t.j. predplotinsko), ovde ¢emo naci si-
gurno ustrojstvo i trezvenost Porfirijevog ¢lanka, koja od nas moze da
trazi, da uobic¢ajenu sliku o praznovericama prevrednujemo, tako da
Porfirije odrzava ono religiozno-umno i doprinosi rezonovanju po raci-
onalisticnom Plotinu. Naravno, sli¢na preokretanja u izrazaju kod Jam-
vliha i Prokla ne iskljuc¢uju vidu teurgiju, ali oni na kraju upuéuju na to,
Sta poseduje termin »Cista« teurgija, t,. tip ritualne magije koji izaziva
genuina religijska i eticka stanja®’. Sada smo svedeni na dva tumacenja
Porfirijevog poloZaja; a) on drzi da je put teurgije u Filosofija iz proro-
canstava i O nazadovanju duse isti; t.m. to se primenjuje samo na nizu
dusu, a put prema sudtastvu vrline podrazumeva vise jedinstvo; b) on
drzi put slican onom kao kod Jamvliha u Filosofiji iz prorocanstava i u
O nazadovanju duSe, a kasnije ga preoblikuje da bi ga iskljucio, izuzev
imena teurgije, na viSoj ravni jedinstva. U ovim zamenljivostima, pre-
thodna daleko vise pristaje. (Problem, naravno, nije u tome da li O na-
zadovanju dusei Filosofija iz prorocanstava jesu ista dela ili kasnija po
datiranju. Mi jednostavno Zelimo da znamo nesto vise o Porfirijevom
opredeljenju prema religioznim stvarima u njegovim mladim danima).
Svoje teznje on objavljuje u prilogu®' Filosofije iz prorocanstava, sam se
baveéi izvestavanjem filosofskih sadrzaja prorocanstava, dok dodiruje
nesto od dejstvenog ¢ina obogotvorenja. Ovo je suprotno Jamvlihu u de
Mysteriis, gde sa tim nije podeljen i sadrzaj. Porfirije sa bozanskim da-
leko vise deli ono, gde moze da pomogne theroia (posmatranje). (Da li je
ovo suzZeno obli¢je boZanskog po snovima, nadenim kod Sinesijusovih
de Insomniis opet vraceno nazad Porfiriju?) Tezina Filosofije iz proro-
canstava mora snositi pad od otkri¢a i dejstvenog sadrzaja prorocansta-
va, pre nego da se smatra da ih postize, dok su sadrzaji izlozeni tako, da
mogu biti koridé¢eni od onih, koji Zele da obezbede ostvarenje putem fi-
losof'ske sumnje. Ona su usluzna prema filosofiji i teZnja za spasenjem
obznanjena je u predgovoru kao prkos religioznog nosioca, tako da se
to ¢ini dostiznim jedino kroz kontemplaciju i filosofiju.

Sasvim je oc¢igledno da Porfirije u Filosofiji iz proro¢anstava do-
sta razli¢ito od Jamvliha, ne pretrazuje kultne puteve prema bogu ili
opravdanost obrednog i religioznog; ve¢ potvrdu svoga filosofskog sta-
novista za prorocko i bozansko. Mi ve¢ vidimo taj kriticki duh, koji na-
vodno pripada poznom razdoblju, gde on zahteva da daimones (polubo-
Zanstva) koriste prirodna shvatanja kada obogotvoruju buducnost, jer
mogu ¢initi greske bas kao Sto moZe covek: All 'éde kai tén gnosin tés
phthoréds ten akribé kai tds ek touton symbéseis akatdlepton einai an-
thropois, kai ou moénon toutois, alla kal tisi ton daimonon hothen kai
psetdontai peri pollén erotethéntes.(Ve¢ i kod saznanja propadanja i iz
tih pra¢enja, strogo je nezahvatljivo postojanje ljudi, i ne samo ovih, ve¢
i nekih od polubogova kao §to se o0 mnogome varaju oni koji Zude). Da-
je izvor Filosofija iz proroc¢anstava, to delo smera da ukljuéi nesto od lu-
ceCeg razvodenja teurgije, nadenog u O nazadovanju duse: totitois oiin
hépasin hos kal tois anthropois tén le praktikén theosophian (hito tén
mégeian kalén) halepén eis enheiresin einal, kai tén phoran ten akribé
ton dstron, kai tas ek touton symbdseis akatdleptous, dyo psetidesthai
peri polén erotethéntas. ..) od potpunih, dakle, ovakvih, kao i od ljudi
dejstvena bogomudrost (takva od magijskih lepota) u rukovanju (raspo-
laganju) teSko postoji, kao i strogo kretanje zvezda i otuda nezahvatljiva
pracenja; a stoga se laze o mnostvu pozeljnog. . )

Sve od ovih napomena Porfirije daleko presudnije poimlje nego
toboznji do sada, te Filosofija iz proro¢anstava vise ne moze biti uzeta
da predstavi »praznovernog« Porfirija. Krajnji neki vrh moze da ucini
pokazljivom i tom prilikom daleko dramati¢nijom provaliju, koja odva-
ja Porfirija i Jamvliha 3to se tice teurgije. Jamvlih ¢ini bistrim to da je
vrlina neizbeznost za vlastitu teurgiju (kao suprotnost crnoj magiji). Po-
rfirije ne smatra da treba imati samo jasno shvatanje o mestu vrline u
teurgiji, i izgleda da o njoj radije misli kao zameni za vrlinu, kao obzir
prema spasenju nize duse. Sent. XXIX Zeli da na ovo ukaZe nacinom,
koji teurgijskom putu spasenja suprotstavlja put upraznjavajuce vrli-
ne®?, Porfirije vidi coveka kako se moli bogu i rdavim demonima (beso-
vima), bez obzira da li je to za li¢nost dobro ili nije. Jamvlih Gesto usta-
novljava da dobra teurg nece pasti pod vodstvo rdavih duhova u bilo
kom pogledu, a to odbacuje Porfirijevu pri¢u o dobrom ¢oveku zavede-
nom crnom magijom (vidi de Myst, 178 II f). Ova poimanja potvrduju uti-
sak, da Porfirije u¢vrécuje vrlinu da bi bila neupotrebljiva za teurgiju.
Mi smo ve¢ videli da Plotin tu vrlinu ne misli kao neophodnu dok se up-
raZnjava magija. Misao pored ove, ¢vrsto je uverenje da je osnov magije
nesto sasvim prirodno.

Jamvlihov uvod u natprirodni svet umstvenih bogova, u magiju,
zajedno sa time uzima za neophodan zahtev eticke dobrobiti, pri tak-
vom uc¢estvovanju u teurgiji, ukoliko Zeli da upotpuni ideju teurgije koja
vodi sjedinjenju s boZanskim; premda se mora dopustiti, da Jamvlihova
genijalna religiozna predanost zauzima veliki prostor u igri njegovog
uverenja — da teurg nece podle¢i lo§im duhovima.

Vrsta cbredne teurgije koju smo videli kod Jamvliha, ma koliko
oduhovljena za sve namere bavljenja, po Porfiriju je promakla nepre-

poznata i vra¢ena je preko filosofije. NizZi tip teurgije, naprotiv, prepoz-
nat je i ograni¢en na nizu dusu. Stara dvoseklost (dichotomy) vise i nize
duse, jasno nestaje u O nazadovanju duse sa anima intellectualis (poim-
lju¢om dusSom) i anima spiritualis (duhovnom dusom).

Porfirijeva rasprava o sveopstem spaserfju, u koju smo se nakrat-
ko upustili, iskocila je s tom dvoseklo$éu koju smo.veé videli kod Jam-
vliha*®. To su u stvari, dva razlikovana stadijuma u spasenju, te dodava-
nje dva nac¢ina spasenja. Koraci postupka su visi i nizi sastojci u ¢oveku,
nacini su teurgija i filosofija. Filosofski put spasenja leZi u posveéenosti
upraznjavanja vrline (Sent. XXXII). To je jedino onda obogacenje ¢oveka
visom vrlinom, kada on postoji da bi spasao svoju visu vlastitost ili se
vratio u njegovu stvarnu vlastitost shvatanjem teorijskih vrlina. Ali, pre-
mda u Sententiae Porfirije ukljucuje to, da na kraju mora postojati dru-
gi put za spas nize vlastitosti, t.j. 6chema pnetima — vezana niza dusa
(Sent. XXIX), izgleda da te$ko moze naci nekog drugog takmicara osim
teurgije. To je taj put koji je odreden u datim delovima O nazadovanju
duse, a taj je ograni¢en nizom dusom i odsutno lu¢en drugacijim posto-

_vanjem; po kome svi primecuju da, ako je predmet delovanja bila teznja

za »sveopStim putem oslobadanja duse«, tada je u Porfirijevim ocima to
ispitivanje haldejskog puta teurgije pokazalo zahtevnost, posebno zbog
njene grani¢ne prirode®. Porfirije jasno veruje da teurgija poseduje ne-
ku pravosnaznost i da nas zdruzuje s bogovima kroz phantasia (uobra-
zilju). Smatram da je pismo Anebijusu pisano u duhu prijateljske kriti-
ke, po coveku koji na kraju krajeva osnovano veruje u neke vidove teur-
gije, ali je bio pojatano smeten vaznim bogoslovnim i natprirodnim
problemima, koji tek iziskuju ubedenje. Porfirije ostaje odan Plotinovoj
filosofiji u celini, ali je Jamvlih bio spreman da Zrtvuje mnoga Plotiriova
tumacenja u poretku uglavljivanja svojih religioznih uverenja.

Ako je Porfirije jos vise cenio vrednost teurgije na niZoj ravni, raz-
licito od Jamvliha, on nije video razlog zasto bi filosof (¢ovek koji se vra-
¢a u svoju stvarnu ili vidu vlastitost) ujedno ucestvovao u teurgijskim
obredima koji pripadaju nizoj dusi.

U trideset drugom odeljku Civitas Dei X, Avgustin nam saopstava
da je Porfirije traZzio via universalis animae liberandae (sveopéti put du-
Se koju treba osloboditij, ali je promasgio da neki nade. To ne obavezuje
neposredno otud, 5to on radije navodi Porfirija nego da ga tumaci. Da li
je Porfirije koristio neki istoznacan izraz za via universalis i, ako jeste,
sta je razumevao pod tim?

Avgustin vidi via universalis kao religiju spasenja koja nije svede-
na na jedan narod (ili vreme), nego otvorenu svim narodima i svim vre-
menima, te kritikuje Porfirija za neprepdznavanje hris¢anstva kao sve-
opste religije. Priblizavajuti se kraju odeljka, uprkos tome, Avgustin
uvodi novu ideju. Hris¢anstvo, kaze on, spasava Citavog ¢oveka — koris-
te¢i Porfirijeve termine, Hrist spasava anima intellectualis, anima spiri-
tualis i telo; Haec vita totum hominem mundat et immortalitati morta-
lem ex omnibus quibus constat partibus praeparat. Ut enim non alia
purgatio ei parti quaeretur, quam vocat intellectualem Porphyrius, alia
ei, quam vocat spiritualem, aliaquae ipsi corpori; propterea totum sus-
cepit veracissimus potentissimusquae mundator atquae salvator./(Bi-
dez fr. 12, 43* IIf.) (Taj put celog c¢oveka osvetovljuje i priprema besmrt-
nost smrtnog iz svih delova koji uc¢vrs¢uju. Ako dakle nema drugog pro-
¢is¢enja, zahtevaju li to delovi koje Porfirije naziva umnim, a postoje li
drugi koje naziva duhovnim u samom drugom telu; zbog toga potpuno
podupire najistinitijeg i najmocnijeg osvetovitelja i spasitelja). Ovaj sad-
rzaj ukazuje na lucece prosudivanje po kojem Porfirije razlikuje puteve
spasenja za visu i nizu dusu. On na svaki nacin smatra da je tesko iska-
zati oblik telesnog spasenja, ali to ne moze biti jedna nemoguénost?® na
nacin visoke razlicitosti.

Ovi su uzroci uzeti, samo da bi pitali §ta Porfirije razumeva pod
via universalis. Sledece tri moguénosti prisutne su same sobom;

1) Put zajedni¢ki svim narodima i svim vremenima.

2) Put koji spasava sve delove ljudskog bic¢a.

3) Put koji spasava sve tipove (likove, primerke) ljudi (ovo je na-
knadno zaista jedan aspekt od (2); tek, likovi su odredeni u skladu s pre-
mo¢€i vise ili nize duse koja im pripada).

Porfirije razmatra samo tri u¢enja koja vode prema spasu.

(1) verissima philosophia /najistinitija ljubav mudrosti/ (platoni-
zam)

(2) mores ac disciplina Indorum /obi¢aji od uéenja Indijaca/

(3) inductio chaldeorum /uvodenje Haldejaca/

Nije smesta ocigledno za$to bi bilo koja od teza bila suzena na
smisao (1), jer je Filosofija ve¢ unapred otvorena za kojeg bilo sposob-
nog ucenika, kakvog god da je etnickog porekla, a ista ¢e smerati na
primenu u druge dve. Drugi, suzeniji, bice katkad primenjen, na razlici-
te nacine na sve tri. Filosofija je ograni¢ena na umne ljude, a teurgija
Haldejaca, u skladu s Porfirijem, iziskuje spas samo nize duse.

Jasno preostaje polozaj indijske filosofije. Ali, Porfirije misli o
Brahménes /bramanima/ kao ograni¢enoj i iskljucivoj sekti: de Abst. [V
17, p. 256, 6f. hoi men Brahménes ek génous diadéchontai hésper hiera-
teian tén toiatuten theosophian. /Bramane se po rodovima nasleduju,
bas kao i svedtenost te iste bogomudrosti/. Istina je da su oni ovde sup-
rotstavljeni sa Samanaioi /pustinjaci/ cCije se sledenje voljno upotpunju-
je iz cele Indije, ali opet, izgleda da se ovo veoma ogranicava, ukoliko
oni pripadaju indijskim drudtvenim strukturama po svom postojanju.
Sirenje uéenja bez porodica kojima pripadaju Brahmanes slici teurgij-
skim porodi¢nim predanjima, posvedodenim u pozncim razdoblju no-
voplatonizma?®®. Premda se neka iskljucenja u halldejskoj teurgiji prime-
njuju samo na teurge (svestenike) i nisu za redovne obavitelje obreda,
uprkos tome je jasno, da su sami teurzi bili u redu odvojenih, sto sam
pokusao objasniti drugde?, te je to uporedivo sa poloZajem filosofa po
Porfirijevom misljenju, a ovi iziskuju dva ogranicenja. Ukazace se da
utemeljitelj haldejske teurgije®® zapocinje ovo predanje, te je razloZno
zakljuciti da Porfirije o tome zna; ali u njegovom delu nema opé$irnijih
zabeleski. Ne postoji razlog zbog kojeg bi se filosofija iskljucila u prvom
smislu. U suprotnom, to ¢e sigurno kvalifikovati ovu ovde sveopstost.
Porfirijevo suZenje filosofije na nekolicinu ljudi, po uvidanju Avgustina,
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izgleda da ¢e biti nesto presudno nasledeno, sto sledi iz naslova dva
predasnja.

Avgustin daje daleko vise razlog:. za odbacivanje haldejskog puta
koji se éini sliénim, te podmece predasnje tumadenje: Bidez fr. 12,43% 8.
Quia plus apud eas curiositas valuit quorumque angelorum cognoscen-
dorum et colendorum /koja jo$ pored nase brige zahteva kakve bilo ob-
radene i saznate andele/, t.]. teurgija se zanima samo vrstom boZanskih
pojava koje sve zapremaju nizu dusu, prisvajajuéi razlikovanje sa pro-
pratnim iskljuéenjem nize i vise duse. Tesko je, opetl, odrediti zasto Av-
gustin ovde tumadi ili uzima Porfirijev viastiti razlog za propuste hal-
dejskog puta spasenja. Ali, razlaganje ovde izgleda slicno onom na kra-
ju pisma Anebijusu, gde Porfirije kritikuje egipatske misterije za slicno
zaboravljanje tog dela »religije«, koji je ranije isleden sa spasenjem i us-
redisnjenjem na telesna ili sublunarna dobra bica, te niZe oblike zajed-
nice sa bogovima, koja povlascuje jedino nizu dusu®. Ova procena teur-
gije izgleda da de biti glavna tema prilikom Porfirijevog postupanja sa
haldejskim sputeme«. Za njega, to je drugi pravac (cf. Bidez fr. 4), koji
njegova prianjanja ne nosi tako daleko do prvog izbora, filosofije, ali
koji je otvoren svim ljudima; dok je filosofija samo za nekolicinu.

Kroz ova razmatranja se ¢ini da su oba tipa sveopsteg puta u Po-
rfirijevom trazenju izazvana kroz isledujuce kvalifikovanosti. Vid oslo-
badanja koji je uvidao Porfirije, za koje (oslobadanje) uzima visu dusu
bez nize, §to nikada stvarno ne moze biti slobodna od sveta, jeste, da se
tek visa duSa vraca Ocu. Ali zaista je njegovo trazenje bilo za put koji
donosi slobodu svim ljudima. To je Avgustinova vlastita kritika (zasno-
vana na hris¢anskom ucenju), da taj put mora ukljuciti spasenje za sve
delove svakog ¢oveka — um, duh i telo. Porfirije je jednoznac¢no sagla-
san samo sa spasenjem uma. Filosofija koja se ostvaruje, moguca je sa-
mo za nekolicinu. Haldejska teurgija je otvorena svim pomoéima tek
niZe vlastitosti, zbog ¢ega se ¢ini da je indijska filosofija isklju¢ena za
druge nacine. I samo ako je Porfirije video vidu teurgiju i spasenje kao
stvarnu vlastitost u haldejskoj teurgiji, to bi moglo iskljuéiti poklone ne-
kolicini koji prisvajaju ucenja Haldejaca i potom uzivaju rang teurga,
posebno odabranog tela. I opet se odjednom ljudi dele u redove.

Porfirije nije, napokon, saglasan sa potpunim spasenjem. On se
zaista zanima za spasenje niZze duse, ali tek kao jedno slucivo mesto u
svom traZenju ucenja, kojeg bi se dalo lako prouciti i koristiti od svih
ljudi, te tako odvesti u spasenje vise vlastitosti. Na ovoj §irini on se razli-
kuje od Plotina po tome, §to ostvaruje unutradnje vezove teskoca filo-
sofskog puta i gorljivim trazenjem za ve¢im prihvatanjem ucenja. Stoga
se upusta u ovu neposredno, a ostalo je lako odrediti. Njegovo prirodno
zanimanje za religiju, njegov opsti entuzijazam za svaki organak ljud-
skog znanja, daleko prakti¢nije sklonosti, daleko ospoljenije gledanje i
izazovna pozicija, mogu, verovatno, da se ubroje u njegovu pouku. Uti-
caj 1 primer hriS¢anstva, naravno, ne mogu da se otkotrljaju spolja.

Ovaj Porfirijev ispust u trazenju sveopsteg puta, daleko je dosled-
nije pokazao Jamvlih, i moZe samo pojacati kariku izmedu Porfirija i
Plotina, te je pomogao da se pokaze provalija koja lezi izmedu filosof-
skog i genuino bogoslovnog i religioznog opredeljenja Jamvliha i pozni-
jih novoplatonika.

Ako smo sada ocrtali poglede religije i teurgije, sledi zakljucak.
Neda se porec¢i da Porfirije pokazuje ve¢e zanimanje u religiji i teurgiji,
nego Plotin. Dok obojica uopste usvajaju teorijski osnov magije, Porfiri-
jev veliki razilazak sa Plotinom omogucen je ulogom teurgije/magije u
stvarnom spasenju duse, premda on to suZava na nizu dusu. Plotin sam
sebe iskljucuje u raspravi o magiji te se pokazuje da u Enneadae nema
razumevanja magije u teurgijskom smislu. Porfirije je onaj koji prvi
uvodi ideju teurgije u novoplatonizam i ide mnogo dalje od Plotinove
magije u slucaju magija/teurgija, razumevajuci zajednicu s bozanskim.
Razlog za ovo mozZe biti potraZzen u velikom Porfirijevom $kolskom za-
nimanju za tamno i religijsko obavljanje uopste, te na kraju, u njegovoj
Zudnji da nade sveopstei put oslobadanja duse. Porfirije, takode, poka-
zuje odgovarajuce snazno zanimanje za demonologiju.

Ovde se Porfiriju otvara put prema Jamvlihu, kroz koji on postaje
daleko zatvoreniji prema Plotinu nego prema Jamvlihu, Kod Jamvliha
je daleko vaznija novost koridtenja onostrane uslovljenosti simpatijom i
poimanje smestenosti; preko koje, narocita vestastvena pojava ili lic-
nost biva prizemljena, sa izuzetnim moc¢ima po bozanskoj volji. Ovo od-
lazi daleko izvan poimanja sveopste simpatije kod Plotina i Porfirija, da
bi na kraju sledilo Plotina u stavu prema proricanju.

Njihov stav prema prorocanstvima, isklju¢iv je na sli¢an nacin.
Nijedan ih ne sagledava kao saopétenje nove obavesti, ve¢ radije kao
ojacanje, drzeci ih za gotovo svedocenje. Kod Jamvliha opet nalazimo
temeljno razlikovanje. De Mysteriis govore nesto nesretno o sadrzaju
prorocanstva, premda je to ¢isto od Jamvlihovih primedbi Porfirijevom
filosofskom stanovistu o religioznim pojavama, kojima on daje bogos-
lovnu primenljivost u liénoj vrednosti, i tumadi to jezikom filosofije sa-
mo veoma daleko od nekog jezika koji ne razvrstava svoje misli. Porfiri-
je je prvi napustio filosofiju. Mi smo, dakako, dokazali da Jamvlih u de
Mpysteriis govori teurgijski, a s time, na svaki naé¢in, on mora imati razli-
¢it pristup. Ipak, Porfirijev poku3aj je nevin od Jamvlihove kritike, On je
;1 prvom i prevashodnom vidu filosof. Jamvlih iz de Mysteriis je bogos-
ov.
| Porfirije i Plotin smatraju, da je upraZnjavajuce postovanje bo-
Zanstva magije nevazno. To je daleko izrazitije kod Porfirija, koji proéi-
ruje pogled na magiju, tako da ukljucuje spasenje duse. Njegovo je spa-
senje teurgijom zaista magija u najloSijem smislu reci, zbog cega je
Jamvlih zasigurno pokazao uzvisenje nad Porfirijem, ustrajavajuéi na
vrlini kao preduslovu za teurgiju, izuzev na nizim ravnima. Porfirije
imade ¢isto drugadiju sliku teurgije od Jamvliha. On postuje obrede te-
urgije na nizoj ravni kao za coveka nevaznoj, tako da zivi na vi$oj ravni,
te rade Zeli da ukaze postovanje teurgiji kao drugoj moguénosti na nizoj
ravni zZivota, zivljenog prisvajanjem delatnih vrlina.

Porfiriju jasno manjka Jamvlihovo religiozno pregaranje i ustroj-
stvo. Njegov stav prema teurgiji i religiji izgleda da je postao opasan

kompromis izmedu Plotina i Jamvliha. Cesto treba pamtiti kako Porfiri-
je osetljivo menja svoje ideje, a to nije uvek lako odrediti otuda, 5to nasa
nesposobnost za ponovnom izgradnjom njegove misli trpi neke izmene
ili je u oskudici sa preostalom gradom. No, njegovo uvodenje u stvar te-
urgije posvedoceno je od Avgustina, koji je do Porfirija imao bolji pri-
stup, nego Sto ga imamo mi. To je, donekle, dug njegovom oklevanju i
sumnji da je Porfirije napravio opasan kompromis sa stvari teurgije.
Plotin sebe nikada nije uzimao zajedno sa trazenjem »sveopstegs«
puta spasenja, ali je interesantno uporediti Jamvliha i Porfirija na ovoj
tacki. Porfirijev domasaj u pronalazenju nekog puta i njegovo veliko za-
nimanje religioznim stvarima, kroz oduhovljavanje religije, doprema ga
zatvorenijim prema Jamvlihu. U drugu ruku, njegov neuspeh u nalaze-
nju sveopsteg puta, lezi u osnovnom zvuéanju Plotinovog opredeljenja u
religiji i magiji. Neko bi rekao da je Jamvlih u svom domasivanju saci-
njavanja popularnog novoplatonizma, daleko dosledniji; premda, us-
prkos tome, on poseduje osetljivost zasebnih cbezbedenja u moguénos-
tima bogacenja najvisih stepena stvarnosti, koje on ponekad vidi posti-
zivim tek za nekolicinu.®® Stvarno preziru¢i popularnost i veliki uticaj
Jamvliha, on je verovatno daleko vise prekinuo sa naglasavanjem svo-
jih »sledbenika«, nego Sto je mislio. To ¢éemo videti u raspravljanju up-
razZnjavajucih opredeljenja novoplatonika u teurgiji i religiji.

DODATAK

Do sada smo imali posla samo sa teorijskim opredeljenjima u te-
urgiji i magiji. Bili bismo upuéeniji, ako bi saznali, koliko su se platoni-
¢ari i sami uneli u dejstveno izvodenje magije. Na nesreéu, uvid o ovim
stvarima veoma je neodreden i bilo gde da postoji, ¢ini se da su pone-
kad u odvijanju uéestvovanja neki napori skriveni. To je delimi¢no tac-
no u slucaju Plotina. Merlan je dokazivao®' da je on upraznjavao magi-
ju. Neki postupci tesko uspostavljaju pravu procenu,* a ovde verovatno
nije potrebno opet preispitivati dokaze, izuzev znati, da ni u jednoj tacki
Plotginn nije rekao da se bude stvarni uéesnik u magijskom upraznjava-
nju,

To je u znacajnoj suprotnosti sa Porfirijem. U Eunapijusovom zi-
votu Porfirija, nalazi se izve§taj o jednom slu¢aju, u kojem on ne bese
posmatrac ili subjekt (iznosilac), ve¢ pokretna sila (agent) magije. Tom
prilikom navodi, da se to verovatno dogodilo u Siriji, pre Porfirijevog
susreta sa Plotinom . Eunapije je Zivo navodio delove iz Porfirijevog ra-
da na Filosofiji iz Prorostava: Eunap. Vitae Sophistarum IV 1.12,45 f.
phesi de kai daimonion tina physin apo loutrot ti nos ekdiéxai kai ek-
balein. Kausathan totton élegon hoi epihorioi (kaze, pak, da i bes neke
prirode, §to se netom o pranju proterivao, moze izbaciti. Zapaljen je
ovaj, rekose pridolazeci). Drugog izvestaja o njegovom bicu tako obuze-
tog magijom, nema. Na osnovu jednog dela uvidanja, mi ne¢emo uradi-
ti vise od obavestajnog pogadanja, da je Porfirije otiSao korak dalje od
Plotina, ali da verovatno nije postao zakoniti upraznjavatelj magije. Nje-
gove primedbe na magiju, koje su uokvirene u prethodnom odeljku, si-
gurno su ga obuzdavale. Slika kojom Eunapije boji Jamvliha, veoma se
razlikuje. Ona je puna pri¢a o magijskim bavljenjima. Ovom prilikom
moramo biti veoma oprezni. Jamvlih je rekao da bejase privlacio uceni-
ke. zbog pristupa bogovima kroz svoju dikaiosyne /pravi¢nost/ (V.
Soph. V, I 4, 458). To moze biti uobicajeno laskanje, te se pri¢a o tome,
kako Jamvlih duhovno unapreduje dva bogolika mladi¢a (V. Soph. V 2,
1, 459), ¢ini zatvorenijom za opsteprihvac¢enu sliku o podviznicima éude-
sa. Dve stvari, tome uprkos, moraju da se pamte u Eunapijusovom iz-
vestaju. Prvo, upoznali smo navodno Jamvlihovo oklevanje u izvodenju
éudesa (all'ouk eusébes mén... nego nikako nije pobozno...) Druga i
moZda daleko vazZnija (stvar) je Eunapiusovo sadomisljanje o izvoru pri-
¢e, V. Soph. — V 2,7, 459; elégeto dé kai paradoxdtera kai teratodéstéra,
egd dé tolton anégraphn oudén, sphalerén ti kai theomyses prégma
hegotimenos sis syrgraphen stasimon kai pepeguian epeisagen ékoen
diepretharmenénkai reousan. allé kai tatta, grapho dédoikos akoén
otisan, plen hosagé hépomai andrsin, hoi, tois llois arllois apistountes,
pros tén tod phanéntés aisthesin synékamphthésan. oudeis dé autod
tén hetdiron anégrapsen, hosa gé hemas eidénai./1 govorise se najneo-
¢ekivanije i najcudesnije, ja pak takve nenapisane (govore) nisam vidio
do zapisujuceg polozaja kao neku nesigurnu i zlosre¢nu stvar; propada-
juéu i oti¢uéu, za blagoosvetljeno uvodenje sluSanog u sebe. Svakako i
takve pisem, upladen od sluSanog bogatstva, koliko se ve¢ sledim po lju-
dima, koji prema pokazanom osecaju od drugih nevernika, to saiskrivi-
ge. Koliko nam je vidljivo, od istih drugara, to niko ne napisa.

Patvorena usmena tradicija, o¢ito je narasla oko Jamvlihovih de-
latnosti. Tu je verovatno znacajno, da je Eunapije imao da kaze nekoli-
ko pouzdanih pri¢a o njemu. O¢evidno, Jamvlihov ugled nije se oslonio
na nekoliko krajnjih primera bavljenja teurgijom. Potpuna trezvenost
njegovog Zivotnog puta, mogla se ocrtati preko izvoda njegovih privat-
nih odanosti kod Eunapijusa V. Soph. IV 2, 7, 458. Njegovi su ga ucenici
pitali, da li je bilo sta istinito u saopstenju, da je levitirao dok se molio,
te da su njegovo telo i komadi odec¢e poprimili zlatnu boju. Po sebi, u
slucaju genuine mistike, to nije nista narocito, i svakako je znacajno sto
njegovi u¢enici nisu postavljali jos izuzetnije zahteve o njegovom bavlje-
nju. Ali, mi smo daleko vise pogodeni Jamvlihovim odgovorom pitaoci-
ma:outi méla geléseion, egalasen epi toitois tois 16gois Iamblichos. /to
nikako nije smesno, nasmeja se kod tih reci Jamvlih). Jamvlih je malo
brinuo o spoljasnjosti mistike i prednjacio je da se zadubljuje sam — ti
déta moénos, o didékale theiotate, kath’heauton tina pratteis /Sta je pot-
puno jedinstveno, o najbozanstveniji u¢enice, to je ono koje upraznjavas
samim sobom/ — nesto, 5to njegovi ucenici nisu spremno shvatili, sve
dok to kasnije nije moglo uticati na njih. U V. Soph. VI 1—5, 461. Eunapi-
je je upisao da on nije imao obavestenja o Edesijinom religijskom daru.
Ovaj nedostatak obavestenja on pridaje bilo ¢emu, od Edesijinog straha
pred zakonitim zadovoljenjem do ¢utanja i uzdrzljivosti njegovih uceni-
ka. Ovaj kasniji sastojak pojavljuje se ponovo (V. Soph. VI1 2, 6, 475), gde
Eusebije ne pouc¢ava, ali opominje Julijana na nehaj preterivanja Mak-
simovog magijskog i teurgijskog bavljenja. Ovo se ¢ini jasnijim na puko-
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tini izmedu daleko ocevidnijih teurga, kao sto su Maksim i Sosipatra, i
mnogo uzdrzanije i uravnotezene predaje. Na kraju ¢e biti lako pokre-
nuti toboZe uobicajenu predstavu Filosofa iz Eunapijusovog izvestava-
nja. Ponekad su daleko ozbiljnije upozorenje njegova svedocenija, o raz-
licitim opredeljenjima u teurgiji po razli¢itoj vrednosti nosioca.’

Pazljivo ¢itanje Eunapijusovog Zivota jamulihovog, otkriva ¢ove-
ka koji je najbolje ispitivao genuinu mistiku i koji nije postavljao prete-
rane zahteve sebi samom. Jamulih je ustanovio naro¢ito isticanje religi-
oznog sastojka u novoplatonizmu; bavio se teurgijom i verovatno je bio
obuzdan u svom upraznjavanju. Daleko je on od varljivog rukovodioca
(manipulator) bozanskim moé¢ima. Kada je pitan da samog sebe potvrdi
preko ¢uda, oklevao je i rekao; all 'ouk ep emoi ge totito, all ' hétan kai-
ros e nego to nije do mene, vec bese poput zgodnog ¢asa (V. Soph. V 2, 1,
459). Daleko viSe, on je ziveo jednostavan Zivot tén mén diaitian on eu-
\I}ﬂjos ka:i archaios jedno prebivajuée bi¢e smerno i iskonito /(V. Soph.

6, 458

U Proklovom slu¢aju imamo potpuniji Zivotopis. Odvojeno od uo-
bicajene religiozne poboznosti i neumoljivog zivota (Vita Procli cf. 19),
takode je prikazana Sirina njegovog bavljenja teurgijom. U odelj. 29, opi-
sana je daleka prica kako je Proklo nasao Asklepigeniju. Osnova je za
tu pricu predlozena stvarnim razmisljanjima o njegovim strahovanjima
ukoliko pri¢a postane javna. To nije pomodna, veé genuina bojazljivost,
kada je teurgija zabranjena zakonom. Odeljak 28, daje nam nesto tam-
niju stranu.Rekli smo da je on bio adept (prilagodenik) ishodeéih svet-
losnih fantazmi (zamisljaja) Hekate; tvorio je kisu i druge stvari po niZoj
teurgiji. Priseti¢emo se ponekad njegovog vlastitog pristupa, koji je bio
veoma neobican u pogledu religijskih obreda. °°. Izgleda da je Proklo u
celini bio mnogo oétrija i jos neosetljivija licnost od Jambliha. Zitije nam
pruza utisak suvie ta¢nog, usavrsenog i Cestitog profesora koji je imao
veliku slabost prema magiji i produbljenim teurgijskim delovanjima.
Tesko bi bilo poreéi da nije po sredi genuino religijski, takode i misticki
sastojak u njegovom zivotu. Damaskijevo Zitije Isidorovo pruza nam
sliénu sliku o poslednjim novoplatonicima. Oni su udovoljavali magiji,
ali su u isto vreme prikazali genuino religijsko osec¢anije i Ziveli Zivote
stvarne vrline. *. Ovi é&inioci nisu uvek isklju¢ujuéi u poslednjem od
svih, potpuno praznovernog razdoblja starog sveta.

1) 1l 2.2. 15f. nous toinyn dots ti heautou ais hylén dtremes kal hesgos té pénta eirgiketo hi-
tos dé ho I6gos ek nou ryeis. t6 gar aporroeon ek nou légos. Taj um nesto daje sam u neuz-
drmljivu tvar i bogato obraduje mnozinu: taj, pak, zbor iz uma isti¢e. Jer je iz uma govor izli-
ven.

2) aporroé, aporroia, aporréo (odliv, odlivanje, odlivam) itd. str. 102f. u 1 3, 2, 8-8, o uticaju izli-
va iz nebeskog nous-ana éoveka: I1 1, 3. 28; [11 4. 4, 11 3,2.7,; 0 izlivu sa zvezda VI 7. 22. 8; o du-
hovnom uticaju sa visine III 5. 3. 12, a 0 ovom drugom siromasgtvu osnivateljstva (hypostdse-
is) preko kojeg se oblikuje sta je ispog 111 4. 3. 25,, iz sopljasnje enérgaia /dejstvo/; vidi 5. bel.
8. Takode, uporedi Platon Phdr. 251 P tou kallou aporroén od lepote odlivano. Za Porfirija,
vidi Philosophy from Oracles Wolff p. 160; De Abst 11 46 gde se uspostavlja povezanost sa
6chéma /vozilo/. Vidi dalje Proklo In Tim. 1, 147, 12, Za Jamvliha, cF. de Myst. 137, 18.

3) De Magia (O voisebnistvu), Bidez 149, 20. In Tim; 143, 1f., 97, 7.

4) Vidi str. 109 ranije. (iz odelika Causality in teurgy).

5) lako su i zvezde, po osecaju, personalni bogovi, one nisu uslovljene svetom, ponekad, kao
besovi (daemors).

6) De Myst. (O tajanstvima) 101, 2. té ek theén katapempomene tes prognéseos dosei/ono od
bogova doneseno predvidanja daje/. O epitedeidtes /obdarenje/ vidi Dodds, Elements of
Theology str..344-5, _

7 Jamvlihova epitedeiétes za bozansko proricanje jesu iznad i za vreme normalnog epitedeid-

tes /obdarenja/ za oblik, Proklo razdvaja synthema, sastav, sifra, za Oblik (vidi deo IV 4, 11).

Ovo podrazumeva da bozanska brazda (channel) koja pomaze u uznosu, jeste razli¢ita od

ontoloskog slué¢ivanja Oblika. Na siroj osnovi Proklo razdvaja henade (jedinice, ujedine) i td

noetd ili Oblike. Ova teurgija koja deluje kroz henade (Ojedine), vodi rastavljanju duhovnog

uzdizanja putem motreceg osvestavanja oblika, ar il

rospathes dé t6 hoposoun miméthen, hésper katépthron harpasai eidos ti dyndmenon/ ko-
iko pak zatrpeo oponasa, kao $to sjajna slika (ogledalo) poput neceg ma¢nog pleni oblik

(vrsni lik). Dodds (Greeks and the Irrationalp 306, n. 83) primecuje;« hoposoun izgleda da iza-

ziva poricanje bilo koje naroéite vestine u magijskim obredima, posve¢ivanjem, Premda se

ovo drzanje odnosi na tumacenje jednog sveta ( moZda hoposoun ne podrazumeva sigurno
da je Jakonaginiti kipove koji bi primili prisustvo bogova?), uprkos tome opéta linija dokaza

u odeljku pretpostavlja Doddsovo tumacenje, s tim 5to on koristi polozaj kipova vise kao pri-

mer opste teorije o prisutnosti I6goi (sabornosti, smisla) u sveopstosti. Onao 5to bi mi zeleli da

saznamo, je odnos ovih bogova i njihov nagin prisutnosti sa_noetd (umstvenim stvarima) i I6-

gol(sobranjima). Sumnjam da. ih Plotin, zd razliku od Jambliha i Prokla poistoveéuje; vidi n.

7.To mora biti u saglasnosti s njegovom teorijom o prirodnoj simpatiji, Vaznije je od navoda

u odeljku II, Il da t6 theo ekéino /bodu onome/ (zasigurno misli Nous) time vezuje Nous kao

boga i izvor légoi sa théoi (bogovi) na liniji 2.

9) Porfirije Sent, XXXII, Plot. VI 4, 4. Kako daleko individuacija odlazi tesko je re¢i. Da Plotin
veruje u Ideje (Likove) individua, vidi Rist »Forms of Individuals in Plotinus« — CQ n. s. 13
(1963) 223-231, Blumenthal »Did Plotinus belive in Ideas of Individuals?«, Phronesis II (19686)
61-80.

10) peri agdimaton odseéel u Bidez It — 23+,

11) cf. (peri agéimatén Bidez 15, tois kdthaper eu biblién tén agdlmatén analégein ta peri the-
on memaihé}msi grammata) a. ponekad iz knjiga preko govora upisanih, kipove bogova
uti/, ef. 277; takode Proklo belezi prorocanstva Haldejaca (In Remp. 1 39, 17{) za uéenje od
vaznosti, da je veStastveno poimanje nesposobno da se priblizi istinskoj prirodi bogova
umom. -

12) Vidi ustanovljenja date po Zintzenu »Mystik und Magie in der Neuplatonischen Philosop-
hie« Bh. Mus. n. F. 108 (1965) p. 96 n. 88.

13) de Abst.11 36—43, i Bogoslovije Helena (ako je od Porfirija) po Evsevijusu P. E. [V 5, 1 —2. Da-
lje, In Tim.177, 7f.

14) Cf. Synesius de Ins. p. 170, Ilif; cf. R. MacMullen, Enemies of the Roman Orderp. 124—127.

15) de Regr. Anim. Bidez fr. 4. Za pater, cf. Kroll p. 12 ff. u Lewy Chaldean Oracles p. 76f.

16) de Abst, 11 34. :

17) Vidi p, 62f.

18) Povlastica teurga ¢ini se uporedivom na nekoliko nacina sa porfirijevskim filosofom, koji se
izrucuje Ocu — cf. Hadot Porphyre et Victorinus, p. 393f, esp. 394, n. 1 i 2. Premda on ispituje
poseban put za red andela, koji izgleda da je prevashodniji od normalnog teurgijskog puta
(Bidez fr. 2. 2018, aliam vero viam esse perhibeat ad angelorum superna consortia — (zais-
ta, drugi put zapada andeoske skupove rasa), red postignut bez jos »vidljivog« sveta — aet-
heri vel empyria (loca) /eterska. ili ognjena(mesta)/, Porfirijevi otkuda bilo posmatrajuéi an-
deli, veoma su zatvoreni za umstveni (intelligibile) svet (vidi Porf. Contra Christianosfr. 76,

Harnack), Stavige, ni ne ¢ini se da su oni bili u umstvenom svetu. Andeli nemaju sta da traze
sa filosofskim ciljem i putem ka tom cilju. Porfirije prvenstveno porice da onaj koji je bogat
eterskim bogovima odlazi Ocy. Moguée je da je Porfirije snizio haldejsku empyria (ognje-
nost), odgovarajuéi pojam misaonog sveta u opredeljenju Haldejaca. Ovo je sniZavanje pri-
liéno odgovarajuce Porfirijevoj opstoj oceni teurgije na nekoj nizerazrednoj deuterén plots
(drugoj plovidbi). Na kraju, tu je Avgustin, koji lose razumeva Porfirija te izgleda da utolike
Porfirije svodi ognjeni svet na niZl poloZaj po sazimanju vidljivog sveta; cf. Bidez, fr. 6,
347 24; aetherias vel empyrias mundi sublimitates et firmamenta caelestia (etericki ili og-
njen svet sazetosti 1 snaznosti nebesa). To se odnosi na granicu uspostavljenu na teurgij-
skom uspinjanju, na koju se ¢isto nailazi, odakle bilo bez vidljivog sveta (fr. 4, 32 24).

Bidez p. 15, smesSta Filosofiju iz Prorocanstvau vreme pre nego ito je Porfirije sreo Plotina u
Rimu (e. 206/3 A. O.) | O nazadovanju duse nakon pisma Anebijusu, a ovo oboje posle 262/3
1. e. Sodano stavlja O nazadovanju duse posle 268 (Porfirije se vratio sa Sicilije), Pisma Ane-
bijusu, 1058, deo 1, i Dodds (Greeks and Irrational, P. 287) posle Plotinove smrti u 269 n. e..
O'Meara sumnija u zakljucke Bideza, koji su zasnovani na protuslovlju dva dela i ponaganju
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po Eunapijusu V. Soph 111, 1, 11, 457; autos men otin phesi, (néos dé 6n fsos taita égraphén
hos éoiken) epitychein hresterion médeni tén démosion en dé auté tobiblié katagripheiisti,
dakle, kaZe (to novo isto bese opisano kako prili¢i) ne dosudujuéi korist nikome od pucan-
stva; u istof knjizi zapisuju¢i), O'Mearini argumenti (Porphyrys Philosophy from Oracles, P.
33—34) nisu sasvim odgovarajuci. On bi zeleo da istumadi deonicu kao pod):JplruCu Za njego-
vu teoriju da je Filosoflja iz Prorostava napisana posle 268 n. e.. On je spreman i da izbaci
isos(isto) i hos édiken (kako prili¢i). Eunapius nije izvestio sasvim jasno. Ali, najbolje je to na
tome i ostavili. Mén (pak) i dé (dalje), teSko suprostavljaju dva razdoblja pisanja, kao &to
O'Meara zahteva, samo 5to smo mi ocigledno istakli da on (Porfirije) belezi prorostva u istoj
knjizi. Ostaje kao moguce da je jedna knjiga kasnije prepravljana, Ukoliko snaga od katd
(po, prema) — u katagrapho (zapisujem) ne moZe podrazumevati vise od belezenja proro-
¢anstava, dokle egraphein (opisao je), podrazumeva da je opisao dogadaje oko otkrovenja?
Prorocanstva ve¢ uvek moraju biti u zapisanom obliku koji posle Porfirije izvlaéi. Vidi argu-
ment O'Meare o katagréphei, a to »&ini se da belezi ta je prvobitno bilo napisano«, & na-
knadno, on to uzima za neki rani izveitaj, napusten u kasnijim spisima. Ali, to je izvestavalo
0 pisanim prorocanstvima.

20) Vidi stranu 96. f

21) Prolog Filosofije iz prorocanstava, Wolff p. 109—110,

22) Vidi str. 60. ranije.

23) Vidi str. 95. f, od ranije.

24) To bi, naravno, bio argument »vise« teurgije u prorostvima. U drugu ruku, visi stepen koji
mi primecujemo u proroitvima mora od Porfirija biti ignorisan kao nedostojan. I to se opet
ograni¢ava na nekoliko primera, a kod Porfirija je sravnjeno na ogranicen krug. Vidi bel.
26.

zorica b. dordevi¢

25) Porfirije, kako mozemo ocekivati, otklanja telesno vaskrsenje (de Regressu Animae Bidez fr.

11’5, 417" 35f). Premda je ochema/pnéuma odbadena na najvisem planu (sine ullis omnino

corporibus) bez ikakvog citavog tela), ¢ini se da ovde Avgustin ukazuje na to da Porfirije

razmatra spasenje tela. Kroll dokazuje (Orac. Chald. p. 61.) da su Haldejci verovali u judeoh-

ris¢anski tip telesnog vaskrsa; Levi dokazuije to (Chaldaean Oracles p. 214f) i u saglasnosti s

ovim, predlazuci »spasenje tela~ izlaZe: a) Bivstvovanje slobodno od bolesti, t. j. u ovom zivo-

tu Sinesije Hymn. 11 275, naznac¢ava kao ideju u Porfirio-haldejskom spletu; b) razdvajanje

tela od sastojaka smrinosti koje neée biti uzeto na magijski nacin, Moguée je da Avgustin

ovde navodi ovaj vid telesnog spasenja. Mi podsecamo da Jamvlih i Porfirije zajedno otlkla-

njaju teurgiju sa mo¢ima preuzetim iz vestastvenih povlastica.

Marinus, Vita Procli28,. belezi kako ceo teurgijski obred dolazi preko Nestorija Velikog, pa

Plutarha i njegove kéeri Asklepigenije do Prikla.

27) Vidi bel. 18,

28) CI. Proc. In flem. 11 154, 17 (Krol 60), ibid, 118, 16f. Olympiodorus In Phd. 64, 2. (Kroll 60). lam-
blichus de Myst.11 2, 69, 7. Za Julijana vidi Psellus de Aurea Catena(Bidez C. M. A, G, VI 160,
7.u Mélanges Cumont 1 88, i Levi p. 224, n. 185.) — hos (loulidnos ho patér, epei gennésai tou-
ton (sc. theourgén) éméilen, archangelikén étese psychén (on systochéa toli pantos prds ten
totitou hypdstasin. . Jkao otac (Julijan), nakon 3to se rodio, to (téurgiju) je negovao, arhande-
oske postade dude u vezanosti sa svime $to se odnosi na tu hipostazu (ravan ustrojstva). ..

29) De Myst. X 7; Augustin Civ, Dei. X, Il cf. Sodano, Lettera ad Anebo p. 30.

30) de Myst. 219, 14,

31) =Plotinus and Magic« Isis, (1953) 341 —8.

32) A. H. Amstrong »Was Plotinus a Magician?«, Phronesis1 (1955) 73—79.

33) Tu Je mogué izvadak u Enneadae (IV 4.43, 8), gde Plotin navodi »protivvradbines — »duhov-
ne« i moralne, a ne magijske (op. cit. p. 75).

34) Vidi Bidez p. 15

35) Ali ovde opomena takode mora biti otklonjena, Dillon u svom izlaganju fragmenata plato-
ni¢kih komentara Jamvliha p. 17, belezi da pri¢a o opomeni Jamvlihu na pogrebnom mimo-
hodu kroz ulicu, sli¢i kazivanoj pri¢i o Sokratu po Plutarhu u De Gen, Soc 380,

36) Vidi str., 116 (pogl. Theurgy in Procius)i dalje.

37) Vidi Armstrongove beleske u njegovom tasopisu, Clements Zintzen: Damascii vitae Isidori
reliquiae, C. R., Vol. XIX, No. | March 1969, pp. 49—50. .
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Clanak preveden iz drugog dela knjige Porphyri's place in the Neoplatonic Tradition, autor An-
drew Smith, izd. Martinus Nijhoff, the Hague, Netheriands 1974,
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