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ucenje o seobi
dusa

(istorijsko-religiozni nacrt)
simeon ludvigovic frank

Uc¢enje o seobi duda nuzno je razlikovati od ucenja o opetutelov-
ljenju (perevaploscéenii). Poslednje se odnosi prema prvome kao rod pre-
ma, vidu (vrsti). Opsta misao, da ponaosobna ljudska dusa nije jednom
za svagda privezana za dato telo, ve¢ sposobna (nakon smrti, a ponekad
vet i za zivota) od njega da se otrgne i utelovi u novo telo — u telo — u
telo drugog ljudskog bi¢a, zivotinjskog i biljnog, i StaviSe u neceloizraslo
(neorganiceskoe) telo, naprimer kamen itd. — jedva da nije opsta vera
svih ili ve¢ine prvobitnih naroda. To je prirodan izvod iz »animistickih«
predstava o dusi, kao o »duhux« (sliéno demonima i drugim duhovima,
koji naseljavaju sav svet), t.j. kao o posebnom bi¢u samo sluéajno obita-
vajuéem u datom telesnom omotacéu. Narodoslovlje gotovo svih naroda
puno je poverenja u sposobnosti da se »preobrati« u zivotinje, bilje, ka-
menje, i.t.d. Zle sile u tom nastojanju mogu da zarobe coveka i pretvore
ga u nekakav neljudski telesni oblik, dobre sile mogu da ucine isto u
prilog spasenju ¢oveka od neprijatelja ili uspehu njegovog poduhvata.
Poznat je potstrek ruske bajke, po kojem Ivanuska ne samo da mozZe da
se preobrati u jaréi¢a, ve¢ i da kaze ko ga je ubio, kroz sviralu izradenu
od drveta izraslog na njegovom grobu. »Metamorfoze« (»Preobrac¢enja«)
Ovidija i jesu zbirke basnoslovki i bajki (legende i skazoke) starog sveta
o takvom rodu »pretvaranja« coveka, tj. prelazenja njegovog »ja« iz
povesti i price takvog roda prvopocinjucih stepena narodnog duhovnog
obradivanja, neophodno je ¢itko razlikovati od religioznih verovanja:
tako i drugo sliveno s opstim, prvobitno sasvim stranim sastojkom
umetnicke igre i maste, predstavljanjem kako medusobne odusevljenos-
ti i srodstva svih bic¢a i stvari prirode, tako i o lakoéi, s kojom neka dusa
moze da menja svoj spoljasnji oblik ili se seli u drugo telo. Istorija prvo-
bitnih zavetovanja (novospajanja) je pokazala,da je prapocetno zavetno
sazercanje sveta, ako ne za sve, a ono za ogromnu veéinu prvobitnih
naroda bio »totemizam« — vera u proishodenje datog plemena iz odre-
denog Zivotinjskog koje se podtuje kao svesteni pokrovitelj i bozanstvo
plemena. Koliko god da je u drugim odnosima bio i nejasan smisao te
vere, ona u svakom slucaju svedoci o tome, da se na prvim stupnjevima
duhovno-zavetnog razvitka ljudima predstavljala prirodnom (jestvuju-
¢om) jednakost ljudskog sustastva s zivotinjskom (ne gledajuci na razli-
ku telesnog oblicja), odakle i ponice predtava o lakoéi prelaza jednog u
drugo. Na ovo se odnosi, konaéno, i mnogobozacko predstavljanje ku-
mira i kipova, kao stvarnih utelovljenja bogova. Jevrejsko starozavetno
predstavljanje narocitog stvaranja ¢oveka po »liku i podobiju BoZjemx,
t.j. iskonskom, neporavnjivom razlikovanju ¢oveka i svih ostalih Zivih
bic¢a jeste, nesumnjivo, prava jedinstvenost u istoriji zavetnih verovanja,
samo to novo, samosvojno i nebitiSuée otkrovenje o sustastvu coveka (i
Boga)(') S bibijskom predstavom o ¢oveku, kao liku (obrazu) Bozjem,
povezana je misao o jedinstvenosti i neponovljivosti licnosti (posebnos-
ti/nedeljivosti), s ¢ime se ne slaze i vera u opetutelovljivanje u drugo
ljudsko bice.(?)

. U opétem predstavljanju vec¢ine prvobitnih naroda o mogucnosti
po ljudsku dusu da se ponovo utelovi nakon smrti ili ve¢ za Zivota u
drugo ljudsko, zivotinjsko ili biljno biée ili nezivi predmet, potrebno je,
kako je receno, da se razlikuje (odluci) ucenje o seobi dusa u tatno po-
sebnom smislu takvog razumevanja. Pod njim se razume vera, da se
kao normalan i neophodan oblik posmrtnog obitavanja duse javlja njen
prelazak u drugoZivo telo — u telo drugog coveka, Zivotinje ili raslinja,
vera u stranstvovanje, »tumaranje« (takav je smisao induske reci »sam-
sara«) duse — od jedne telesne smrti drugoj — kroz razna celosrasla te-
la. Vera takvog roda u istoriji zavetnih predstava postavlja se vise kao
izuzetak, negoli opste pravilo. Ona se susre¢e kod tri drevna »arijska«
naroda: kod Indijaca, Kelta i Trac¢ana; od poslednjih je zajedno s oboza-
vanjem boga Dionisa presla u orfi¢ku opstinu drevnih Grka. Pripadnost
ta tri naroda u tako nazvana »arijska«< plemena, uostalom, u sustini ni-
§ta ne objadnjava. Ne samo zbog toga §to je »arijanstvo«, kako je pozna-
to, u nau¢nom smislu samo jezikoslovno shvatanje (shvatanje naroda
¢iji jezici pripadaju »indo-germanskoj« grupi i verovatno su proizasli iz
jednog prajezika) a niukojoj meri ne ukazuje na jedinstvo rase, vec¢ je i
odatle posebno, §to drevni indusi do mesanja sa odvajkada tamnim sta-
rosedeocima (aborigenami) indijskog poluostrva, kao prvo nisu pozna-
valiucenje o seobi dusa, bas tako kako je ono otsustvovalo i kod nesum-
njivo zemljopisno bliZzeg i rasno-rodovskog »arijskog« naroda Iranaca, s
kojim su oni nekada sacinjavali jedno indo-iransko pleme (za to ucenje
nisu znali ni drugi »arijski narodi«, osim izuzimanjem, kako je ukazano,
Kelta i Tra¢ana). Najstarija zavetna vera Indusa, kako se ona susree u
zavetnim blagokazima »Rgvede«, imala je bogojedinstveno znacenje (te-
isticeskij haraktere).To je bila vera ako ne u jedino, to u vise Bozanstvo
— tvorca, promislitelja i sudiju sveta (Asurah-Varna, jednoznacan sa
Ahura-Mazda/Gospod Nebeski — Mudri Gospod/drevnih Iranaca —
»Vladike svestenog zakona«) — i u vezi s tim, vera u liénu besmrtnost
na nebesima, u bozanskom svetu umrlih »o¢evax, Strogo ocuvavanje
postujuéom negom obozanstvljenih predaka i obavezanost udovice da
ocuva vernost umrlom muzu (ve¢ poznije — dobrovoljno da ga sledi u
zagrobni svet) — te znacajne crte najstarije induske zavetnosti ocigled-

no su nesmestive s verom u seobu dusa, koja se ¢ak ni u zamecima ne
srece u najdrevnijem spomeniku induske pismenosti — U »Rgvedic«.
Veoma je zanimljivo za prosledivanje u kakvom se po¢etnom ob-
liku u Indiji projavljuju — klasi¢noj zemlji uéenja o seobi dusa — pred-
stave, koje u Cisto vremensko-nastaju¢em poretku sadrze zametke tog
ucéenja.(’) Koraci tog duhovnog prolazenja postepeno poéinju da se sre-
¢u u najstarijim bogoslovskim spisima nazvanih »Brahmanes, tj. bogos-
lovskih istumacenja obreda prinosenja Zrtve: predstava o blazenom
vetnom, Zivotu umrlih predaka pocinje da se koleba i pomuéuje uzne-
mirenos¢u za njihovu sudbinu. Ne narasta samo saznanje da duge ne
mogu odjednom da nadu obitavalista veénog Zivota, ve¢ da »zaglu$ene
ognjem i dimome« — pri sazganju tela — do otisnu¢a svome istinskom
obitavaliStu na nebesima treba mnogo da lutaju nesto u rodu videnja
¢istilidta), ali iznice i éudnovata, jedinstvena u svome rodu predstava o
mogucnosti »ponovljene smrti« za umrle u drugaéijem svetu. Veé se u
Rgvedi srece molitva za dudu umiruéeg, naime za obdarenje pravom
besmrtnoscu, koje se sledstveno ne smatra sama po sebi nerazorivom.
U »brahmanama« upravo se i govori, da oni koji ne poznaju pravilne
vol3ebne obrede posle svoje zemaljske smrti postaju »ponovo i ponovo
hranom boga smrti.« Ovo ¢udno ispostavljanje u suétini je dovoljno po-
stojano na osnovu opéteg saznanja, koje predstavlja zagrobni nebeski
zivot duse potpuno odgovarajuc¢em po sadrzaju Zivotu zemaljskom: ako
se u drugacijem svetu ponavlja sve zemaljsko, lako je do¢i do zakljucka,
da se u njemu ponavlja — i pritom nejednokratno — i smrt. Ta ponovlje-
na smrt ve¢ urmloga ne misli se po opstem pravilu, kac njegovo novo
ovaplo¢enje na zemlji, ve¢ kao menjajuci dogadaj, koji ne prekida nje-
gov zagrobni Zivot.« U tome svetu bog sunca (smrti) ubija coveka (jos do
kraja neoslobodenog smrti) mnogo puta.« Ali u manjini spisa s time se
povezuje i misao o utelovljenju, koja se za to razdoblje razmatra, kao
retko radosno dogadanje vracanija zivotu. Na taj nacin prvonadelnim iz-
vorom drevnoindijskog ugenja o utelovljenju ili seobama duse, javlja se
sumorno saznanje, da uzas smrti nije jednokratno ispitivanje, kroz koji
je covek duzan da prpde — »za dve smrti se ne biva, jednom se ne prola-
zi« — ve¢, moZe biti da je coveku sudeno — posle prve smrti kao kraja
zemaljskog zivota, mnogokratno da ga o¢ekuje celi red smrti i u zagrob-
nom zivotu. Zavetni naglasak pri tome ne leZi na videnosti novih Zivota,
veC na videnosti umnozenih smrti. Isto tako misao o dvostrukoj zagrob-
noj smrti sama je po sebi bila sklona da privede predstavljanju, po ko-
me smrt u drugacijem svetu takode oznacava nacelo novog zemaljskog
zivota, kao §to je smrt na zemlji — nacelo zivota u drugaéijem svetu.

Privedeno predstavljanje verovatno bejase ishodi$nom tackom
kasnijeg induskog ucenja o seobi duse — ali tek u ¢isto spoljasnjem, vre-
menskonastajuéem poretku. Po svom zavetnom podstreku ono je goto-
vo neposredno suprostavljeno poslednjem. IstiCe ono iz najdrevnijeg
razdoblja indijskog oblikovanja duha, iz prisutnog ¢uvstva strasne po-
vezanosti za zivot i njemu odgovaraju¢eg uzasa pri pomisli na smrt, i
samo je pojacavanje straha od smrti kako tada u poznijem klasicnom
indijskom ucenju o seobi dusa — jednako kao i odgovarajuce grcéko uce-
nje, koje je naprotiv, proizvod odustajanja i odvracanja od zZivota i Zede
za konaénim upokojenjem u smrti (kako ¢emo dalje videti). Izmedu ta
dva svetosagledanja i izose¢avanja zivota lezi razdoblje nekakvog kore-
nitog duhovnog obrata (revoljucii), nedovoljno ocenjene u istoriji indij-
ske zavetne pismenosti.

Istori¢ari indijske zavetnosti (poboZnosti) smatraju, da je jedan od
prvih izvora tog poznijeg ugenja o seobi dusa bilo usvajanje totemistic-
kih predstava od arijskih zavojevaca Indije, zemlje tamnih starosedela-
ca, krace reCeno — uticaj prirodnjackog (naturalisticeskago) sastojka
prvobitne induske poboznosti. U takvoj prirodosmernoj poboznosti ne-
ma nacelne mede izmedu ljudske duse i odusevljenosti ostale prirode,
tako da nema oseCaja prevashodne nezamenljivosti znadenja svake
ljudske posebosti. Potpuno je prirodno (uobi¢ajeno), da ljudska dusa po-
cinje da se razmatra kao neka voljnost razlivena u prirodi bezli¢ne du-
Sevne dejstvenosti ili vaseljenske dusevne podloge, odakle lako ponice
predstava, da posle covecje smrti zaliha dusevne dejstvenosti ili dugev-
nog prasloja (psihi¢eskago substrata), sto sastavlja njegovu dusu, pro-
duzava da Zivi i dejstvuje u drugim tvorevinama prirode.

Ali, i taj potstrek se ne javlja sredisnjim i zasnivaju¢im u indij-
skom ucenju o seobaméa dusa. Sam po sebi on bi lako mogao da povede
predstavama o konac¢nom rastvaranju duse u bezlicnom dusevnom
okeanu; a u budistickom zavetnom svetosagledanju kao prvo — otkaz
veri u samobitnost pojedinacne duse, shvatanje duse kao bezli¢ne sloze-
nosti zasebnih njenih sastojaka i razvoja, javlja se za uslov spasenja du-
$e od buducih seoba, konacnog uspokojenja u blazenstvu »nirvane«. Is-
tinsko proisticanje u¢enja o seobi dusa zakljuceno je u spajanju prirod-
njackog osecanja sveta sa sveobraznim izgledom, koji uspostavlja pravo
samosvojno dostojanstvo indijske poboznosti — sa obrazom (ideej) kar-
me.

Poznato je, 5ta je to karma. To je sudba ljudske duse u novom ze-
maljskom Zivotu, opredeljena njenim delima u prethodeé¢em zivotu —
pripadna (unutrasnja) odmazda — nagrada ili kazna, — koja se dusom
ispituje u novom utelovljenju, u zbiru toga Sta je za nju bilo dovréeno u
prethodnom zZivotu. Karma je pre svega indijski oblik teodiceje, Pravda
na zemlji uvek se slavi — ne samo u datom odlomku Zivota jednog
ovaplo¢enja duse, ve¢ njome posleduju¢em zemaljskom ovaplocenju;
stradalni$tva i radosti Zivota samo iznimkom mogu da budu nezasluze-
nim — oni su vazda zasluzeni u prethode¢em zivotu. Karma daje oprav-
danje i kastinskom ustrojstvu drustva: nepravednost drustvenog ustroj-
stva, u kojem se pojedini ¢ovek od rodenja koristi svim povlasticama i
pocastima vise kaste, a drugi je osuden na bedu i ponizenje pripadne
nizoj kasti, is¢ezava, ako se veruje da se svako rada u toj kasti, koju je
on sebi zasluzio svojim prethodnim Zivotom. Karma je neki zakon od-
rzavanja naravstvene (samosvojne) snage u zivotu svakog coveka — do-
bro i zlo, ostvarenja u pojedinom njegovom Zivotu, koja se oc¢uvavaju i
produzavaju da dejstvuju opredeljuju¢i mu tako sudbu u slede¢em Zivo-
tu.
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Moglo bi se pokazati da ovde postoji potpuna slicnost sa hris¢an-
skim uéenjem o nagradi i ukoru na nebesima. Ali u uéenju o karmi po-
stoje i druge crte, koje se ostro razlikuju od hris¢anskog svetosazerca-
vanja. Pre svega — pobuda pune obezlicenosti depersonalizacii)ljudske
duse koja se u njemu nahodi. Tu se ljudska dusa bez ostatka raspada na
slozevinu ili zbirku dobrih i zlih dela. »Srazmerno tome, kako se u gaz-
dinstvenom obratu dobra svakog roda lisavaju svoje sveobraznosti i
preokreéu u jednorodne novcane vrednosti, tako je ovde postavljena
misao, da se Ziva svecbrazna vrednost li¢nosti preokreée u moralnu
novéanu vrednost, u zbirku povoljnih i nepovoljnih karmi.« (') Jedin-
stvenost, koja je produzenje besmrtnog u ¢oveka, jeste njegovo delo. Ta-
ko se opredeljeno sroc¢ilo uéenje o karmi na tom mestu, jedne od najsta-
rijih Upani$adi (Brhadaranyakopanisad), u kojem se u indijskoj knjizev-
nosti po¢etno susrece, u svojstvu novog tajanstvenog otkri¢a u oblasti
duhovnog bitija bas to u¢enje. Neko pita Jadznavalkju, ta je vlastitost
besmrtnog u coveku »Ako posle smrti ¢oveka re¢ njegova odlazi u
oganj, disanje njegovo — u vetar, oko njegovo u Sunce, njegov manas
(umstvena i dusevna sila, sp.lt. mens} — u Mesec, njegovo uvo na polo-
ve, njegovo telo — u zemlju, njegov atman (samost) u akasah (svetsko
prostranstvo), vlasi njegovog tela — u trave i vlati njegove glave — u
drvece, njegova krv u seme i vodu, — gde tad ostaje sam covek. I kaza
Jadznavalkja: »uzmi me, dragi moj za ruku; o tome treba da razgovara-
mo sami, a ne ovde na skupu.« »I oni su obojica otisli i razgovarali; a to
o ¢emu su govorili bejase delo, i §to su slavili bejaSe delo. Uistinu do-
brim postaje ¢ovek kroz dobra dela, i zlim — kroz zla.«(%)

Drugi podstrek uéenja o karmi je zanesena revnost (fatalizms), u
vezi s miSljenjem o nemoguénosti iskupljenja jednom pocinjene krivice.
Delo, jednom poc¢injeno od ¢oveka, jeste sila koja produzava da Zivi ne-
zavisno od njega, sila, nad kojom on vise ne vlada i koja opredeljuje svu
njegovu buduéu sudbu. Istina, u ué¢enju Upanisadi o slivenju (ili jedna-
kosti) ljudskog »ja« (Atman) s Brahmom (prevashodnom boZanskom
prvoosnovom Bitija), kao i u uéenju spleta Joge, Sankje i budizma o ni-
rvani, o blazenstvu »pogasnuca«, dopusta se moguénost izlaska iz bes-
konacnosti stradanja, kao posledice zlih dela; ali taj izlaz pretpostavlja
prekid svake delatnosti, istup kroz put otkazivanja li¢nog Zzivota, iz za-
tvarajuceg kruga bludenja po svetu kroz opetutelovljenja. U predelima
(odredenjimay) tog kruga Zivota, naprotiv, sve je predodredeno i nista vi-
se ne moze da se dogodi pokajanjem i stremljenjem ka dobru — ve¢ us-
led toga, Sto se covek koji je izvrsio zlodelo po sili karme lisava takvih
naravstvenih sila i osuden je da po svojoj pros§losti tvori zla dela.

Odatle proistice i treci potstrek ucenja i karmi — njegov pesimi-
zam, i pritom nekako dvostruk. Ne da se time samo ovekovecuje zlo, —
zlodela poriéu ¢oveka da i u budué¢em zivotu bude zao i da tvori novo
zlo — nego po sili te zakonomernosti — neunistivosti ve¢ izvrsenog zla i
poradanja njime novog zla — koli¢ine zlih dela i pobuda, a zatim i koli-
¢ine zlih dela i bes¢as¢a i bednistva u svetu neprekidno treba da se
skupljaju i narastaju. I zaista, mi se susreéemo s ucenjem o neprestal-
nom pogorsavanju i izrodavanju sveta. Karma ne odreduje samo svelik
moralno-psihickog perpetum mobile, ve¢ svaki obrat u tom beskonac-
nom samovracanju tocka uvelicava oroc¢enu pokretnu silu samovraca-
nja — zlo. Po uc¢enju o bludenju (samsara) duse, dejstvo karme vodi po-
stepenom urusavanju i iscrpljivanju blagih sila svetskog zivota. Isprva
dobro potpuno gospodari nad Zivotom — kada duSe, odlivci bozanskog,
na pocetku stupaju u svet — zatim na tri ¢etvrtine, na polovinu, cetvrti-
nu, dok zlo konacno ne razrusi svetski zivot i duSe se ne vrate svojoj is-
hodisnoj tacci (sadasnji sastojci sveta jesu poslednji, najgori). Ali s time
delo se ne zavriava — za jednim vekovanjem sleduje drugo, sa izvrie-
njem takve sudbine sveta, i tako u beskraj. U¢enje o sebi duse ovde je na
taj nacin povezano, kao kasnije kod pitagorejaca — sa u¢enjem o vec-
nom ponavljanju svetskog bitija. Sav svetski Zivot nema drugog smisla i
drugog cilja, osim vedne odmazde za jednom uéinjeno zlo.(*) Delimi¢no
po sili svoje nerazrus$ive veze s u¢enjem o kobnom spoju lanaca budu-
¢ih zZivota s karmom, donekle i nezavisno od takvog, prosto po sili os-
novnog indijskog oseanja sveta, ucenje o seobi dusa ovde je duboko pe-
simistiéno — a takvo je, uostalom, kao i u celom drevnom svetu. Ako je
prvonacelnom ishodisnom tac¢kom tog uéenja bio, kako smo videli,
strah od smrti, koji vodi koSmaru ponavljajucih smrti, to je klasi¢no in-
dijsko ucenje o seobi dusa, naprotiv izraz straha od Zivota. Potrebno je
da se.dovoljno jasno podvuce, da misao o lancu novih rodenja i Zivota
za Indusa — kao i za gréke orfike — oznadava isto to, 5to je za hriSéani-
na kodmar vecnih adskih muka. Sam zemaljski Zivot za Indusa je muka
neutoljivih Zelja i postojanog stradalniStva, i u¢enje o seobi dusa izraza-
va jezivo saznanje, da i smrt ne donosi kraj takvoj muci, a kroz nova ro-
denja je ovekovecuje. Tajanstvena drevna mudrost Upanisadi zna spa-
senje od tih veénih adskih muka zemnog Zivota kroz uhod znanja u tu
poslednju prvoosnovu duha, u kojem se ljudsko »ja« atman doskladuje
(poklapa) sa sveobujmljujuéim, ve¢nim, bestrasno-neizmernim bozan-
stvom Brahme — proizvod nekakvog zapadanja u greh (pregresenja)
samog bozanstva (taj pogled na svet kasnije je u¢enosastavljen od mud-
raca Kapile, t.zv. Sankja). Stvarnost tvarnog (materije, prakrti), kao iz-
vor zla, preokrec¢e se u obmanjivost zemskog Zivota, u ocaranost »ma-
jome« (u spletu/sisteme/ Vedante) U oba poimanja slivenje s bozZan-
stvom, povratak k nepokolebljivoj blazenoj vecnosti jeste odlazak iz Zi-
vota, isCezavanje svetskog bitija (sustosti). Brahma je grani¢no tajan-
stveno (mistiCeskoe) razumevanje sustog nebi¢a, onog sto osniva bla-
zenstvo zgasnuéa, i5Cezavanja, rastvorenosti, sli¢no ustrojstvu dubokog
sna ili obamrlosti bez snovidenja — ali bez opasnosti novog probude-
nja. »Brahma je s jedne strane blizak ideji bozanskog »Nista« hris¢an-
skih ucitelja poricuceg bogoslovlja, ali, s druge strane, razlikuje se od
njega po prevashodstvenom iséezavanju, utrnuéem u nepostizivom sve-
jedinstvu ljudskog saznanja. Budizam u tom pogledu nije uneo niceg
novog u indijsko zavetno saznanje — on ga je samo uprostio i populari-
zovao, opustosivii misticku metafiziku brahmanizma. On ne samo da
ve¢ ne zna Brahmu i 5liyenje s njime, nego — 5to je jos vaznije — on ne
zna ni nepokretno srediste ljudske licnosti, Atman, u poslednjoj svojoj
dubini uskladenog s Brahmom. Naprotiv, spasenje od vec¢nih adskih

muka seoba duga — to je spasenje u budizmu osnovni cilj zavetnog uce-
nja, jednako kao i u bramanizmu — a ovde se daje kroz opaZzanje privid-
nosti same ljudske duse, kao jedinstva. Duda nije nista drugo do prikup-
ljenost, zbir, »svezanj« Zelja, zivotnih strasti; njeno navodno jedinstvo je
samo mnenje, zlo navodenje slepe pohote u zZivot, te sa opazanjem (us-
motrenjem) tog zabludivanja c¢ovek se spaSava tog lanca rodenja, ko-
naéno umreti, rastvoriti se u nirvani(’) Buda, jednako kao mudraci
Upanisadi i saéinitelji sastava (ustroja) Samkje i Vedante, jeste spasilac
od Zivota, od rdave beskonacosti lanca rodenja, izvestitelj zavrsnog ut-
rnuca Zivota u veénom pokoju nirvane. I ako Buda poéinje svoju propo-
ved svecanim re¢ima:« otvorite vase usi, monasi: spasenje je od smrti
nadenoe, to ovo imade tek spoljasnju sli¢nost ili neznatnu tacku dodira
s Hristovim delom pobede nad smréu.

Ponekad Buda pobeduje smrt ba3 kao prelaz mukama novog Zi-
vota, ili pobeduje smrt kroz unidtenje samog osnova (supstrata), kojom
se smrt snabdeva — samog Zivota. Samo zapadno saznavanje, kada se
sadodirnulo sa ovim u¢enjem je moglo — na silu aksiomatske vrednosti
po svoj Zivot — zapasti do zablude, primajuci u¢enje o seobi dusa za bla-
gu vest o sveobraznoj besmrtnosti, o velikoj punodi zivota.

Taj smisao indijskog uéenja o seobi dusa, kao o ve¢nim adskim
mukama, na zemlji, ostaje neizmenjen u celom starom svetu. Poveza-
nost po poreklu odgovarajuc¢ih zavetnih predstava Trac¢ana sa indij-
skim uéenjem ostaje nerazjasnjena i sumnjiva i po uocljivosti i po sus-
tastvu;a tim je primetljivije, da kad su drevni Grei u licu ogranka »orfi-
ka« preuzeli od Tracana, zajedno s obozavanjem boga Dionisa, u¢enje o
seobi dusa ono je kod njih imalo i isti sadrzaj i isti zaveini smisao, kao u
Indiji. ® U besnoposveéujuéim tajanstvima (orgiasticeskih misterijah)
trackog obozavanja Dionisa, u svestenom bezumlju bakhanalija, koje se
tokom 8-6 veka do R. H. rasprostire po celoj Grékoj, kao »zaraza« ili »po-
Zar« (izrazi Evripida u Bakhanalijama), njihovi su ucesnici posedovali
opit »ekstaze~ poput izlaska duse iz tela, njenog prebivanja u drugadi-
jem bozanskom svetu i, samim tim, iskustvo savrene inorodnosti duse
telu. Gréki mit (basma) o Zevsovom sinu, Dionisu—Zagreju, rastrzava-
nom i progutanom od Titana, o spaljivanju ovih od Zevsa i proishodenju
roda ljudskog iz titanskog pepela, §to progutase Dionisa, nosi znamenije
dvostruke prirode ¢coveka, smeStanja u nju bozanske samobitnosti sa
zlom, titanskim. U kasnijoj, o¢is¢enoj grckoj zavetnosti iskustvovanje
bozanskog naitija (ekstaza) (slican opitu muslimanskih dervisa i persij-
skih sufija) zamenjuje se opitom askeze (umetne izrade, vezbe) — du-
hovnog (otud ne ¢isto moralnog) krajnjeg oc¢iSéenja duse od dodira sa
svime zemaljskim, necistim, telesnim, (kako bi ideja »svestenog bezum-
lja« i iz nje izvlacenja viseg znanja — igrala, kako je poznato, jo3 vecu
ulogu u zavetno-metafizickoj duSoslovesnosti Platona). Iz tog ostrog
podvostruéenja duse i tela, u povezanosti s beznadeznim pravilom, koje
se odnosi na zemaljsko—telesni Zivot duse (telo je za orfiko, kako je po-
znato, »tamnica« ili »okove duse) iznice, s jedne strane, uzor blazene
besmrtnosti, kao bestelesnog bivstva dude (uzor, kako je poznato potpu-
no odsutan kod Homera) i, s druge strane saznanje napora u dostizanju
tog uzora. Ucenje o seobi duda je kod orfika i pitagorejaca naime izraz
tog tragiénog saznanja napora za dusu, da se konac¢no adrve iz telesne
tamnice duse: posle smrti dusa se ponovo ovaplo¢uje u novo telo, zapa-
da u novu tamnicu. Na neobi¢an naé¢in mi u toj vezi sre¢emo i indijsko
uéenje o karmi:u novom telesnom Zivotu duSe primaju odmazdu za de-
la u njihovom proslom zivotu; dusi je sudeno da to zlo u novom ovaplo-
¢enju ispita na sebi, §to ga je ona pricinila drugima u prethodnom zivo-
tu. Jedinstvena, ali zavetno slabo sustinska razlika tog gré¢kog ucenja
od indijskog, sastoji se u tome, 5to po u¢enju orfika ne usleduje odmah
opetutelovljenje nakon smrti, veé se produzava vremenskim prebiva-
njem dude u podzemnom svetu, gde ona takode snosi odmazdu za gre-
hove svog proslog Zivota (po mitu kod Platona u X-toj knjizi DrZave taj
se boravak u adu oduZuje 1000 leta — a to je desetokratna odmazda za
zemaljski Zivot, za vreme normalno odredeno &to isti¢e za 100 leta). I is-
to, kao kod Indusa, zadatak »posvecenja« i Cistog Zivota sastoji se u to-
me, da se dusa nauci »da se odrve iz kruga (rodenja) i odmori se od be-
da<. Seoba dusa i ovde je, kako sledi, ve¢nosnost adskih muka na zemlji,
i spasenje se sastoji u izbavljenju od novih radanja. Ovde je sustastveno
razli¢it od indijskih predstava samo uzor bivstva duse nakon njenog
spasenja od kruZenja rodenjima: on se ne sastoji u pogasnuc¢u duse u ni-
rvani, veé u njenoj blazenoj pojedina¢noj besmrtnosti u boZanskom ne-
beskom svetu. No i tamo i ovde seoba dusa je zlo beskonac¢no dugacke
prikovanosti duse za telo i zemlju i spasenje od nje sastoji se u konac-
nom odvajanju od telesnog sveta, ili, kako je kasnije rekao Plotin, »u
begstvu usamljenog usamljenoms, duse — Bogu,(phygé tou monou prés
tén ménon) — zavrsne reci IX-te knjige Seste eneade,5to su okoncavaju-
¢e po rasporedu Plotinovog u¢enika Porfirija, za sav sloZeni spletzavet-
no-metafizi¢kih razmisljanja Plotina.

Orficko je uc¢enje u neizmenjenom vidu preslo u takozvanu »pita-
gorejsku« $kolu, osnovanu od polu-basnoslovnog Pitagore u Sestom ve-
ku do R. H. u juznoj Italiji. Pitagora je u daleko vecoj meri bio zavetni
obnovitelj i osniva¢ pobozne opstine, negoli utemeljitelj tog filosofskog
celosklopljenja, koje se razvilo medu njegovim ucenicima; u svakom
slu¢aju nas ovde zanima tek njegovo zavetno uCenje o dusi i njegovih
sledbenika. Osnovom tog ucenja bila je, kao kod orfi¢ara, predstava o
punoj tudosti izmedu duse i tela, i zajedno s tim o jednorodnosti duse
svih celosraslih bi¢a, te sledi, o mogucénosti za bilo koju dusu da prebiva
u bilo kojem telu, po ¢ijoj se sili seoba duSa postavlja sasvim prirodno.
Ve¢ savremenik Pitagore, filosof Ksenofan, spominje to u¢enje, ismeva-
juci ga: »govore, da kad je on jednom prolaze¢’ ulicom, video, kako tuku
psa, uzviknuo je, pun saosecaja: ne tuci — u njemu obitava dusa mog
prijatelja, poznadoh ga po glasu.« Pitagori se pripisivala ¢udesna spo-
sobnost da spominje svoje sopstvene prosle Zivote (bas kao i Budi iz In-
dije, koji podrobno u svim detaljima govori o svojim predhodnim Zivoti-
ma). Asketicki i pitagorejski nacin zivota imali su za c'lj da spasu dusu
od daljnjih opetutelovljenja i da joj pomognu da se vrati u njenu nebes-
nu domovinu. Upeéatljivo je izrazeno i u¢enje o karmi, da u svakom na-
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rednom ovaplo¢enju éovek dobija odmazdu za svoj prosli Zivot. Naroci-
to je oétro iskazana misao, da uopéte sav zemaljski Zivot coveka jeste re-
zultat pada po zgresenju, ogrehovljenja, izvrsenog dusom u njenoj ne-
besnoj domovini, gde je ona bila bozanska ili bogosli¢no bice. (U Cestica-
ma, igrajuéim u suncéanoj svetlosti, pitagorejci su zapazali takve duse,
koje se spustaju s neba na zemlju). S velikom umetni¢ckom izrazajnoscu
i poboznom prozivljenoscu opisuje Empedoklo (po takvom odno3enju
pitagorejac) éemeran udeo bogova, zbog svojih grehova palih na zemlju
i primoranih na kruzenje opetutelovljivanjimas:

»Postoji presuda sudbe, bogova besmrinih resenje

Pradavno — stegnuto je ono neurusivom kletvom

Ko okalja svoje ruke gresnim prolivanjem krvi

Ili ko laznokunjenjem u sporu sebe obescasti

Od duhova, sazdanih veéno—izviru¢im Zivotom — Trideset hiljada godina udaljili
su od blazenih da blude,

Terete smrinih puteva menjaju oni neprestaino,

U mnozini raznih tela s vremenitim se radaju tokom.

Premda vazduha sila isteruje ith na more,
More na zemlju th povraca, zemlja pak obratno
Goni ih zrakama sunca, zrake ve¢ — u vazdusne vihore.

Sve ih od drugog uzima i na sve oni mrze.

Sad i ja takav, izgnanik bogova i smeten sam.
Nekad davno mladicem bejah i devojikom i pticom,

I grmom, i nemom u vodinastanjen ribom.

Plakao sam i zapomagao, ugledavsi tudinsko mesto.
O, s kakvog vrhunca, s kakvog carstva blaZenstva
Padoh na nisku zemlju, Ziveéi sad medu smrtnim!
Mraéno mesto u kom caruju ubistvo i zloba,

Duhovi zlodela ovejavaju gomilom i §ire se u mraku,
Suga, truljenje smenjivanjima, poplava i svakakve bede« (%)

Empedoklo oplakuje gorku sudbu ljudskog roda, poniklog iz
»grdnje i jecaja bogovas«. Kroz ocis¢enje i rad nege (askezu) ljudi mogu
da se podignu u novim rodenjima na vise stepene bivstvovanja — rada-
juéi se jasnovide¢im, pesnicima, vracevima, vodama i, na kraju, iznova
postajuci bogovima.

Zanimljivo je da se kod pitagorejaca, kao i u Indiji (pog. gore),
ucenje o seobi duda povezivalo s uéenjem o povratku svega sustog (biti-
ja), sa gudedim predstavljanjem (koje se svidelo Nigeu po svom bezizlaz-
nom tragizmu i zahvatilo ga kao najsilniji ispit mudkosti nase duse), ko-
je po zavrsavanju nekog svetskog razdoblja, sve u svetu ponavlja (bes-
konadan broj puta) u prevashodno jednozna¢nom vidu. Ugenik Aristote-
la Eudem u predavanjima je saopstavao svojim sluaocima: »ako je ve-
rovati pitagorejcima, da se sve mnogokratno ponavlja, to ¢u ja o neko-
me ponovo pred vama rasudivati, i vi ¢ete ovde sedetiisve ¢e ostalo po-
novo biti takvos«. Odevidno je da i spasenje o¢id¢enih dusa od kruznog
toka rodenja nije misljeno okonéavajuce, ve¢ samo vremenito, a zatim
treba da sledi njihov novi pad i novo kruzenje rodenjima i tako beskraj-
no. To uenje o veénom vraéanju susrede se i kod orfika, a kasnije je bi-
lo preuzeto u celopostavljanje stoi¢ara. Orficko-pitagorejske predstave
o seobi dusa sa nesuétinskim izmenama bile su popularizovane (snisho-
davane, narodusaobrazene) kod grékog lirskog poete Pindara. Za duse,
sposobne za o¢is¢enje, dovoljna su, po Pindaru tri uslediva zemaljska
redenja (obustavljanih vremenitim prebivanjem u (h)adu); nakon po-
slednjeg od njih, u kojem se dusa rada kao »heroj«, vodom ljudi, ona se
vraca vecnom blaZzenom zZivotu u bozanskom svetu. Ne samo ucenje o
seobi dusa, veé¢ otvoren njegov odgovor, susrede se sa svelikom »kar-
me«, koja odreduje sudbu Jjudi kod grekih tragicara, osobito kod Ajshila
i Sofokla: sila, a nekako i samobitnost ve¢ izvrsenog greha iznova pro-
duzava da Zivi u sudbini potomaka i kroz njih kaznjava sve novijim zlo-
delima i bednistvom. I s time ujedno pada beznadezno predstavljanje zi
vota. kao s vrhostive »smrti« duse.

No, najveéi umom, koji je prisvojio i filosofski razvio ucenje o
seobi dusa, bio je Platon.

Srediste slave Platonovog uéenja o dusi, njenog naznacenja i
sudbine (u¢enja koje je u vezi s op§tom Platonovom metafizikom, ko-
ju ovde ne mozemo podrobnije da izlozimo), lezi, pre svega, na dru-
goj stvari /bodu u istoriji ljudske misli Platon se javlja najvecim
predizvestiteljem ué¢enja o duhovnoj, vantelesnoj i nezemaljskoj pri-
rodi due i o njenoj besmrtnosti. Dusa je po svojoj prirodi vecna, bu-
duéi srodna za ¢ulne o¢i nesagledivom i ve¢no-neizmenljivom svetu
ideja, kojem po svojoj prirodi pripada i proishodenjem od potisnutog
bozanskog sveta, te buduci nositeljem nacela Zivota na zemlji, koje je
samo po sebi neprevazilazno. Moguce je smelo reci, da je vera u lic-
nu besmrtnost duse u vezi s verom u njenu bogosli¢nost (bogopodo-
bije), u znaéajnoj meri ojacala u saznanju ¢ovecanstva pod uticajem
platonizma. Sama po sebi ta vera stoga ne ide zajedno s u¢enjem o
seobi dusa, a po nekim joj je odnosenjima, $tavise, suprostavljena:
manjoj meri, indijsko i orfiko-pitagorejsko predstavljanje o mogu¢-
stvu otelovljenja ljudskih dusa u zivotinjske ili ¢ak biljne o¢igledno je
neusaglasiva s platoni¢kim ubedenjem, da se osnovom duse i izvo-
rom njene besmrtnosti javlja nacelo ¢iste duhovnosti, povrh-cuvstve-
nog razumevajuceg sagledanja, pa i uopste temeljni istinski put du-

e, odgovarajuéi njenoj pravoj prirodi, jeste »put nagores«, u nebesni
svet. Isto tako, ostra dvostrukost izmedu nebesnog i zemnog sveta,
predstave o zemaljskom Zivotu, kao o izgnanistvu duse, kao vinovni-
ku njenog pregresenja na nebesima (u mitu izlozenom u Fedru, kao
ishod oslabljenog razumevajuéeg sazercanja dusi na nebesima otpa-
daju krila i ona se survava na zemljz) i opsti Platonov osecaj bezna-
deznosti zblizava ga orfiko-pitagorejskom krugu ideja (ili zbog toga
pozajmljivanja od njih); te u toj vezi on prisvaja i u¢enje o seobi dusa.
Istina je da se ono kod njega uvek izlaze u mitskom (basmoslovnom)
obligju, sa upozorenjem na »drevno kazivanjes, ili kao u zakljucnoj
knjizi DrZave, na svedoéanstvu Euvenog lica, koje je vremenito bora-
vilo u zagrobnom svetu i koje je osaznalo njegove tajne — tako da u
sustini ne ostaje sasvim jasno, u kojoj je meri Platon ozbiljno verovao
u bukvalan smisao uéenja o seobi dusa i u kojoj mu meri ono sluzi

zorica b. dordevié

samo za mitologi¢ku opremljenost za druge, fundamentalne pred-
stave o opstoj prirodi i nazna¢énju duse. U svakom sluc¢aju osnovna
dvostrukost kod Platona, predstava o gotovoj tudini duse telu, te kao
da po samo slucajnoj unutrasnjoj vezi izmedu njih Platonu ¢ini pri-
rodnom pitagorejsku misao, da koja bilo dusa moze da obitava u ko-
jem bilo telu, misao, protiv koje je poznije odtro protestvovao s tacke
videnja svog poimanja duse, kao usvrhovljenosti (entelehii) tela, Pla-
tonov ucenik, Aristotel. Nema vise potrebe za podrobnim zadrzava-
njem na uéenju o seobi duse kako se ono razvijalo kod Platona: ono
u opstosti ponavlja ucenje orfika i pitagorejaca. Oceni¢emo samo
dve odlike Platonovog ucenja, od kojih je najodsudnije drugo.ao
prvo, Platon nigde ne spominje moguénosti otelovljenja ljudske duse
u biljke — granica ovaploéenja ostaje Zivotinjski svet, i pritom prei-
muéstveno u licu videg njegovog roda: grabljivih zveri, orla, labuda,
ptica pevacica; a i to su nekako grani¢ni slucajevi, a tada kao po op-
stem pravilu seoba je dusa ograni¢ena svetom ljudskih bi¢a. Drugo,
visa razlika po poéelu Platonovog ucenja sastoji se u'tome, sto se
sustinski ograduje beznadezno ucenje o unapred-delenju buduéih
sudbi duse »karmoms«: u ve¢ spomenutom mitologickom opisu u X-
-toj knjizi DrzZave umrlih dusa, koje su prosle o¢istavajudi ispit u
podzemnom svetu, same sebi izabiru buduéu sudbuy, t. j. rod svog
ovaplo¢enja, rukovodeéi se pri tom opitom proslog zivota. Jednom
izabravsi sudbinu, duse ve¢ u daljnjem pripadaju vlasti odluke (ro-
ka), neophodnosti, ali, sam izbor — slobodan je. Tajanstveni prorok
uzima sa lana Lahese (moira, t. j. sudbe proslog) listi¢ée s nacrtima
buduceg Zivota i slazuéi ih pred dusama, koje od njih mogu da oda-
beru, govori im: »jednodnevne duse, pocinje novi smrtonosni spust iz
zivota besmrtnog roda. Ne bira vas (t. j. ne vasu sudbu) demon, veé
¢ete vi sami sebi da izaberete demona (Zivotni put) ... Krivica je na
izabiruéem; bog nije kriv<. Ovde se ostro naglasava sloboda i odgo-
vornost ¢oveka za njegovu stepenovanu sudbu. Prosli Zzivot ne ugro-
Zava daljnju sudbu duse kao neumoljiva karma, ne osuduje je 5 bez-
izlaznom neophodnos&éu na zlo i stradanje u slede¢em zZivotu — Pla-
ton jasno govori, da bi to bilo neuskladivo s BoZjom sveblagos¢u i
slobodom coveka. Delo, opstojava, naprotiv tako, da iskustvovanje
prethodnog Zivota necemu uci Goveka (razne ljude — u raznom ste-
penu), i takvo (odnosno) znanje, koje mu je zaista nuZno te sta je du-
zan da izbegava, rukovodi njime pri slobodnom izboru novog Zivota.
Naime odatle istie vaznost zemaljskog zivota u zadobijanju istin-
st.’kih,. fillosofski utemeljenih razumevanja o istinskom sustastvu do-

ra i zla

Vera u seobu duda nije se ofuvala u kasnijim razdobljima
gréke poboznosti — ni u grékoj filosofiji, gde je bila istisnuta i potpu-
no drugadijim, aristotelovskim poimanjem duse, i panteizmom stoi-
Sara, za koje je dusa deli¢ bozanskog ognja, §to ima da se slije sa svo-
jim isto¢nikom i materijalizmom Skole Epikura, koji je postavio za
svoj osnovni zadatak da spasi ljude od straha misli o bilo kakvom za-
grobnom bivstvovanju i propovedao potpuno is¢eznuce duse sa
smréu — nepostojeteg ni u narednim poboznim verovanjima (po
svedocanstvu odlicnog znalca tog pitanja Rodea). Ta se vera ponovo
susreée u preporodu Platonovog svetosagledanja u novoplatonizmu.
Ako kod najveéeg od mislilaca novoplatonizma, Plotina, misao je
uporno usaglasavana sa sozercanjem bozanskog sveta, srodnoscu s
njime i teznjom k njemu ljudske due, pa ucenje o stranstvovanjima
duse po zemaljskim telima kod njega ima jos daleko podcinjeniju
ulogu, nego kod Platona; ovaplo¢enje ljudskih duga u Zivotinjske Plo-
tin se o¢igledno koleba da prizna, i samo ga uslovno smatra mogu-
¢im (»ako, kako govore, duse Zivotinja jesu duse ogresivsih se ljudis) i
sam je sklon misli o korenitoj suprostavljenosti izmedu ljudskih i zi-
votinjskih dusa (poslednje on smatra gotovo proizvodom razlika jed-
ne svetske duse po celom ucelosraslom svetu). Da opetutelovljivanje
i opéte za njega (ukoliko je u njega mogudce verovati) jeste nesto u
sustini protivrecece istinskom nebeskom sustastvu duse i omoguce-
no samo po sili toga, da dusa ogrezne u (pri) zemne utiske, kako bi se
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oblepila njoj tudinskim sastojcima (up. posebno Eneada 1,1 Sta je to
dovek i ta je to Zivotinja).

S pobedom i rasprostranjenjem hriS¢anstva, s pojacanjem ve-
re u pravu li¢nu besmrtnost i u vaskresenje umrlih, iz saznanja za-
padnog sveta iS¢ezava vera u seobu dusa, koja je i u drevnom svetu
bila vazda samo slu¢ajna i iznimna pojava. Ta je vera posebno neus-
kladiva sa pod uticajem hriS¢anstva pojac¢anim saznanjem prevas-
hodnog i neizmenljivog dobra svake jedinke u njenoj sveli¢nosti. Ve-
ra u seobu dusa, mimo predasnjih svojih (napred spominjanih) za-
stupnika, opire se o prastaru predstavu, po kojoj se sustost licnosti
zakljuduje u nekoj »dusevnoj tvari«, u podudarnosti sa njenom pod-
logom (osnovom), u »dusi«< kao nekoj »samobitnosti«, nezavisnoj od
njenih izraza u pojedina¢nom saznanju.

Sustastveno je u tome samo brojno, numericko razlikovanje
dusa, a ne razlikovanje znacaja posebnosnih saznanja: samo pod
takvim uslovima »jedna i ista dusa« mogla je, kao kod Empedokla,
»biti mladi¢em i devojkom, pticom, grmom i ribome.

U tom odnos$enju zanimljiva je i jos uvek ima znacenje celovi-
tog sklopa, kao izraz zapadnog saznanja, izraslog iz hris¢anskih za-
sada, kritika (lu¢ece odvajanje) kojoj podvrgava uéenje o seobi duse
engleski filosof Dzon Lok. U svom Ogled o ljudskom razumu (1690),
prosudujuéi problem samobitnosti i u delimicnosti duSevne samobit-
nosti, Lok ukazuje, da je jedinstvo i jednakost licnosti kao nosilac du-
Sevnog Zivota, zasnovana na jedinstvu li¢cnog samopoznanija, licnom
se¢anju na proslo, a nikako na jedinstvu vecne dusevne samobitnos-
ti (substancijalnosti). Ako se seoba dusa dopusti, to u svakom novom
ovaplo¢enju dusa, ne pamteci predasnje, biva sasvim drugom li¢nos-
¢u, osobinski, a zatim i brojno drugim éovekom, i po svom sjedinje-
nom saznanju ni¢im se nece razlikovati od otpre rodenog novog ¢o-
veka — éime se poniStava svaki radni moralni (¢udoredni) i religioz-
ni (zavetni) smisao vere u seobu dusa, koja se na taj na¢in pokazuje
pustom i bespredmetnom igrom uma.

Ukoliko se vera u seobu dusa sporadi¢no susrece u za-
vetno-filosofskom saznanju novog veka, ona ima sustastve-
no drugagiji zavetno-moralni smisao, nego u svojoj klasi¢noj
vrsti u Indiji i staroj Grékoj. Tamo, kako smo videli, »blude-
nje« duse po zemlji (samsara), »kruzenje rodenjimas, kao ne-
ka vrsta adskih muka na zemlji, kao zao udeo od kojeg dusa
iste izbavljenje — u panteistickom slivenju s Brahmom, po-
gasnucéu u nirvani ili u pokoju blazene litne besmrtnosti u
nebeskom svetu. U novom evropskom saznanju povezanim s
njegovim o¢ekivanjem najboljeg (optimizmom), s potvrdnom
ocenom zemnog Zivota i verom u njegov napredalk, taj klasic-
ni smisao ucenja o seobi dusa sasvim se utire i zamenjuje
pretpostavljanjem seoba dusa kao nekoj najispunjenijoj i naj-
poZeljnijoj vrsti zagrobne besmrtnosti duse. Odreduje li se ta
vera prosto Zedu sto duzeg ucestvovanja u zemaljskom Zivo-
tu, Zzedu koja ostaje nezadovoljenom kratkoc¢om jednog ljud-
skog veka ili moralnim saobrazenjima u ispravljanju gresa-
ka po budué¢im utelovljenjima predstojeceg i smestanja ne-
zasluzenih necasnosti i nepravdi — u oba slucaja vera u seo-
bu dusa ispoveda se i vrata kao blaga vest prinoseéi utehu
ljudskoj dusi. Za takvo odnoSenje primerena su Lesingova
razmisSljanja u njegovom Vaspitavanju ljudskog roda — u is-
toriji evropske misli jedno od prvih zasnivanja vere u napre-
dak ¢ovecanstva. Ta vera pretpostavlja, da ¢e svako novo po-
kolenje da Zivi moralno i intelektualno harmonicnije i poste-
nije od prethodnog, zanjuc¢i plodove napora i stradanja pre-
thodnog. Ali dobrostivost napretka bila bi nepotpuna i stavi-
§e ukljucivale bi u sebi protivrecnost, da ukoliko bi svako da-
to pokolenje bilo tek sredstvo za bolje nasledujuceg, svakoj
licnosti ne bi bila data moguénost da saucestvuje u svoj pu-
noéi naravstvenog i dihovnog usavrsavanja Covecanstva. A s
tim u vezi, naime, Lesing smatra »nikako od prve besmisle-
noms« ideju, da »sam ja na svom putu savriSenstvovanja du-
zan da prodem kroz mnoge kore (omotace) ljudskostix. Oce-
vidno je da Lesingu pri tome ne dolazi u glavu sustinski, gore
naveden Lokov stav.

U nesto slicno »seobi dusa« verovao je — po sili svoje
nezatomljive Zedi tvorackog ucestvovanja u zivotu — i Gete.
Poznate su njegove reci u starosti: »Ako se tokom celog svog
zivota neumoljivo napreZem, i moj duh je sposoban jos mno-
go da sazda, to je priroda obavezna da mi isporu¢i novu
vrstu postojanja, kada mi sadasnja telesna kora otkaZe da
dalje sluzi: »Gete je verovao u vecnost duse, kao nepodeljive
smonade«, kao svojstvom nezamenljivog i sveobrazno neraz-
rusivog posebnog sustastva. Istoéna i starogréka orficka
predstava o seobi dusa, kao lutanja dude po bilo kojim teli-
ma, bilo je sasvim strano njegovom titanskom samosazna-
nju, sjedinjujuéem univerzalizam sa napregnutim individua-
lizmom. On je o§tro podcrtavao sveStenonacelan ustroj »mo-
nada«, odabranost odeljenih visih monada i njihovo nacelno
razlikovanje od ostale »gomile monada« (Monadenpack«).
Evo zasto je odrednica »seobas« dusa u suétini sasvim neodgo-
varaju¢a Geteovoj misli: »seoba« duda bila bi neuskladiva s
nepokolebljivom njihovom svesteno-nadelnoséu (hijerarhi-
jom). Gete je verovao gotovo u usledujuca vaskrsenja duse u
novim i za njih’ odgovaraju¢im sustastvima telesnih likova.

Jedan od njegovih savremenika kazuje, da je u no¢nom zavi-
janju psa on poznao vapaj nekog niZeg domena — a nije
moglo da mu dode u glavu, kao Pitagori, u satiri¢cnom opisu
Ksenofana, da u njemu pozna i »glas umrlog drugas. U svo-
jim filosofsko-poetickim razmisljanjima UrWorte. Orphischs,
on oblikuje liénost kao »izgraden, zivi, razvijajudi se lik«, koji
»ne moze da razdrobi nikakvo vreme i nikakva sila« — »ta-
kav si — nema bezanja od sebe — tako su govorili vec Sibila i
proroci«. Ta »monada« trpi na zemlji od mnoZine slucajnosti,
koje se njome zbivaju po njoj predustanovljenom putu — lju-
bav je vude k slivenju s opstim, ali po naravstveno ogranica-
vajuéem zakonu, u samoopredeljenju se sazdaje oposebljenje
viseg stepena, ali svoje dovrenje ono nalazi, na kraju kraje-
va, u okrila¢enoj nadi na ve¢ni zivot u kojem se izraZzava nje-
govo najdublje sustastvo: »jedan zamah krilima — vekovi su
nam ostali otpozada«. Sirinu metafizickog svetosozercanja
Gete ocigledno ne mesa sa usko5¢u predstave o opetutelov-
ljenju duse u obiéno nam poznatim vidovima zemnog biv-
stvovanja. On misli beskonaénost svetova i likova Zivota i ve-
ruje u vaskrsenje i novo ovaploéenje u nekim nama nevidlji-
vim novim eonima i likovima vaseljenskog Zivota. Zavetne
Geteove predstave u saglasnosti sa sveopstenjem njegovog
duha, mogucde je razumeti jedino kao neki spoj tacaka nebes-
ke besmrtnosti, vaskrsenja u ploti (telesnom) i »opetovaploce-
nja<. Po sili svebogovske predstave o jedinstvu Boga i vase-
ljenskog bitija, kao i po jedinstvu »nebeskog« i »zemaljskogx,
besmrtnost je duse za njega samim tim i njeno vaskrsenje u
ploti, »ovaplo¢enje«, novo razdoblje u njenom sudeonistvu u
vaseljenskom bitiju. To sazercanje stoji sasvim narocito (lic-
no) u krugu verovanija u stepenovanu sudbu duse i tek se do-
diruje s obi¢nim ucenjem o »seobi dusae.

prevod sacinio: Petrovié M. Aleksandar
napisao: Simeon Ludvigovi¢ Frank, prevod iz zbornika.: »Pe-

reselenie duse« problema besmertija 6 okkuljtizme i hristi-
janstve, Ymca Press, Paris, 1935.

prevod sadinio: Petrovié¢ M. Aleksandar

(1) Slu¢ajan odzvuk totemistickih predstava u Bibliji ne sastoji se sameo u tome §to osuduje obo-

zavanje zlatnog teleta, ve¢ i u govoru proroka Daniila o vavilonskom caru Navuhodonosoru
koji je zt]l kaznu za samopreuznesenje bio »rastavljen od ljudi« i hranio se travom kao vo (Dan.
4,26—30).

(2) Mesta koja su od savremenih teosofa navodena iz Jevandelja, kao da sadriavaju
uéenje o opetutelovljenju, samo spoljasnjim likom odrzavajuéi slinost tog ucenija, a
sustastveno imaju sasvim drugi smisao. Ako narod prima Isusa (od sthb. Jehosué,
/Gospod je Spas/, Spasitelj) kao vaskrslog Iliju, Jeremiju ili drugog proroka, ili Irod
predskazuje da je on vaskrsli Jovan Krstitelj, te se podrazumeva da ovo nije vera u
opetvaplocenje, ve¢ u pravo vaskrsavanje umrlog na zemlji — od strane ljudi koji ne
poznaju Sta sleduje licnosti — Hrista (od sthb. Masiah/Pomazanik/ Mesija). Reci sa-
mog Isusa o Jovanu Krstitelju, kao o Iliji koji dolazi na zemlju, o¢igledno da poseduje
drugacdiji smisao: upotrebljavaju¢i narodnu veru u novi dolazak llije (uzetog zivim na
nebo), Hristos u sroéenom u toj veri ukazuje, da je Jovan veé¢ ispunio ulogu prednaz-
nac¢enu lliji: =1 ako hotete vierovati on je Ilija §to ¢e doci« (Mat. 11,14).

(3) O onome 3to sledi kao i re¢éenome vi. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosop-
hie Bd. 1, Abt, 1,; Oldenberg, Die Lehre der Upanischaden und die Anfénge des Bud-
dhismus, 1015, st. 27—35 i L. Farquhar, The erown of Hinduism, 1913; odr, »Seelenwan-
derung« u »Religion in Gesch. und Gegenwa

(4) H. Oldenberg, Die Lehre der Upanischaden und die Anfinge des Buddhismus. 1915,
st. 113

(5) Deussen, Geheimliehre des Veda, st. 37

(6) Ovde lako ponice pitanje: otkud samo zla dela donose plod i opredeljuju bezishodni
tok svetskog dogadanja? Kud se devaju plodovi dobrih dela i ne mogu li oni da nad-
madge prve? U karmi odredenog ¢oveka dobra se dela takode pokazuju u njegovoj bu-
duéoj sudbi kao i zla. Ako se, ne gledajuci na to, uvek pretezno misli na stranu zlih
dela — i u¢enje o karmi nacelno je pesimisticko, a to je otigledno odatle §to se dobro
misli kao odlaZenje od Zivota, izlazak iz kruzih putanja svetskog Zivota, a zatim na. po-
slednje ne moze da se ima zasnovan uticaj.

(7) Za sve gore reCeno uporedi prelepo istraZivanje jezuite Dahlmanna,: Nirwana, Ber-
lin, 1896, a takode i gore navodenu knjigu Oldenberga

(8) U produzetku vidi Erwin Rhode, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkei tsglaube de
Griechen, 7. vg. 1921, Bd. II, st. 1—137. E
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