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astralno telo! u
novoplatonizmu

drugi prilog uz prevod proklovog sisa
prvoosnovi teologike)

erik robertson dods

Moderne misterija-religije, i narocito taj neki amalgam neoprav-
danih spekulacija poznat kao teosofija, priblizio nas je teoriji u kojoj su
um /mind/ i telo /body/ medusobno povezani nekim tertium quid /tre-
¢im/, nekim unutrasnjim obavijatem duse koji je postao nesto vestas-
tveno od mesnatog tela, te prezivljava njegovo rastavljanje, ne buduci
jos Cista nevestastvenost duha. Ta su ucenja Siroko primljena kao istoc-
njacka. Medutim, to ima u stvari veoma dugu istoriju u evropskom mis-
ljenju, koja seZe unazad od kejmbridzkih platoni¢ara u XVII veku do
Porfirija i Jamvliha u ¢etvrtom, te utaban put do izvora u klasi¢cnom pe-
riodu gréke filosofije.

Tesko je redi, koliko je daleko i u kojim tackama su ona menjana
preko istoénjackih uticaja u tom dugom toku; za hris¢anski period pita-
nje je usloznjeno Pavlovim u¢enjem o »duhovnom telus, koje ima druga-
¢ije poreklo od grékog Schéma-pnetima motrilackog saznanja, ali je
¢esto pripajano preko hris¢anskih platoni¢ara. Svaki istoénjacki uticaj
u kretanju oblikovanja grékog paganskog pojma bio je, koliko mogu da
prosudim, drugorazredan i prili¢éno naknadan?); njegov izvor je moguce
objasniti, kako se nadam da ¢u pokazati niZe, bez prisvajanja bilo kog
uvoza ideja spoljagnjih krugu jelinske spekulacije. Postoji, zaista, prvo-
razredna analogija medu grékim ucenjima i séma téleion/savrsenije te-
lo/(takode iznoSeno kao pneuma/Zivotni dah, duh/) takozvane »mitra-
-liturgije<3), poimanje koje je Rajcenstajn /Reitzenstein/ pripisao iran-
skom izvoru; a takode uporedi athdnaton soma iz Corpus Hermeticum,
XIII, 3., te gnosticku »semenku svetla«4 Ali, gde god da je gréka teorija
nameravala da ustanovi mesto izmedu duse i tela, i sledstveno svim du-
$ama pripisivala neko astralno telo (bilo kao stalno posedovanije ili kao
nesto oCuvano u pravcu spustanja u nastanak), magicari, hermetisti i
gnostici su pokusavali da sagrade most izmedu Boga i ¢oveka, a po nji-
ma, je besmrtno telo dostignuto intuicijom, te stavljajuci ga tu, od ¢ove-
ka postaje bog.

Najbliza analogija ovoj je, kod bilo kog novoplatoni¢ara, proroc¢-
ka pnetima koja pripada Porfiriju(kod Evsevija, Praep. Ev. V.8.12) koja
dolazi od bozanske sile, ulazeéi u coveka i govoreci kroz njegova usta i
upotrebljavajuci njegovu dusu kao svoju »bazue; ali taj prorocki dah ko-
ji pripada Porfirijevom ranijem verovanju, ¢ini se da je bio nepovezan
sa upotrebom pretima u kasnijim spisima i kod drugih novoplatonica-
ra. — Za ovu tacku vise daje Klimentov spis (Strométeis, 11.20.,112—13),
da Vasilidovi gnostici veruju u proserféeménon pneuma/ duh sklon gre-
Senju /ili prosphyes psyche zarasc¢ujuca, novorasla dusa/koja je organ
trpljenja/strasti/; sa ¢ime Buse/Bousset/%) uporeduje antimimon pneu-
ma /duh podrzavanja protivnickog/ iz Pistis Sophia, stecen za vreme
spustanja dude kroz pet planetarnih Pokretaca, i prepoznaje se kao pla-
tonicki »pehar zaborava«. O ovim spekulacijama za nesreéu znamo vrlo
malo, $to pokazuje da nije bilo u srediStu gnosticizma. Koliko su oni jos
uticali, i gde su uticali na razvoj gréke dchema-pnetima teorije, nije la-
ko odrediti; nalazim da je nemoguce da su kasnije nastale, nakon pre-
gleda veoma obilnih grckih uvida, da bi se uzimale za ozbiljno.

Izvor teorije?)

(a) Novoplatonic¢ari su svakako zahtevali da se nade autoritet kod
Platona za ovo, kao i za druga njihova uéenja. Pasusi na koje su se ug-
lavnom pozivali?) jesu — Phaedo,113D, anabdntes hé de autois ochéma-
t4 eston/oni uspinjuci koji su za iste vozila/; Phaedrus247B, {4 mén the-
6n ochemata isorrépos euenia énta radios poretietai, td dé 4lla mogois-
/vozila bogova krecu se kao uravnotezena i kojima se lakse upravlja, a
drugima teze/; Timaeus, 41E, éneimen th hekédsten (psychen) pros hé-
kaston (dstron), kai embibiiasas Hios es 6chema fen tou pantos physin
édeixen /imac¢emo pojedinu (dusu) spram svake (zvezde), i onu koja se
krece poput vozila 5to je sva priroda pokazase/; i ibid. 44E, 69C. Ali prvi
od ovih pasusa oc¢igledno iznosi pouzdane ¢amce koji prevoze due um-
rlih na Aheront, a drugi je deo zamisli koé¢ije i dva konja; u Tim. 41 E,
zvezde su uporedene sa kocijama, a u druga dva pasusa u Timaju ordi-
narno smrtno telo je nazvano kocijama dude. Ovi uzgredni i nevezani
prenosi smisla, sami po sebi nisu predlog za daleko izopaceniji um teo-
rije astralnog tela. Tu je, kako god, jedan pasus kod Platona, koji se jav-
lja da ukaZe u ovom pravcu, viz. Legges, 898 E f., gde raspravlja o naci-
nu na koji mozemo da pretpostavimo da su zvezde vodene svojim dusa-
ma, te predlaze kao jednu moguénost medupoloZaja/rasporeda/ vatre-
nog ili vazdusnog tela kao tertium quid/neceg treceg/%)

(b) Sa koliko god vige pravednosti, Proklo zahteva Aristotelov au-
toritet: »6ch@ma. . pneumatikén, hoion kai Aristotélés hypélabe«/vozi-
lo. . .duhovno, kao &to je i Aristotel prihvatio/(in Tim.II1,238.20); te Temis-
triusovo razmatranje na de anima,p.32(Berlinsko izdanje) — para Pldto-
ni mén té augoeidés échema tatfés échetal tés hyponoias Aristotélei de
to andlogon t6 pémpto somati/ kod Platona se svetloliko vozilo uzima
sa slutnjom, a kod Aristotela je slicno petom telu/. Ovo izlaZe Aristotelo:
vo ucenje o pnetima koje je smesteno u unutrasdnju i osetljivu dusu i psi-
hologko stanje phatasia-e/uobrazilje/, te je »sliéna onom sastojku od ko-

jeg su safinjene zvezdex, t.j. sa pémpton séma(de gener. anim736 b 27ff).
Aristotelova pnetima je jos uvek daleko od bi¢a nekog »astralnog telae,
te je to neki sastojak tela kakvim ga znamo kao zajedni¢kog za sve Zivo-
tinje, i koji se prenosi u ¢inu radanja(procreation). Ali pouzdane odlike
kasnije 6chema-pnetima jasno su izdvojene iz ovog izvora: njihova fun-
kcija kao »vozata« nerazumne duse, njegovo narodito povezivanje sa
phantasia® njegova toboznja nevestastvenost, te njegovo obelezje »uro-
denog« (to je symphyés/sraslo/ kao 5to je Aristotelova pneiima — sym-
phytén, koja je misljena u istom smislu).

(c) Najraniji opsiran pasus, gde su pojmovi échema i pnetima za-
ista zdruzeni, je verovatno u Galen, De placitis Hypocratis et Plato-
nisp.643 f,, Miler/Miiller/ (zabelezeno kod Reinhardt, Kosmos und
Sympathie,190). Nakon proiznosenja posejdonisticke teorije!®) o photoei-
dés pnetima kao posredujuceg videnja, Galen nastavlja: »ei dé kal peri
psychés ousias apophenasthai chre, dyoin thdteron anankaion eipein, e
touto einai t6 hoion augoeidés te kal aitherodes séma/lektén aufen/ eis
ho, kdn me boulontai, katd akolouthian aphiknountai Stoikoi te kai
Aristotéles, @ aufen mén asomaton hypérchein ousian, 6chema dé to
préton autés einai touti to séma, didhoti mésou fen pros télla somata
koinonian lambanei.«/ako treba da se obelodani i o sustastvu duse,
kroz dva je razli¢ita nuzno reéi, ili da to postoji poput svetlolikog i etero-
likog tela/govorom isti/, u kojima, i kad ne bi to odlucili, po sledovanju
su im se priblizili Stojici i Aristotel; ili isti pak na bestelesnom uéestvuju
sustastvu, a od njih je ono prvenstveno vozilo tog telesnog, krou koje s
obzirom na ostala tela sredinom zajednistvo pribavlja./ Ovaj je pasus
naocit na dva nac¢ina. Na prvom mestu, u¢enje se ovde ne javlja kao ne-
ki znac¢ajan okultisticki sastojak, poput antimimon pnetma iz Pistis
Sophia, ve¢ tako da ima psiholoski temelj, te je pridev augoeidés uzet u
vezi sa Posejdonijevim ucCenjem o privlacnosti suncevih zraka (augai)i
organa videnja. Na drugom mestu, uéenje se javlja kao izmenjeni nacin
oporog puta na kojem je dusa sama pnetimal! To u stvari otvara na-
godbu s jedne strane, izmedu Platonovog poimanja duse kao odvojive
od njenog zemljanog tela, i Aristotelovog potcrtavanja da ona moze da
postoji samo kao entelécheia nekog organizma, s druge; izmedu neves-
tastvene psihologije Platona i Aristotela zajedno sa stojickom pnetima-
-psihologijom. To je u raspolozivosti da se eklekticki poima kako je dusa
jos besmrtna kao entelécheia/svrsishodnost/ i jos nepodeljiva od pneu-
ma kao neutelovljena. Neko moze glatko da shvati, kako je pretpostav-
ka od ozbiljnih mislilaca nadena za privla¢nu u doba Ranog carstva, te
doba ¢iji je filosofski ideal bio da se opet poveze stoicizam sa Timajem i
oboje s Aristotelom.

(d) Neka kasnija svedocanstva o postojanju teorije pre dolaska
novoplatonizma ovde mogu da budu spomenuta. Pisac /Plutarh/ — de
vita et poesi Homeri, potvrduje autoritetom »Platona i Aristotela« da du-
Sa prilikom smrti uzima sa sobom t0 pneumatikén, koje je zapravo ne-
ka ochema (c.128). Datum pisanja je nepoznat; Dils/Diels/, Dox. Gr. 99,
smesta ga u drugi vek pre Hrista — Simplicije, In Phys. 964. 19 ff(Diels),
navodi i odgovore na primedbe upué¢ene od Aleksandra Afrodizijaskog
protiv ucenja o 6chema: — 5to ukazuje da je teorija dobro znana s pocet-
ka treceg veka nakon Hrista(oko datuma Galenove smrti). Opet, herme-
ti¢ar kod Stobeus, 1,410.18ff(988H) govori o pouzdanim »mistima«(aéres)
koji su sa bestelesnom omotnicom(peribdlaion, koricama, kovertom)
duse; a u Corp. Herm. X, 13.17, za pnetim kao peribolé duée (ili hyperé-
fes/oklop/), u kojem to ocheitai/vozi se/. Oba ova hermeticara su utica-
la na Posijdonijeve puteve, te su pouzdano preplotinski. U treéem veku
su dva hriséanska pisca, Origen (adv.Celsum, 11, 60. 892 A, Migne) i Ipolit
(Hippolytus, Philosoph., 568. 14 Diels), koji spominju augoeidés séma: sa-
¢initelji to koriste poput novoplatonicara'? da bi objasnili moguénost
pojave smrti. Na kraju, Jamvlih, apud Stobl,378/904 H/, opisuje »§kolu
Fratostena i Ptolomaja, platonista i drugih«, te mnjenje da je dusa traj-
no utelovljena i dolazi u zemaljsko telo iz drugih »istanéanije gra-
de«(leptotera). Izvestaj kod Ptolomaja, da platonicari teZze tome da ué-
vrste ono 8to je bilo nagovesteno u poslednjem paragrafu; ukoliko je
pravilno identifikovan sa Ptolomajem Kenosom iz Aleksandrije, pripa-
da istomn dobu i istoj eklektickoj Skoli kao i Galen, te ga je napisao i za
Aristotela i za (verovatno) Timaja zajedno.!d U drugu ruku, ako Eratos-
ten kao nauéna glava iz Kirene iznosi (kako Hirecel sazima) teoriju, ili
nesto visSe poput nejasnog predodredivanja, u treéem veku pre Hrista,
njegova je, medutim, identifikacija sumnjiva po Vahsmutu /Wac-
hsmuth/ 1 Knaku/Knaack/, ne bez razloga.

Astralno telo kod Plotina i Porfirija

Plotin ie prihvatio pretpostavku o leptéteron séma/istancanijem
telu/; ali ga nije izri¢ito povezao sa ochémataiz Timaeus'? i nije, kao ni
autoriteti koji su poslednji citirani, zapazio to kao symphytén/saizniklo,
urodeno/ — da uéini takvim da bude opasno pripadajuéa u emteléche-
ia naéin funkcija dude. To je stedeno, 5to se njega tice, na ourands na
putu silaska duse;!® i to je po svoj prilici odbaéeno onde gde se dusa us-
pinje nazad u umstveni svet.!8 Bilo gde da prolazimo izvestavanija,!? za
pnetma se namece da je verovatno poistovecuje sa astralnim telom; ali
je o¢igledno da on vezuje malu filosofsku neophodnost uz ostale pojmo-
ve. — Porfirije, je poput Plotina, verovao da je astralno telo steceno na
ouranddaf. 13.8, pros Gatiron,X1,3.); ali je on predmet mislio zasluznije,
sa daleko vise obradivackog ophodenja, nego §to se njegov ucitelj s time
slagao. On je zatvoreno povezao pnetima sa vanrazumnom dusom!8)
koja je u Avgustinovim navodima iz de regressu animae nazvana »ani-
ma spiritalis«/duhovna dusa/. Izvorno iz jednog »vecnog« sustastva, na
putu njenog silazenja, pnetima je napredno tamneca i zgu$njavajuca
ukoliko upija vlagu iz vazduha,'® sve dok na kraju ne postane sasvim
tvarna i dakako vidljiva(af. 14.4.ff, de ant. nymphIl). Nakon smrti sputa-
na je tim pri¢vricivacima da se krede s tim vlaznim i teSkim elementom,
koji moze da je spusti na mesto kaznjavanja, i vanrazumnu dusu s
tim(af. isto); ali teurgija, ili (daleko tacnije) filosofija, ¢e da pomogne u
naknadnom penjanju(de regressu animae, frag.2 Bidez). To bi na neki
nacin moglo da bude rastavljeno opet na ourands zajedno sa vanra-
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zumnom dusom(Porph., apud Proc. in Tim. I11,234.18). Daimones/polu-
bozanstva/ imaju misticnu (aerédes) pneima,) koja zamenjuje njihov
oblik u podudarnosti sa njihovim trenutnim zamisljanjima,2! a to je nji-
hov uzrok da nam se pokazu u svakom promenjivom obliku(pros Gau-
ron, VI,1), nekad deluju delovi bogova ili visi duhovi dusa smrti (de
myst. 111,31). Sve ovo, (sa moguéim izuzetkom spekulacije o menjanju li-
kova demona), jeste, kako Bide kaZe,2? neizostavno patvoreno; mnogo
od toga moZe da se vrati Posijdoniusu &to se tic¢e silaska duse (predstav-
ljeno kao samostalno bi¢e pneiima) sa ourandés2?

Kasnija obrada teorije

(a) Zamena teurgije za licnosni misticizam Plotinovog pojacava-
nja neophodnosti astralnog tela; za teurgiju dejstvuje na grani¢nom tlu
izmedu uma i tvari, trazi da se proizvedu duhovni ué&inci preko tvarnih
shvatanja, a to bi moglo da objasni da su ti u¢inci posredovani razvojem
dusevnosti. U de mysteriis (111,14) — aitherédes kai augoeidés 6chéma)
/eteri¢na i svetlolika vozila/ jesu prijemcivija na bezanske phantasiai
/zamisli/ 1 organ mediumstva, kao anima spiritalis«, ve¢ kod Porfirija,
de regressu an. fr. 2. Tek phantasiai mogu da prime preko shvatanja
svetlosnih omotada (tois augoeidési periblémasin/svetlolikim ogrtaci-
ma/) ¢ak kad su oci tela zastrte (Proc. in Remp. 1. 39. 9; Hermeias, in
Phaedr. 69.7. ff Couvreur). Sli¢ne se ideje pojavljuju kod Sinesiusa, de in-
somniis 142 A ff, i Nemesiusa, Nat. Homini 201 Matth. 'Ochema prvo
mora da bude »ofiS¢enas« teurgijom (Synesius, tamo; i Hierocles, in
Carm. Aur. 479 ff. Mullach; Proclus, in Timaios, 111, 300.16; Porphyr., ta-
mo, govori isto po »anima spiritalis<.)

b) Videli smo da su postojale dve razli¢ite tradicije o astralnom te-
lu: jedna ga predstavljase kao neprekidno vezano za dusu (-Eratosten i
Ptolomaj platoni¢ars, koje je sledio Jamvlih po Proc., in Tim. I1I, 234. 32
ff., i Jeroklo-inCarm. Aur. 478 Mullach); i druga, postignuta na pufu
spustanja duse i odbacena u ponovnom usponu (Plotin, Porfirije, i Pro-
rocanstva Haldejaca).?? Razli¢itost je bila uslovljena uznemiravajucim
pitanjem besmrtnosti vanrazumne duse, ¢ije je vozilo astralno telo
(Proc., in Tim. 111, 238.5 ff: vidi EL Th., prop. 209 n.).

Proklo, slededi Sirijana, narocito istice zdruZivanje dva puta pre-
ko prisvajanja dva ochémata (in Tim. 111 236. 31 ff., 208. 12 ff.; EL Th.
prop. 196, 207-9).%9) Vige (symphyés ili augoeidés ili astroeidés) schema je
vanvestastvena?'), neostraséena i nerazoriva; u ovom ponavljanju to od-
govara podnogljivom putu vanrazumnog u ljudskoj dusi koja prezivlja-
va svako prodis¢avanje. To je »vozilo« u koje Platonov demijurg smesta
dusu (Tim., 41 E). Niza (pneumatikon) 6chema Je ona koja raste u vreme-
nu, sastavljena od Setiri elementa (Tim.42 BJ*; to je vozilo od prvobitne
vanrazumne duse, te poput nje, prezivljava smrt tela ali je moguce da se
i dalje Cisti. Proklo misli da su pokretaci na uzvisenim mestima na zem-
lji u mitosu iz Fajdona duse sa nizom échemakoje tu is¢ekuju puni apo-
katéstasis /preodstupanije, vaskrsenje/ (in Tim. III. 309. 26). Prema ovoj
teoriji on izbegava dilemu (ib. 299. 16) o daljem utvrdivanju sa Plotinom,
o postojanju ljudskih dusa koje su sasvim netelesne (suprotno Platono-
vom Faidonu 113 D i Fajdrosu, 247 B)*, ili da opiSe punu besmrtnost
vanrazumne duée sa jamvlihom (suprotno Platonu Tim. 69 C i Remp.
611 B ff.). U Th. PLIIL (v). 125 f,, on ovo razlikovanje prilagodava onom o
dva ochémata prema trostrukoj klasifikaciji duse: boZanske duse, on
nam kaze, imaju jedino svetlosna ochéma; dajmoni takode poseduju
pneumaticke ili elementarne échema: ljudske duse imaju oba ochémata
i telo od mesa uz to.

Nisam nameravao da u detalje razradim dalju istoriju astralnog
tela. To podseca na pravilno na¢elo novoplatonizma toliko dugo, koliko
je novoplatonizam preziveo u bilo kom obliku: ne sreéemo ga jgdlnq
kod poslednjih predstavnika Atinske Skole, Damaskiusa, Simpliciusa i
Priskiana, ve¢ i kod aleksandrijskih platoni¢ara kao sto su Hermija (in
Phaedr. 69.7), Olimpiodora (koji je drzao, poput nekih savremenih teoso-
fa, da je ono jajo-liko(!) in Alc, p. 16 Cr.) i Filopona (koji je ponovio Pro-
klovo razlikovanje izmedu dva ochémata, de anima, p. 12 ff. Hayduck).
Sa Vizantijskom Renesansom to je opet prostrujalo u delima Psela i Ni-
¢ifora Grigorija, sa daleko vide novoplatonskog okultizma.*") Na latin-
skom Zapadu, to se javlja kao »liminosi corporis amictus« /nepomesana
osvetljenja tela/ Kakrobiusova (in Somn. Scip. 1. 12. 13), i »leves currus«
/laka kola/ Boetijeva (Consol. Philos. 111. 9), te podsecaju na blize ideje
za vreme srednjeg veka. Koliko je to duboko ostavilo utisak na Dantea,
moze da se vidi iz Purgatorio XXV. 88 ff. Premda u kasnom sedamnaes-
tom veku ono nalazi ¢italaékog pobednika u Ralfu Kudvortu /Ralph
Cudworth/, ko je jos zadivljen tim objadnjavanjem i odbranom, u duzem
odeljku, u njegovom Intelektualnom sistemu
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1) Pojam astroeidés, éint se da u ovom smislu nije kori3ten pre Prokla: raniji pisci govo-
re o »svetlosnome, seterskome ili =duhovnome telu. Ali, teorija da je ono nalik zvezdanoj gradi
ima svoj koren kod Aristotela, i njena veza sa putovanjima duse u previranju, jednoznacno se
vracéa Platonu.

2) Oblik koji je po moguénosti prisvojen u novoplatonizam i uticao (preko Posijdonija)
ma astralnu mistiku koja je u Jelinski svet dospela iz Vavilona, a oboje neposredno ili usput iz
Egipta; no to je pre izazvalo primenjivanje nego sustastvo kroz misljenje.

3) H.M. — R. 178 f. On takode poistoveuje idios daimion/posebnog poluboga/ vrateva i
oikeios dafman /kuéno bozanstvo, svojstenog poluboga/ Porfirijevog Vita Plotini, 10., zajedno
sa »nebeskim telom« religije Iranaca.

_ 4) Buse /Busset/, Hauptprobleme er Gnosis, 303, Novoplatoni¢ari koriste izraz chifon
/plast/, ali ga uvek koriste za unistivu pnetma /zivotni dah/;vidi tamo, (Proc. El Th./prop. 209
n.

5) Hauptprobleme, 365 ff. Da li se staza istih u¢enja javlja u Plotinovom izvestaju o gnos-
tickim uc¢enjima, Enn.111x, 5. (I, 199. 15)? Ukoliko se javlja, Plotin to nije prepoznao kao dodatak
grakoj ‘teot%jl.

6) Za mnoge od izvestaja u paragrafima koji clede, zahvalan sam listovima R.C. Kis-
sling, Ochiéma-pnedma novoplatoni¢ara u De Insomnils Sinesiusa iz Kirene, American Journal
of Philology, 43. (1922), 318 ff. Kisling ispravno istrajava na dvojakom izvoru ucenja u platonic-
kom échiema i aristotelovskom pnelma; ali nije objasnio kako bi ovo dvoje moglo da se poveze.
O kasnijoj teoriji mnogo sam nau¢io od Hopfnerovih: Gr. — Aeg. Offenbarungszauber, te iz ¢u-
desnog poglavlja Bideovog: Vie de Porphyre, 88 ff.

7) lamb., apud Stob. 1. 374.1 (892 H); Proc,, In. Tim. 111 235.23, 238.2, 268.3; In Remp. 11, 257,
18, A . %

8) Bpéthen éhothen sdma aufd porisaméne purds Btinos aéros, hos logos esti tinon, ot-
hei bia sdmalti soma. /ili Zeli van tela neki dostavljajuci oganj, ili neki vazduh, koji je za te poput
smisla/pojma—zakonitosti/, da telo odbaci telesnost silom/. Otuda, verovatno kasnije ucenje o
daimones /genius/, da imaju tela od vazduha (infra, p. 319. n.1)

9) V. Porfirije, aph. 13.12, enapomorgnytal typos (és phantasias eis t6 pneama /upecat-
ljevstvuje'(biva sobom upecatljiv) lik uobrazugs na zivotnom dahu/, sa Momertovom /Mom-
mert's/ primedbom; Sunes., de insomniis, 135 D; lamb. de myst. I11. 14.

: 10) Posijdonijusovo razvijanje tradicionalne stoji¢ke teorije o pnetima kao posreduju-
¢em opazanju uopste, za koju — Stoic. Vet.Fragm. l1I, 176, 773 f., 856, 861, 963, 866 Arnim.

11) Vid., Stoic. Vet. Frag. 11 774, 885: jedini osnov je primitivno misljenje da dusa jeste zi-
voini dah, To se, na neki nacin, nije iznaslo i za materijalisti¢ke 3kole. Heraklid Pontski, misli se
da bejase platoni¢ar, govorio je da se dusa opisivala kao neko ourdnion séma /nebesko telo/
svetlosnog sustastva (Diels, Dox. Gr., 213, 214, 388); & sliéna su mnjenja pripisana preko Aleksan-
dra Polihistora (apud Diog. Laert. 8. 28) pitagorejcima, te preko Jamvliha (apud Stob. I, 366. 25, 8.
O-H), za =neke od aristotelovaca«. Primitivne ideje pre i posle njihove pojavne smrti, (upucuju)
da teze prezivljavanju u razblazenim oblicima. Ta »pneumatickae kola u izvesnom vidu nekog
razblazenog prezivljavanja »pneumaticke dude, veé su ranije isticana preko Sinesiusa (de in-
som. 137 D), i moguée je pre njega kod Porfirijusa u pojmovima psychikon pnetmai pneumati-
ke psychié vid. Mau, Religionsphilosophie Kaiser Julians,ITI ff).

12) Vidi tamo, prop. 210 n.

13) Vidi A. Chatzic, Der Philosoph u. Grammatiker Ptolemaios Chennos /Studien z. Ges-
chichte u. Kultur d. Altertums, V11 2/.

zorica b, dordevi¢

14) On je, ponekad, u nekom pasusu koristio ochesthai /voziti se/ za dusevne odnose
prema tome (111 vi, 5 fin. /I. 288, 20 ff./). 15) IV, iii, 15 init. (v. takode 9). Ovaj pasus priziva Posido-
nijevsku »Himmelfahrt« /vaznesenost, spasovdan/, te ogled u kofem se javija je takav da sadrzi
nekoliko odredenih odjeka posijdonijevskih spekulacija. U istom ogledu on spominfe teoriju o
symphyton séma /saizniklom telu/, ali je nije prisvojio: v. El. Th. prop. 196 n. 16) IV iii, 24

17) 11, i, 2 (I 132. 10.): pnetimakada. je pri¢vrstila dudu, imala je verovatno (isds)istu vrstu
kretanja kao i zvezde.

18) V. p. 316, n. 3. Nije sigurno da je Porfirije ikada govorio o pnetimakao nekom échie-
ma:Proc., In Tim, 111. 234, 20 te moze da bude prilagodavanje njegovim vlastitim /Proklovim/ iz-
razima njegov izvestaj o Porfirijevom nacinu. Avgustin, doduse, ¢&iji je glavni ili jedini izvor za
uéenja &ini se bio Porfirije, poznaje izraz »vechiculum« /kola/ (Epist. 13, 2 Migue).

i le]rﬁini se da se sli¢no ucenje javilo u Proro¢anstvima Haldejace (47 Kroll = Pr. In Tim.
. 234, 26 {1.).

20) V. Plotinus, I11. v. 6 (L. 275. 21) Pollois dokei he ousia tou daimonos kath' héson dai-
mon metd tinos somatos @ aéros @ pyros efial/ mnogi smatraju da je sustastvo polubogova
spram veli¢ine poluboge iznad nekih tela ili vazduha ili ognja./. To je takode uobi¢ajeni put
hridéanskih pisaca od Tatijana (or. ad Graceos 15) dalje: v. Hopfner, Gr. — Aeg. Offenb. 1, 201 f.
Drugi ozna¢avaju demone sa svim elementima, sa odgovarajuc¢im elementarnim telima (I. de
myst. V, 12: v. Bide, CM.A.G. VI. 98. n. 3. 21) Vie de Porphyre, 94.

22) Takode ozbiljno moramo da se uskladimo sa moguéno$éu drugorazrednog iranskog
ili gnostickog uticaja na ovo mesto (v. bel. uz prop. 184 i 209).

23) Raniji naéin (koji je takode bio odomacen kod Origena, de princip. I1. ii) sam se pri-
rodno povezuje sa Aristotelovom psihologijom, kasnije sa »Himmelfahrt« /vaznesenjem/ i as-
tralnom mistikom. — Ponekad su razli¢iti stepeni tela pretpostavljeni da budu postizavani u na-
stavcima tokom spustanja: Macrob. in Somn. 1. 12. 13, Enej iz Gaze, Theophr. p. 59, v. mozda
Jamv. apud Stob. 1. 385. 5 (926 H). Tako Proklo razlaZe njegovu nize échema u nizu chiténes (El.
Th. prop. 291 d.)

24) Psel, Expos. orac. Chald. 1137 ¢ ima, kako Krol iznosi, ne baj pravo prosudivanije za
opisivanje istancanosti Prorocanstva Haldejaca. i

25) Vidi takode ochema kod Jerckla (koji svoje utenje pripisuje pitagorejcima, ali je zais-
ta mogao da ga izdvoji iz atinskog novoplatonic¢ara Plutarha) je dylon /nevestastveno, imat eri-
jalno/, in Carm. Aur, 478,

26) Uporedi takode drugu dusuy, sastavljenu od celiri elementa, u koju Plotinovi gnostic-
ki protivnici veruju (Enn. I1. ix, 5/1. 189. 15/). U smeétanju njegova dva ochémata Proklo je mogao
da bude pod uticajem ove teorije o dvostrukoj dudi, koja se javlja u de myst.(VIIl, 6) kao Hermai-
kon ndema /misao Hermesovacka/ (v. Reitzenstein, Poimandres, 206, n.l)

27) Prigovor na ovaj na¢in (in Tim. III, 267. 28 ff.) bio je (a) da to lisSava ljudsku dusu pri-
rodnih funkcija (v. Sail. xx, bel. na pr. 208 — pr. El. Th.), (b) da to ¢ini ja¢im od zvezdanih dusa ko-
je su neprestalno utelovljene (v. Plot. IV. iii. 4, bel. na prop. 196).

28] V. Svoboda, Démonologie de M. Psellos, 17 {f ; 1 Bideov uvod u De operatione daemo-
num, CM.AG., VL/o7 {f.

Prema knjizi: Eric Robertson Dodds, Elements of Theology, Lonaon, 1933; /Appendix li, The As-
tral Body in Neoplatonism, p. 313-321/,

preveo — Aleksandar M. Petrovié
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