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Proklova religija iznosi nam dva problema, koji ne pruZaju za-
nimljivost jedino 5to se tice same licnosti filosofa, ve¢ i u pogledu filoso-
fije verovanja uopste.

Prvi je problem u slede¢em. Proklo je narocit filosof, bolje re¢i
profesor filosofije. Od svoje mladosti je u Aleksandriji, gde uci aristote-
lizam i matematiku, zatim u Atini, gde stiZe pre svojih dvadeset godina
(Marinus, Vita Procli 157. 10 Boissonade), i gde ¢e, izuzev jednog krat-
kog putovanja u Lidiju, od tada pa sve do smrti, medu profesorima i da-
cima da provede zivot. Ako bi hteli da ga uporedimo sa covekom danas-
njice, to bi mozda bilo sa nekim, ko bi sav svoj Zivot proveo najpre kao
student, zatim kao fellow /¢lan nastavnickog zbora/ u nekom oksfor-
dskom koledzu, a taj bi trebalo da sanja ipak zamisljajuci jedan Ok-
sford daleko mirnijim nego §to je sada$nji; grad Oksford, na primer,
XVIII veka. Kao profesor filosofije, Proklo ima jasnoéu i strogost izlaga-
nja. Marinos ocenjuje hypomnémata /proucavanja/ o Timaju kao glap-
hyré énfos (158.1), »zaista veoma ugladenime, a ona su u stvari takva,
obiéno sadrzavaju¢i jednu razvedenost, ¢isto izloZenu izmedu osnovice
(theoria) i oblika (Iéxis) teksta platonski posmatrano, te u proucavanju
teorije jedna jasna podela problema koji se prouc¢avaju. S druge strane
izlaganje je strogo: u ¢itavim stranicama Komentara na Timaja, glavni
elemenat vezivanja je gar/jer/. Tako je svaka recenica opravdana sle-
deéom, i tolika je istanéanost te logicke misli, da joj prati razvoj. Ukrat-
ko, Proklo u sustini deluje kao neki ¢ovek Iégos-a, neki dijalekticar, po-
slednji od velikih predstavnika gréke dijalektike: danas bi se reklo, bar
u Francuskoj, jedan racionalista.

Ali, ovaj racionalista je jedan platonicki racionalista. U platon-
skoj tradiciji 16gos /smislenoi govor/ ili didnoia, diskurzivna razloznost
(la raison discursive), ne iskljucuje nous/um/, organ kontemplacije, ili
Gak, kao §to éemo odmah i videti, nesto to je jos iznad nousa, kao
vrhunska taéka naseg sustastva )hoion dnthos tés ousias homon, in Alc.
247.10 s.), i koja je prvenstveno sredstvo preko kojeg se vezujemo za Bo-
zansko )kath ho kai mélista to theio synaptémetha, ib. 247.11). Kao to se
vidi kroz plan koji je usvojio Marinos u njegovom zZivotopisu, gde uosta-
lom prati nacrt koji se koristi od Porfirija, i koji proizilazi iz sistematizo-
vanog platonizma, vrhunac ¢isto filosofskih vrlina, zatim prirodnih da-
rova i vrlina eti¢kih, politickih i katartickih, jeste teoretska vrlina, kon-
templacija Prvobitnog Nacela (Mar., 152.8—10). Prema tome, samo po
sebi bi¢e jasno da Proklova religija, nastavljaca i naslednika Platono-
vog, buduéi da mu je Atina rekla da dode u (grad) Atinu (Mar,
156.6—37), jeste jedna kontemplativna religija, jedan uspon ka Bogu pu-
tem nodsa.

Ali, tu je na$ prvi problem. Iznad teoretskih vrlina (Marinos upot-
rebljava mnozinu zato 4to se trudi oko svakog génos-a, da pronade ceti-
ri temeljne vrline), Marinos stavlja jos teurgijske vrline. On to ne &ini sa-
mo u Uvodu, gde naznacéava plan dela (152.11), nego takode i u pocetku
drugog paragrafa o teurgijskoj vrlini, tamo gde prelazi sa teoretske na
teurgijsku vrlinu koja je najvia. On se ovako izrazava (165.5 ss.): »AL po-
Sto, kao $to sam rekao, pocev od paznje prema kontemplaciji, Proklo po-
stiZe jednu jo$ vecu i savrseniju vrlinu, teurgijsku, i da se nije zaustavio
na kontemplativnoj vriini, isti nije Ziveo samo prema jednoj od obeju
pripadnih svojstvenosti za bozanske stvari, ograni¢avajuci se samo na
vezbu misljenja i na teznju prema Bogu, a to je ubuduce takode druga
svojstvenost o kojoj je poceo da se stara.« Odmah ¢emo videti sta znaci
ovaj ne bas jasan tekst. Bilo kako, on otvara jedan paragraf o svestenoj
umetnosti, jer Marinos tako nastavlja (165.12): »Proklo se zaista predaje
ujedinjenjima (systdseis)i raspravama (entychiai)sa bogovima u upotre-
bi kod Haldejaca (poslusajmo delo Oracula Chaldaica) i on je upotreb-
ljavao njihove bozanske i neizrecive volsebne tockove. Sve je to primio
prenosom od Asklepigenije, Plutarhove kéeri, i upravo je od nje saznao
smisao i dobar nacin da ih primenjuje. »Dalje (165.20 ss.) on nam je govo-
rio jos o »haldejskim pro¢i§éavanjimas, o »svetlosnom pojavljivanju He-
kate videne licem u lice«, te nam je saopstio da je Proklo bio »tvorac ki-
ge<, pokrecudi jedan volsebni tocak (iynx kao u Teokritovom Pharma-
keutriai); da je imao ¢cuvare protiv zemljotresa, koji su koristili proro-
canski tronozac. Evo nas, dakle, u sred magije. Systasis /povezanost,
stanoviste/ je to strujanja u voliebnim papirusima, da bi se oznacilo
prizivanje nekog demona ili boga (s. auloptés /videnje samo/ PGM IV
930; idiou daimonos /posebnog genija/ VII, 505; s. pros Hélion /veze s
obzirom na Sunce/ 111 197, 494; 5. prés Selonen /vezu prema Mesecu/
V1, 39; it.d.); entychia /dogadaj razgovora/ je reda, ali se tu takode srecCe
u vidu neke molitve, na pr. u Helios-u (IV 1930), u pogiedu dobijanja pri-

ziva jednog dajmona. VolSebni toéak je ilustrovan, kao sto sam rekao,
jednim klasié¢nim tekstom »Svetlosna pojavljivanja Hekate videna licem
u lice« (phdsmasi Hekatikois photoeidésin autoptouménois homilesen
/kazivao je o ukazanjima samosagledalackim, hekaticki svelosno izgle-
daju¢im/ 165.20), podseéaju na cuvenu pricu iz Eunapiosa (475.7 ss. Bois-
sonade), gde on prenosi kako Maksim Efeski vodi jednog dana Evseviju-
sa i druge drugare u hram Hekate, i tamo, posto su sagoreli mirisljavku
(l'encens) i izgovorili u sebi zazive (formules), postiZe da u oima od za-
prepastenih (kataplagéntes) pogleda gledalaca, statua boginje poéinje
da se smesi, zatim da se smeje, i da se pale buktinje koje ona drzi u ruci.
Upravo, preko Eunapijusa, sam Evsevije pri¢a stvar mladom Julijanu,
budu¢em imperatoru. Bi¢e zabeleZzeno da Evsevije smatra Maksima za
jednog theatrikos thaumatopoids /glumecéeg Cudotvorca/ (475.26), »ne-
kog prikazivaca razmetljivih vestinas, i da se on zalaze da se Julijan ne
divi ovoj vrsti Sarlatanstva, ve¢ da iznad toga stavi proc¢i¢avanja preko
I6gosa, to jest, kroz filosofiju. Sto se prorocanskog tronosca tice (fés tott
tripodos mantikés enegeias epeirdthe 165.25 s.), on je i sam takode po-
znat u cuvenom tekstu Amijana Marcelina (XXIX 1, 28—32: zavera vise
senatora 371 g., pod Valentijem, da bi se znalo, ko bi bio budu¢i impera-
tor), i preko arheoloskog otkri¢a i Pergamu, koje je marljivo objavio i
prokomentarisao Ricard Vins.*

Problem koji, dakle, imamo da ispitujemo je sledeéi. Kako se do-
gada da jedan filosof, koji koristi proci§¢avanje preko Iégos-a, i kon-
templaciju preko uma, (noiis), dopusta sebi da u bavljenju ide do tih vra-
dzbina, koje ¢ak jedan Evsevije prezire? Vracanja nema kod Plotina, to
je dokazao profesor Dods, u jednom vremenu gde je ipak neka sveStena
umetnost u procvatu. I uopste je nema, da li je potrebno i da se kaze,
kod Platona; ta¢nije, ima je kod Platona u Zakonima (X 909 B, XI 933 A-
/B), kao izricita osuda svega onoga §to li¢i na vrac¢anje. Kako je doslo
dotle da se Proklo, zvani¢ni dijadoh Platona, spusta do obreda teurgije i
magije?

Takav je nas prvi problem. Da bi ga izlozZili, ako ne i razlozili, os-
loni¢u se na dva teksta. Prema prvom, (in Alc, pp. 244.12—252.2 West),
ukazacéu na celo mesto kod samog Prokla, koje sadrzi stvarno uzdizanje
ka Bogu u platoni¢kom smislu. Iz drugog, pozajmljenog od Jerokla (in
Aurea Carmen, pp.. 478—482 Mtllach), pokazaéu, kako je za jednog filo-
sofa V veka svestena umetnost mogla da se uvrsti u sistem kontempla-
tivne filosofije u platonovskom smislu, a da se ne poremeti sasvim. Ovo
Jeroklovo svedo&anstvo utoliko je zanimljivije, posto su on i Proklo go-
tovo savremenici. Obojica su bili uéenici Plutarha iz Atine, koji je umro
431/2 g., veoma star. Razdvojenost izmedu ova dva ¢oveka nije hrono-
loska, nego geografska, posto je Proklo bio uéenik a zatim uéitelj u Ati-
ni, dok je Jeroklo predavao u Aleksandriji.

Dakle, pogledajmo najpre prvi tekst. Ali, da bi ga dobro razumeli,
jo& mi je potrebno, i zbog toga se izvinjavam, da unapred stavim dve
primedbe. Prva se tice atmosfere epohe, hotu da kazem psiholoskih
raspoloZenja (dispositions), u koja se onda ulazilo, ako bih tako mogao
da se izrazim, »u platonizame«. Student koji se danas priprema za pri-
jemni pristup u filosofiju, mo¢i ¢e na neobitan nacin da obi¢nije ide u
istrazivanje istine, te ¢e da nosi ukus igre ideja, ili ¢e ga njegova radoz-
nalost poneti ka istoriji ljudske misli: ukratko, prema reci Albinusa
(Prol. 149.28), on nece ici u filosofiju »iz ljubavi prema mudrosti=, philo-
sophias héneka, nego »s namerom da se obudi«, historias héneka U
svakom sluc¢aju, moze se biti siguran, da on nece traziti u filosofiji »po-
svecenje u duhovni Zivot«. Dakle, to je ta¢no ono sta je trazio u Platono-
voj filosofiji jedan student V veka. A program koji su mu pruzili, sa svo-
jim veoma definisanim etapama, Zivotom koji pro¢is¢ava, prosvetljava i
objedinjava, taéno je odgovarao onome §to moze da se nazove »vokaci-
jome /prizivom i darom/®®) »U Platona« se ulazilo kao kod hris¢ana u is-
to doba, u manastirima Egipta, Palestine ili Sirije. I u¢itelj koji vas je gs-
posobio za platonizam nije bio samo profesor filosofije, nego neka vrsta
»duhovnog oca« koji je vodio pri usponu prema Bogu. Tako je postovani
Plutarh iz Atine, koji je uveo mladog Prokla u svoju sredinu i nazvao ga
»svojim sinome, isto tako mudro bdeo nad onim §to bi zloupotrebilo
greske i odricanje i muéenja tela (Marinos, 157,8 ss.)

Druga primedba se ti¢e tona odeljka, a da bi ucinio da se on oseti,
primoran sam da se popnem malo vise od onog, §to od toga stara uvod.
Poéto je Alkibijad zavrsio time, §to kaze da ukoliko poznaje razliku pra-
vednog i nepravednog, otuda §to je naucio »od svih« (pard tén pollon,
Alc,, 110 E 1), i posto je Sokrat odgovorio da to »svi« jeste neki veoma, los
ucitelj (E2s), Proklo iz te Sokratove osude pruZza Cetiri razloga (2439 ss.),
koji idu od najprostijeg do najistrazenijeg i koji pokazuju sve 3to Sokra-
tove re¢i doprinose jedinom ishodistu dijaloga, katharsis-u /pro¢isce-
nosti/ mladog ¢oveka. _

1. Alkibijad, philétimos on /buduéi slavoljubiv/ jeste po misljenju gomi-
le obustavljen /izvisio/: dakle, to misljenje je bez vrednosti, da bi se
stvarnost mogla dobro proceniti.

2. Dodir s gomilom ispunjava nas (2) U izvornijem smislu, Proklo je =po-
zvan« od Atine po kazivanju Marinosa 154.19: hatite gar auté énar phai-
normene philosophian parekédlei /kad najednom san pokaze da je pri-
zvan do filosofije/, 156,3 ss. Proklo je krenuo za Atinu odreden prealek-
sandrijskim znamenjima, hdma dé kai memneménos tés en t6 Byzantio
theias 6pseos kai parakeleiiseos setivéi se ujedno i bozanskih videnja u
Vizantiji i prizivanja/. _

1. Alkibijad, philétimos on /buduci slavoljubiv/, obustavljen je po mis-
Tlenju gomile: dakle to misljenje je bez vrednosti, da bi se stvarnost do-
bro procenila. 2. Od nasih mladih godina, dodir s gomilom nas ispunja-
va rdavim maétanjem i strastima, a on je dakle uzrok laznog mnjenja:
otada se ponovo vraca do onog koji zna (Sokratu) da ispravi ono $to je u
nama izopaceno, da ozdravi ono Sto je bilo izazvano strastima, da pro-
¢isti ono sto je bilo umrljano, te da nas uéini sposobnim da prihvatimo
pravedno rasudivanje. 3. I u nama samima postoji »hidra sa stotinu gla-
vas, koja je neko pléthos /mnostvo/. Ovaj narod u nama, slican sa dé-
mos /narodu/ u drzavici, jeste ¢itav nizi deo duse, ono vanrazumno
uronjeno u tvar. Sokrat, dakle, preporuéuje da se odustane od Zelje bez
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granica, da se oslobodi tog gmizanja Zivotnih /Zivotinjskih/ nagona
(des instincts vitaux, to pléthos tés dzoés 244.7), vazda u borbi jedni pro-
tiv drugih i u svojstvu 6 dlogon /besmislenost/, nesposobnih da uces-
tvuju u nauci. 4. Cetvrti razlog je potpuno tajanstven. On pokazuje da je
uzdizanje ka Jednom u sklopu toga da nas lisi svega onog §to je u nama
umnogostruc¢eno (pléthos), ne samo u poretku dlogon, ve¢ i u smislu
upoznavanja nas samih da bi dostigli do jednog veoma jednostavnog
pogleda u narocitu Jednostavnost. Dakle, ovde se ton menja. Dovde je
bilo jedno pouc¢no izlaganje i Proklo je ostajao profesor. Sada se
(245.6—248.4), on odaje jednom lepom besednickom poletu i sam stil na~
znacava izmenu, jer otada se ima pet pheukiéon /nabujavanja/ u ana-
fori (245.6,8,12.15; 246.3), da bi se oznacili napredni pokreti u beZanju
pred piéthos, zatim da bi oznaéio sopstveno uzdizanje prerqa Bogu
(246.8—248.4), dva metd /preko, iza/ (246.15; 247,7), sve dok se nle dospe
do najviSeg, akrétaton, prevashodnog, neposredan li¢ni poziv slusaocu,
obeleZen jednim nizom imperativa: phyge 248.7 /bezi/, anabds opsei
248.13 /penjucti se gledaj/, thedse 248.18 /uvidi/, andteinon sautén 249.3
/prosiri sam sebe/, thedses genoli 249.4 /osmatraj rod/, ithi de kai
sképei 249.11/nu, /idi i sagledavaj/.

Dakle, najzad dodimo do samog teksta. On sustinski podrazume-
va tri dela: temu beZanja od pléthos /mnostva/; temu uzdizanja prema
uéenju Gozbe, pomocu jednog dela kvalitativne apstrakcije (vrednos-
nog izvlatenja) — episfenie 246.8 /pristalosti, nauke/, noera dzoé 246.17
/zivuce kao predmetnosti uma, Zive razumljivosti/, noefe ousia 247.5
/sudtastvo iz uma, umstveno sustastvo/, 16 proton = Hén 247.10 /ono
prvobitno = Jedno/ — a drugim delom kvantitativne apstrakcije (izdva-
janja koli¢ina) — pros fén mian episténien apo tén pollén ktl. 246.13 /iz
mnogih s obzirom na jednu nauku itd./, ¢injenje jedinstva preko Jednog
(247,7ss). Dve tacke beZanja (phyge 248.7 /beg/) i uzdizanja (anabds
248.13 /prelazece/, andteinon sauton 249.3 /prosiri sam sebe/, ithi dé
pélin249.11 /kreci ve¢ jednom/) su zatim ponovo uzete, ne vise kata tas
£gn bseis, vet kat auta ta gnostd/ne prema saznanjima, ve¢ po onome sa-
mom &to saznaje/ (248.5 — 249.14). Najzad jedan tre¢i deo (249.15 — 252.2)
razvija ono 5to nije bilo nazna¢eno u pocetku, to da sokratsko bodrenje
za izbegavanje pléthos doprinosi spasenju duse.

Ne mogu da citiram u celini; to je suvise dugo. Evo samo odlomka
koji se odnosi na postepeno uzdizanje upoznatosti:

2467 »(1) Dakle sve to §to je u nasem zivotu podeljeno i deljivo, izbegni-
mo ga, vinimo se ka sasvim samoj nauci, i tako mnostva pojmova
dovedimo do jedinstva; jednom jedinom vezom obuhvatimo mno§-
tvo disciplina. Jer, (u naukama) ne postoje ni sukobi ni uzajamne
protivrecénosti, nego se uvek nize poté¢injavaju vidima i iz njih iz-
vlage svoja sopstvena nacela. Cak i ovde nije manje potrebno da
se neosetno svede od tih mnogostrukih nauka do jedinstvene nau-
ke, one koja je neuslovljena i prva, te uticati da sve druge teze njoj.
(2) Posle nauke, posto smo se u tome izvezbali, tu treba ostaviti sve
to je slozeno razdvajanje, prenos mnogolikih izraza s jednog na
drugi, te uciniti da dusa prede na onaj zZivot koji razumeva i ne
sasvim jednostavna pronicanja. U stvari to nije nauka koja je
vrhunac poznavanja, nego pre nje, (razjum — ne mogu da kazem
taj uzviseni /nadrazlozni/ (razjum u dusi, ve¢ samoosvetljavanje
koje prelazi iz njega u dusu, taj (razjum o kojem Aristotel kaze da
je (raz)um preko kojeg pronicemo sasvim prve izraze, i Timaj za
koji (raz)Jum ne moze da se nade ni u ¢emu drugom osim u nekoj
dusi. Dakle, kada smo se jedanput uzdigli do tog (raz)uma, razgle-
dajmo s njim sustastvo umstvenog, posmatrajmo s paznjom kao u
nekom osmatranju sa jednostavnim, nepokretnim i nepodeljenim
pronicanjima razred-vrstu biéa koja je jednostavna, nepokretna i
nepodeljena.

(3) Posle najdragocenijeg (razjuma, sam taj istanéani vrh duse tre-
ba podidi, jer je preko nje sjedinjeno mnostvo koje je u nama. Jer,
kao 5to mi uc¢estvujemo u (gore pomenutom) (raz)Umu, ucestvuje-
mo li i u Prvom iz koga se, umesto svega, izdvaja sjedinjavanje
prema jedinstvu, te, da tako kazemo, »cvet« naseg sustastva, za-
hvaljujué¢i kome se nacelno vezujemo za Bozanstvo. Ustvari svu-
da, »upravo iz litnog koje je pojmljeno li¢no«, upoznalo se sa pred-
metima nauke iz nauke, preko (razjum ono umstveno najuzviseni-
jih nadela iz proizvedenog jedinstva bi¢a, iz onog 5to je poput jed-
nog u dusi. Od svih nasih bavljenja, ovde je najvise: kroz njih po-
stajemo u posedu Boga (étheiol/obozanstvljeni/), kada smo izbegli
mnostvo, kada smo pristali da se prepustimo izjednacenju, kada
smo postali sjedinjeni, kada se nase delovanje saobrazilo onom od
Jednog. To znaéi da bi sebi pripremili blazeni zivot koji Sokrat
preporucuje, da nikada ne prihvatamo mnostvo spoljasnjeg. Ali,
takode treba bezati od onog §to odgovara nasoj sopstvenoj priro-
di, da bismo se popeli i dospeli do cveta (raz)uma i do onoga §to
sacinjava samo nase bice«.
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Sigurno da ovaj odlomak ukazuje na filosofa, jednog platonicara,
¢cija religija tezi i dostize do »tajanstvenosti Jedinog«, do neiskazivog je-
dinstva sa Jednim. Cak ¢e se zabeleziti da Proklo ovde prevazilazi Plato-
na. Za Platona brgan kontemplacije je notis/um/. Za Prokla treba
(pro)buditi u nama (anegeirai) nesto, koje je doslovce jos iznad notis-a,
koje on naziva dkra hyparxis t5 psychs 247.7 /vrhunske pripadnosti du-
Se/, ili hoion dnthos tés-ousias hemaon 247.10 /poput cveta naseg sustas-
tva/, ili d4nthos tou not 248.3 /cvet uma/, i koje moze da se prevede sa
»istancana tacka duSe« prema jeziku hris¢anskih mistika. Upravo zbog
tog organa, koji je »jedno od duse« (16 hén tés psychs 247.13), moguce je
da postanemo jedno s onim koji je Jedan, i da nakon toga Bog ulazi u
nas: katd taufen (scfl. tén enérgeian) éntheoi ginémetha 247.14s. /preko
takvih (ver. delotvornosti) postajemo obogotvoreni/.

* * *

Bas u tom sledu, govorio sam, da sada treba ispitivati polozaj Pro-
kla u pogledu svestene umetnosti. U tom sledu, jer nije dovoljno reci
»Proklo je covek svog vremenas i pozvati se na to da je to vreme »Failu-
re of nerve«/Slom Zivaca/, prema izrazu G. Mareja. Svakako, nista nije
istinitije. To je vreme ogromnog verovanja, a primer je verovanja koje
nam pruza Zivot Prokla — Telesfor (znalac tajni) dolazi da ga jos kao de-
te izleci (154.32), ptica koju su bogovi poslali otima mu neki melem koji
je nesumljivo §kodljiv za artritis (166.49), od kojeg je bolovao. Asklepije u
obliku zmije je ucinio da prestane stanje malaksalosti, koje ga je spopa-
dalo u njegovoj poslednjoj bolesti, tako da je prestao da Zeli da umre
(186.31), Asklepije jos, i ovog puta li¢no, dolazi iz Epidaurusa, naginje se
nad njegova bolesna kolena i ljubi ih (167.2), a isti bog, najzad, zadrza-
vao se u snu pored njega i izjavio mu kao vesnik: »Proklo je ukras ove
drzave« (167.40) it.d. i t. d. —, ovi primeri, kaZem, nemaju nista to bi nas
zacudilo ako smo ¢itali Eunapiusa, Julijana, ili prethodno zivot Apoloni-
jusa iz Tijane, ili Aristidove Hieroi I6goi/Svesteni govori/, a da i ne go-
vorimo o ¢istim Sarlatanima, kao sto je Aleksandar Abonitski ili Mak-
sim Efeski. Ali, dovoljno je da podsetimo na ova imena da bismo osetili
razliku. Proklo je, to ponavljamo, jedan »scholar« /nauénik/, i to je u
psihologiji sholarha, kojeg nam je potrebno da vidimo, kako se ucelinja-
va sveStena umetnost. Upravo ovde Jeroklov tekst dobija na znacaju.
Radi se o razmatranju stihova 67—68: »drzi se dalje od hrane za koju
sam ti rekao, odvajajuéi se i pomoc¢u procis¢avanja i pomocu oslobada-
nja duse.«

478, red 1,16 »Svaki junak (koji je umro herojski) jeste jedna (razjumna
dusa pripojena nekom svetlosnom telu. Isto tako svako ljudsko bi-
¢e je jedna (raz)jumna du$a pripojena besmrtnom telu (Zivotnog da-
ha), koja joj je prirodena ... Dakle, potrebno je 1) za usavrsavanje
duse, istine i vrline; 2) za proci§¢avanje naseg svetlosnog tela, 1)
obavljanje radnji da se izvrsi oslobadanje od tvarnih mrlja, 2) upot-
reba svestenih proc¢i§¢avanja, 3) snaga ujedinjena s Bogom, koja
nas podstice na letenje od ovog dole . .. Pored vezbi vrline i prihva-
tanja istine, treba se pobrinuti za ¢istotu naseg svetlosnog tela, ko-
ju Prorocanstva takode nazivaju »delikatnim kolima duse«. Dakle,
to se proci§éavanje proteze do hrane i pi¢a, i do celokupnog vlada-
nja. naseg smrtnog tela, u kojem je smesteno svetlosno telo koje
udahnjuje zivot u tvarno telo (apsycho/neodu3evljeno, nezivo/) i
koje u njemu odrzava sklad. Jer, to je jedna vrsta zivota kao 5to je
tvarno telo, koje prouzrokuje tvarni zivot; jednu vrstu zZivota zahva-
ljujuéi kojoj se nalazi doveden do upotpunjavanja (sympleroutar
/saispunjava se/) taj deo nas, koji jasmrtna zivotinja sastavljena od
vanrazumnog Zivota i tvarnog tela, zivotinja koje je slika »Covekas
koji se sastoji od razboritog sustastva i netvarnog tela. Zatim, dak-
le, da bi nase pravo ja »Coveks, te da bi ove bile sastavni deo Cove-
ka, nesumnjivo treba biti potpuno oc¢is¢en i usavrsen, ali da se sva-
koj vrsti prirode takode pridoda nacin koji joj je svojstven. U stvari,
prociséavanije je podeljeno prema razlicitim vrstama bi¢a 1. na pri-
mer, za ono 5to se tice razborite duse, 2) pro¢idcéavanje koje se od-
nosi na (razjumski deo je nauéna istina (= politicka). Kako smo mi
rodeni da bi sagledavali nebeske stvari i uredivali zemaljske, ima-
¢éemo potrebu za istinom, imajuci u vidu ove politicke vrline u po-
gledu jednih i drugih, na taj na¢in da postanu neka vrsta posmat-
raca vecitih istina, i s druge strane sposobnih da upravljaju bezna-
¢ajnim stvarnostima, drzeci se upravo bozanskih propisa onih dva-
ju gladista, pa ¢emo moci da izbegnemo uzburkanosti vanrazum-
nosti: jer nasa misle¢a dusa treba da bude potpuno oc¢iséena bas od
vanrazumnosti, posto se ona takode priblizila u priklanjanju sus-
tinskom postojanju.

Ali, osim toga, takode u naSem svetlosnom telu, pripilo se smrtno
telo. Medutim, treba. se ocistiti i od tog tela, i otarasiti se izveStacene za-
jednice s njim. Ostaje da. se Cisti dusevno telo, koje treba upotpuniti slu-
Sajuéi naloge koji se ti¢u svetih obreda i umeca u primenjivanju ovih ob-
reda. To pro¢iséavanje je na neki nacin telesnije. Zbog toga ono ulazi u
dodir sa svim vrstama vol§ebnih bi¢a (postava). Unosedi u to sazdajno
telo Zivota (zna se, telo Zivotnog daha, duhovno), jednu beskonaé¢nost
postupaka, koji ga navode da uspesno menja ubedenje, i navikavaju ga
da se odvoji od tvari, te da odleti ka eterskom mestu, i gde doprinosi da
posto zauzme mesto da je za njega ve¢ bilo dato izvorno blaZenstvo.
Dakle, sve radnje koje se odnose na ovo telo, ako su ispunjene smernos-
éu, a ne na nadéin nekog Sarlatanstva, otkriva se da su one u skladu sa
pravilima vrline i istine. Jer, pro¢iséavanje razborite duse ¢ine tako da
(preko njih) svetlosna kola postaju kao da su obdarena krilima, i tako
ne ¢ine prepreku putovanju ka visini. Dakle, najbolji na¢in da bi ih ob-
darili krilima su: (1) napredna vezba udaljavanja od zemaljskih stvari,
(2) navikavanje na netvarnost, (3) oslobadanje od mrlja kojima je bilo is-
punjeno usled tesnog spajanja sa tvarnim telom ... I upravo zbog ovih
radnji, ono ponovo dobije Zivot na neki naéin, ispunjava se bozanskom
napetoséy, i vezuje se za predmetno-umno savrsenstvo duse.

(a) U éemu dakle odricanje od izvesne hrane moZe da doprinese
tom cilju? Za one koji se bas navikavaju da se odvoje od svega smrtnog,
¢injenica da je ve¢ potpuno udaljen od izvesnih ovozemaljskih stvari,
naroc¢ito od onih koje su ugodne i koje vuku smrtno telo ka Nastajanju,
mogla bi da bude samo korisna za pro€is¢avanje.

(b) S druge strane su nacini precis¢avanja razborite duse mate-
maticke nauke, dijalekticke inicijacije u Bica (#ie dial=ktike ton onton
epopteia/dijalektika uvodeceg gledanja bivstvujuéih/ je jedno izbavlje-
nje koje nosi ka visini. :

(c) Treba dakle isto tako propisati izvrsenja u slu¢aju svetlosnog
tela, koja tacno odgovaraju primenjivim sredstvima primljenim na se-
be, u sluéaju duse, za njegovo prociséavanje i njegovo oslobadanje. Dak-
le, potrebno je, da obredi telestickog (posvecivackog) procis¢avanja uci-
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ne zajednicki korak sa proci§¢avanjem preko matematike, i da svesteno
uzdizanje Cini nastavak u oslobadanje kroz dijalektiku. Sve to, ustvari,
isto procis¢ava (zna se, welesticki, hijeraticki) 1 nacisto usavrsava kola
duhovnosti razborite duse, odvaja ova kola od tvarnog »nezivotas, i pri-
prema ga da se drzi kao dobro osposooljen za sjedinjavanje sa Cistim
duhovima: jer nije dozvoljeno neéistom da ima dodir sa ¢istim. Dakle,
isto tako treba ukrasiti duSu naukom i vrlinom, da bi ona mogla da ima
vezu sa onima, koji su uvek takvi (Cisti), pa isto tako svetlosno telo treba
uciniti ¢istim i netvarim, da bi ono imalo snagu da se sjedini sa eter-
skim (trajnotekucim) telima.: jer sve stvari se obicéno ujedinjuju jedna sa
drugom zahvaljujuci slicnosti, Cak se, naprotiv, lokalno bliske stvari od-
vajaju razli¢itoséu.« (Ako se, dakle, hoce, da citav covek bude &ist, treba
se pobrinuti da pro¢isti dusu i duhovno telo). 482, 1,5

»Onaj koji napreduje onako kako treba u jednom i u drugom pre-
CiS¢avanju, potpuno se usavrsava, i upravo da bi se doslo do cilja, vezu-
jemo se za filosofiju i sveStenu umetnost u mislima da ta umetnost ima
kao predmet prociséavanje svetlosnog tela. Ako nasuprot tome delis tu
hijeraticku umetnost od filosofske mudrosti, naci ¢es da ona vise nece
imati istu snagu. U stvari, od elemenata koji u potpunosti saéinjavaju
nase usavrsavanje, filosofska mudrost najpre je otkrila jedne i druge, te
upravo telesticko/posvec¢ivacko/ delovanije, koje buduéi da je doslo us-
led filosofske mudrosti uvedeno je posvecenickim delovanjem; i volieb-
nu umetnost koja procis¢ava svetlosno telo smatram takvim nacinom,
da filosofija uzeta kao celina poseduje teoreticki deo §to kroéi pod nazi-
vom mudrosti, a zatim dolazi prakticki deo pod nazivom vol3ebne
umetnosti. Sto se tice tog praktiénog dela uzmimo da ga sacinjavaju dva
vida, politi¢ki i telesticki. Prvi nas ¢isti od nerazboritosti pomoé¢u vrlina,
a drugi ukida (izuzima) vestastvenu uobrazilju (materijalnu mastu, les
imaginations matérielles) metodama svestene umetnosti.

Primer politicke filosofije koji nije osrednji, snabdeven je javno
donoSenim zakonima posvecivanja preko svestenih kultova u naselji-
ma. (1) Najvisi stepen citave filosofije je teoreticka mudrost, (2) sredina
je politicka mudrost, (3) tre¢i stepen je posveéivalacka mudrost.

Prva, u pogledu dveju drugih, igra ulogu oka; dve sledec¢e u po-
gledu prve zadrzavaju mesto ruke i noge, i najzad su sve zajedno pove-
zane tako da je bilo koje od njih tri, nepotpuna i gotovo prazna, ako je li-
Sena saradnje sa dvema drugima.«

Nekoliko bi re¢i bilo dovoljno da prokomentarisu ovaj tekst. Pitali
smo se, kojim je okolnim putem mogla da se uspostavi veza u mislima i
u Proklovoj verujucoj dusi, izmedu intelektualne kontemplacije — mis-
tike Jednog — i svestene umetnosti. Dobro sam rekao: »u misli i u veru-
ju¢oj dusis, jer ¢ini mi se, on na tome poéiva pa se isti¢e razlika dve stva-
ri. S jedne strane Proklo je jedan filosof, ili niko nije filosof ako ne unosi
red i posledicu u svoje misli, i slozi¢emo se da je Proklo po toj taéci isti
tip filosofa: od njegove filosofije nista nije sistemati¢nije, gotovo bismo
mogli da ga nazovemo Spinozom starine. Dakle, Proklu je potrebno jed-
no ucenje, da bi svestenu umetnost uveo u svoj sistem. To uéenije je ono
duhovnog omotaca dude/enveloppe pneumatique de l'ame/, onakve
kakvu nam je pokazuje Jeroklo. U nama postoji smrtna Zivotinja, sas-
tavljena iz jedne vanrazumne duse Zivota i jednog vestastvenog tela.
Prociséavanjem te »zivotinje« u nama, proisticu iz ¢itavog skupa kathar-
moi/oc¢iscenja) o kojima se govori u 18. i 19. gl. Marinosa, u odeljku koji
se odnosi na vrline kathartikai/koje prociscavaju/. Tu nam kazu da je
Proklo danju i noéu sprovodio pokajanja(apotropais 160.34/odvracanja
kobi, zastraSenja odagnavanja/), i Skropljenja(perirranteriois ib/ras-
priavanija Cistece vodice/), da se kupao u moru najmanje jedanput sva-
kog meseca, ponekad u dva-tri navrata. Obi¢no se uzdrzavao od svake
putenosti, te je proucavao postove Majkenj bogova, takode i postio ne-
kim danima koji su smatrani necistim/kobnim/ kod Egipéana — u vre-
me mladog Meseca i na kraju svakog meseca, te jos na neke praznike u
izvesnim prilikama u nastavku neke osobite epifanije (160.47—161.2).
Ali, iznad Zivotinje, postoji u nama »Coveke, '‘Anthropos, koji je nase
pravo ja, sastavljeno iz jedne razlozne duse i jednog duhovnog tela. Pro-
ciséavanje duse dobija se vezbanjem filosofije, sto Jeroklo naziva »istina
i vrlina« (dei otin pros meén teleiosin tés psychés aletheias hemin kail
aretés 478, col. 1,22s./dakle, trebaju za usavrSavanje duSe nase istine i
vrline/), , i ono $to je Marinos podrazumevao kroz ove redi, koje oznaca-
vaju teoreticku vrlinu: »on nije Ziveo samo prema jednoj od svojstvenos-
ti koje su spojive sa bozanskim stvarima, ograni¢avajuc¢i se na filosof-
stvovanje i teznju ka BoZzanskom=(noén moénon kai anateinémenos eis
ta kreittona 165.8/znajudi ono jedno i tezeéi prema jacima/). Proc¢iscava-
nje svetlosnog ili duhovnog tela, dobice se iz svestene umetnosti. Dakle,
otada je sve ubuduce u redu i redosled katharmoi tatno odgovara re-
dosledu sastavnih delova ljudskog bica.

Religija nije samo stvar misljenja, nego narocito jos i stvar duse.
Ostaje, dakle, da se upitamo, kako se u Proklovoj verujucoj dusi jeratic-
ka/svestena/ dusa vezuje za kontemplaciju/znajuce zrenje/, Jedna re¢
sluzi ovde kao vodi¢. Celina Jeroklovog teksta tice se uglavnom cis¢enja
duhovnog tela/du corps pneumatique/ — uostalom, on je duzan da ob-
jasni jedan stih koji se odnosi na uzdrzavanje — i otada medu delatnos-
tima posveéenja, on narocito nastoji na osvajanju ovog od smrtnog tela.
Ali, on takode govori o pterophuia (479, col. 2,13/nicanju perja/), rasce-
nju krila koje ¢e uciniti da se svetlosno telo ponovo popne ka aithérios
topos/eterskom mestu/, odakle je ovo telo izaslo (479, col. 2,6). I on tada
kaze da pterophyia ariste/, najbolje nicanje perja/, to jest najbolji nacin
za svetlosno telo da ponovo pokrije svoja krila, ne odnosi se samo na
procis¢avanje u vezbanju apdstasis/odstupanja/ — ovo cilja odvajanju
— ali takode i u navikavanje na nevestastvenost, ho pros tén aylian et-
hismos (479, col. 2.15/koje se sviklo s obzirom na ne-tvarno/l). Evo jedne

ozitivne crte, i ovde ponovo nalazimo nacéelo poznavanja sli¢nosti, isto

ao i cous/um/ ili dnthos toti noti /cvet uma/ ili se sjedinjava sa Jednim
postiZu¢i henoeidés/istoizglednost, jedno-likost/ (Proclus, In Alcib.
comm. 247.16), isto kao §to se svetlosno telo sjedinjava sa bogoviina &y-
loi/ne-tvarno/, postajuéi ponovo i ono samo aylon/ne-tvarno, ne vestas-
tveno/ ili aitheroeidés/etero-izgledno, eteroliko/. Posle toga razumemo
Proklovo teurgijsko bavljenje. U suétini, ono $to su ovi ljudi trazili, jeste

da samo bozanstvo vide licem u lice, a ne neku mrtvu sliku, ma kako da
ona bila lepa. Ova drevna Zelja gréke duse, mi je poznajemo od Home-
ra; jer ako je, kod Homera, neprestalno ponavljana, da je nemoguée vi-
deti boga ili boginju, o¢igledno je da je ova Zelja postojala, te da se pati-
lo to je vidi frustriranu. Dakle, sada smo mogli da je ostvarimo. Kroz
ono 5to je najsvetlije od nasih ¢ula, mogli smo da uéinimo da opéte svet-
losni prizori (phdsmasi photoeidésin. . .homilésen Marinos, 165.20 s.-
/svetlolikim prikazama... izlagao/) sa svetlosnim omotatem duse, i
prema tome sa samom du$om. Tako je ujedinjenje sa Bogom udvostru-
¢eno. Kontemplativna mudrost dopustala je da se popne do Boga filoso-
fa. Teurgijska umetnost je dopustala da se ude u neposrednu vezu sa
bogovima predanja.

I?re‘jela s francuskog Mira Bugarski (sa Aleksandrom Petrovi-
éem),

prema knjizi A. J. Festugiére, Etudes de Philosophie Grecque, Paris, 1972 /str. 585-5068/
* Richard Winsch, Antikes Zauberdi aus Pergamon, Berlin, 1905,p. 44ss.

filosofska
nacela

svrsishodnog
znanja

viadimir sergejevi¢ solovjov

Samo kada volja i um ljudi stupi u opétenje sa veéno i istinski sus-
tim, samo tada dobijaju svoje ustanovljavajuc¢e znacenje i vrednost sve
delimi¢ne forme i elementi Zivota i znanja, i svi ¢e oni tad da budu ne-
ophodni organi ili posredovanja jednog svrsishodnog zivota. Njihova
protivreénost i sukob, zasnovana na isklju¢ivom samopotvrdivanju sva-
kog, nuzno ¢e is¢eznuti, kako bi jednom svi zajedno mogli da se potéine
svejednome nacelu i sredistu.

Odatle nije teko uvideti, 5ta ¢e u tom tre¢em, zavrinom sastojku,
od nas odredenih osnovnih elemenata opsteljudskog organizma, prois-
te¢i u delimi¢nosti. Sve sfere i stepeni tog organizma, neophodni su da
se ovde nadu, kako je receno, u savrseno unutragnje slobodnom sjedi-
njenju ili sintezi. Ta sinteza, da bi bila takva, neophodno je da iskljuéi
prostu bezuslovnu ravnopravnost sfera i stupnjeva: one nisu ravnop-
ravne, nego jednako vazne, t.j. svaka je od njih jednako neophodna za
svesvrsishodnu potpunost organizma,; ako je i razli¢ito njihovo narocito
znacenje u njemu, ukoliko su duzne da se medusobno nadu u odrede-
nom odnosuy, uslovljenom posebnim karakterom svake. Opsteljuski or-
ganizam je sloZen organizam. Pre svega tri visa stepena njegovog op-
steg ili idealnog bitija, a doslovce mistika u sferi stvaralastva, teologija
u sferi znanja i crkva u sferi drustvenog Zivota, obrazuju zajedno jednu
organicku celinu, koja moZe da bude nazvana starim imenom religije
(ukoliko ono sluzi vezivnom posredovanju izmedu svetova ljudskog i bo-
zanskog). Ali svaki od ¢lanova, te celine dalje, sjedinjuje se sa nizim ste-
penima njemu odgovarajuce sfere i s njim ima da obrazuje posebnu or-
ganizaciju. Tako, na prvom mestu, mistika po unutraénjem sjedinjenju
sa ostalim stepenima stvaralastva, stavise, sa ispoljenom vestinom i teh-
nickom umetnoséu obrazuje jednu organsku celinu, jedinstvo kojeg,
kao i jedinstvo svakog organizma po optoj svrsi sastoji se od osobenos-
ti i razlika — u sredstvima ili orudima, koji sluZze njenom dostizanju.
Svrha se kao takva, definide jedino na visem stepenu, sredstva pak —
zajedno s nizim. Svrha je ovde mistiéna — opétenje sa visim svetom pu-
tem unutasnje stvaralacke delatnosti. Toj svrsi ne sluze samo neposred-
na sredstva mistiénog karaktera, nego takode i istinska umetnost i pra-
va tehnika (tim pre, §to je izvor kod sva tri jedan — nadahnuée). Razlika
tog odnosa u sferi stvaralastva, od onog, koje bi bilo u prvom mementu
razvitak, sastoji se u tome, §to su tada potcinjeni stepeni, jos neodeljeni
iz prve (takvo se deljenje zavrsilo tek u drugoj fazi razvoja), sami i nisu
stvarno postojali kao takvi, a u skladu s tim nisu ni mogli da sluZe saz-
najno i slobodno visoj svrsi, t. j. iz sebe; te ako je to prvo supstancijalno
jedinstvo sredista proglaseno mistikom, mi smo je nazvali teurgijom,
ovo novo organsko ili ras¢lanjeno njegovo jedinstvo nazvacemo slobod-
nom teurgijom ili svrsishodnim stvaralastvom.

Dalje, drugi clan religiozne celine — teologija, u harmoniénom
sjedinjenju sa filosofijom i naukom, obrazuje slobodnu teosofiju ili
svrsishodno znanje. U provobitnom ustrojstvu opsteljudskog duha-(u
prvom momentu razvoja) filosofija i nauka ne postoje¢i samostalno, ni-
su ni mogle da sluZe kao stvarna sredstva teologije. Razumljivo je, koli-
ko je veliko znacenje za ovu poslednju nuzno da ima samostalna filoso-
fija, koja je izradila sopstvene forme saznanja; te samostalna nauka,
snabdevena sloZenim orudima, s traganjima i opitima, i obogaéena gro-
madom empirijskog i istorijskog materijala, kada bi te sile, oslobodivsi
se svoje isklju¢ivosti i egoizma, pogubnog za njih same, dosle do saznaj-
ne neophodnosti, da preokrenu sva svoja, sredstva za postizavanje opste
vrhunske svrhe, definisane teologijom, pri ¢emu je nuzno da ova po-
slednja na svoje razo¢arenje, odustane od neopravdanog pritiska da re-
guliSe sama sredstva filosofskog saznavanija i ograni¢ava sam materi-
jal nauke, mesajuci se u njenu stru¢nu oblast, kao sto je to ¢inila sred-
njovekovna teologija. Samo takva teologija, koja se osniva na samostal-
nosti filosofije i nauke, moZe zajedno s njima da se preokrene u slobod-

polja 163




