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ne zajednicki korak sa proci§¢avanjem preko matematike, i da svesteno
uzdizanje Cini nastavak u oslobadanje kroz dijalektiku. Sve to, ustvari,
isto procis¢ava (zna se, welesticki, hijeraticki) 1 nacisto usavrsava kola
duhovnosti razborite duse, odvaja ova kola od tvarnog »nezivotas, i pri-
prema ga da se drzi kao dobro osposooljen za sjedinjavanje sa Cistim
duhovima: jer nije dozvoljeno neéistom da ima dodir sa ¢istim. Dakle,
isto tako treba ukrasiti duSu naukom i vrlinom, da bi ona mogla da ima
vezu sa onima, koji su uvek takvi (Cisti), pa isto tako svetlosno telo treba
uciniti ¢istim i netvarim, da bi ono imalo snagu da se sjedini sa eter-
skim (trajnotekucim) telima.: jer sve stvari se obicéno ujedinjuju jedna sa
drugom zahvaljujuci slicnosti, Cak se, naprotiv, lokalno bliske stvari od-
vajaju razli¢itoséu.« (Ako se, dakle, hoce, da citav covek bude &ist, treba
se pobrinuti da pro¢isti dusu i duhovno telo). 482, 1,5

»Onaj koji napreduje onako kako treba u jednom i u drugom pre-
CiS¢avanju, potpuno se usavrsava, i upravo da bi se doslo do cilja, vezu-
jemo se za filosofiju i sveStenu umetnost u mislima da ta umetnost ima
kao predmet prociséavanje svetlosnog tela. Ako nasuprot tome delis tu
hijeraticku umetnost od filosofske mudrosti, naci ¢es da ona vise nece
imati istu snagu. U stvari, od elemenata koji u potpunosti saéinjavaju
nase usavrsavanje, filosofska mudrost najpre je otkrila jedne i druge, te
upravo telesticko/posvec¢ivacko/ delovanije, koje buduéi da je doslo us-
led filosofske mudrosti uvedeno je posvecenickim delovanjem; i volieb-
nu umetnost koja procis¢ava svetlosno telo smatram takvim nacinom,
da filosofija uzeta kao celina poseduje teoreticki deo §to kroéi pod nazi-
vom mudrosti, a zatim dolazi prakticki deo pod nazivom vol3ebne
umetnosti. Sto se tice tog praktiénog dela uzmimo da ga sacinjavaju dva
vida, politi¢ki i telesticki. Prvi nas ¢isti od nerazboritosti pomoé¢u vrlina,
a drugi ukida (izuzima) vestastvenu uobrazilju (materijalnu mastu, les
imaginations matérielles) metodama svestene umetnosti.

Primer politicke filosofije koji nije osrednji, snabdeven je javno
donoSenim zakonima posvecivanja preko svestenih kultova u naselji-
ma. (1) Najvisi stepen citave filosofije je teoreticka mudrost, (2) sredina
je politicka mudrost, (3) tre¢i stepen je posveéivalacka mudrost.

Prva, u pogledu dveju drugih, igra ulogu oka; dve sledec¢e u po-
gledu prve zadrzavaju mesto ruke i noge, i najzad su sve zajedno pove-
zane tako da je bilo koje od njih tri, nepotpuna i gotovo prazna, ako je li-
Sena saradnje sa dvema drugima.«

Nekoliko bi re¢i bilo dovoljno da prokomentarisu ovaj tekst. Pitali
smo se, kojim je okolnim putem mogla da se uspostavi veza u mislima i
u Proklovoj verujucoj dusi, izmedu intelektualne kontemplacije — mis-
tike Jednog — i svestene umetnosti. Dobro sam rekao: »u misli i u veru-
ju¢oj dusis, jer ¢ini mi se, on na tome poéiva pa se isti¢e razlika dve stva-
ri. S jedne strane Proklo je jedan filosof, ili niko nije filosof ako ne unosi
red i posledicu u svoje misli, i slozi¢emo se da je Proklo po toj taéci isti
tip filosofa: od njegove filosofije nista nije sistemati¢nije, gotovo bismo
mogli da ga nazovemo Spinozom starine. Dakle, Proklu je potrebno jed-
no ucenje, da bi svestenu umetnost uveo u svoj sistem. To uéenije je ono
duhovnog omotaca dude/enveloppe pneumatique de l'ame/, onakve
kakvu nam je pokazuje Jeroklo. U nama postoji smrtna Zivotinja, sas-
tavljena iz jedne vanrazumne duse Zivota i jednog vestastvenog tela.
Prociséavanjem te »zivotinje« u nama, proisticu iz ¢itavog skupa kathar-
moi/oc¢iscenja) o kojima se govori u 18. i 19. gl. Marinosa, u odeljku koji
se odnosi na vrline kathartikai/koje prociscavaju/. Tu nam kazu da je
Proklo danju i noéu sprovodio pokajanja(apotropais 160.34/odvracanja
kobi, zastraSenja odagnavanja/), i Skropljenja(perirranteriois ib/ras-
priavanija Cistece vodice/), da se kupao u moru najmanje jedanput sva-
kog meseca, ponekad u dva-tri navrata. Obi¢no se uzdrzavao od svake
putenosti, te je proucavao postove Majkenj bogova, takode i postio ne-
kim danima koji su smatrani necistim/kobnim/ kod Egipéana — u vre-
me mladog Meseca i na kraju svakog meseca, te jos na neke praznike u
izvesnim prilikama u nastavku neke osobite epifanije (160.47—161.2).
Ali, iznad Zivotinje, postoji u nama »Coveke, '‘Anthropos, koji je nase
pravo ja, sastavljeno iz jedne razlozne duse i jednog duhovnog tela. Pro-
ciséavanje duse dobija se vezbanjem filosofije, sto Jeroklo naziva »istina
i vrlina« (dei otin pros meén teleiosin tés psychés aletheias hemin kail
aretés 478, col. 1,22s./dakle, trebaju za usavrSavanje duSe nase istine i
vrline/), , i ono $to je Marinos podrazumevao kroz ove redi, koje oznaca-
vaju teoreticku vrlinu: »on nije Ziveo samo prema jednoj od svojstvenos-
ti koje su spojive sa bozanskim stvarima, ograni¢avajuc¢i se na filosof-
stvovanje i teznju ka BoZzanskom=(noén moénon kai anateinémenos eis
ta kreittona 165.8/znajudi ono jedno i tezeéi prema jacima/). Proc¢iscava-
nje svetlosnog ili duhovnog tela, dobice se iz svestene umetnosti. Dakle,
otada je sve ubuduce u redu i redosled katharmoi tatno odgovara re-
dosledu sastavnih delova ljudskog bica.

Religija nije samo stvar misljenja, nego narocito jos i stvar duse.
Ostaje, dakle, da se upitamo, kako se u Proklovoj verujucoj dusi jeratic-
ka/svestena/ dusa vezuje za kontemplaciju/znajuce zrenje/, Jedna re¢
sluzi ovde kao vodi¢. Celina Jeroklovog teksta tice se uglavnom cis¢enja
duhovnog tela/du corps pneumatique/ — uostalom, on je duzan da ob-
jasni jedan stih koji se odnosi na uzdrzavanje — i otada medu delatnos-
tima posveéenja, on narocito nastoji na osvajanju ovog od smrtnog tela.
Ali, on takode govori o pterophuia (479, col. 2,13/nicanju perja/), rasce-
nju krila koje ¢e uciniti da se svetlosno telo ponovo popne ka aithérios
topos/eterskom mestu/, odakle je ovo telo izaslo (479, col. 2,6). I on tada
kaze da pterophyia ariste/, najbolje nicanje perja/, to jest najbolji nacin
za svetlosno telo da ponovo pokrije svoja krila, ne odnosi se samo na
procis¢avanje u vezbanju apdstasis/odstupanja/ — ovo cilja odvajanju
— ali takode i u navikavanje na nevestastvenost, ho pros tén aylian et-
hismos (479, col. 2.15/koje se sviklo s obzirom na ne-tvarno/l). Evo jedne

ozitivne crte, i ovde ponovo nalazimo nacéelo poznavanja sli¢nosti, isto

ao i cous/um/ ili dnthos toti noti /cvet uma/ ili se sjedinjava sa Jednim
postiZu¢i henoeidés/istoizglednost, jedno-likost/ (Proclus, In Alcib.
comm. 247.16), isto kao §to se svetlosno telo sjedinjava sa bogoviina &y-
loi/ne-tvarno/, postajuéi ponovo i ono samo aylon/ne-tvarno, ne vestas-
tveno/ ili aitheroeidés/etero-izgledno, eteroliko/. Posle toga razumemo
Proklovo teurgijsko bavljenje. U suétini, ono $to su ovi ljudi trazili, jeste

da samo bozanstvo vide licem u lice, a ne neku mrtvu sliku, ma kako da
ona bila lepa. Ova drevna Zelja gréke duse, mi je poznajemo od Home-
ra; jer ako je, kod Homera, neprestalno ponavljana, da je nemoguée vi-
deti boga ili boginju, o¢igledno je da je ova Zelja postojala, te da se pati-
lo to je vidi frustriranu. Dakle, sada smo mogli da je ostvarimo. Kroz
ono 5to je najsvetlije od nasih ¢ula, mogli smo da uéinimo da opéte svet-
losni prizori (phdsmasi photoeidésin. . .homilésen Marinos, 165.20 s.-
/svetlolikim prikazama... izlagao/) sa svetlosnim omotatem duse, i
prema tome sa samom du$om. Tako je ujedinjenje sa Bogom udvostru-
¢eno. Kontemplativna mudrost dopustala je da se popne do Boga filoso-
fa. Teurgijska umetnost je dopustala da se ude u neposrednu vezu sa
bogovima predanja.

I?re‘jela s francuskog Mira Bugarski (sa Aleksandrom Petrovi-
éem),

prema knjizi A. J. Festugiére, Etudes de Philosophie Grecque, Paris, 1972 /str. 585-5068/
* Richard Winsch, Antikes Zauberdi aus Pergamon, Berlin, 1905,p. 44ss.
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Samo kada volja i um ljudi stupi u opétenje sa veéno i istinski sus-
tim, samo tada dobijaju svoje ustanovljavajuc¢e znacenje i vrednost sve
delimi¢ne forme i elementi Zivota i znanja, i svi ¢e oni tad da budu ne-
ophodni organi ili posredovanja jednog svrsishodnog zivota. Njihova
protivreénost i sukob, zasnovana na isklju¢ivom samopotvrdivanju sva-
kog, nuzno ¢e is¢eznuti, kako bi jednom svi zajedno mogli da se potéine
svejednome nacelu i sredistu.

Odatle nije teko uvideti, 5ta ¢e u tom tre¢em, zavrinom sastojku,
od nas odredenih osnovnih elemenata opsteljudskog organizma, prois-
te¢i u delimi¢nosti. Sve sfere i stepeni tog organizma, neophodni su da
se ovde nadu, kako je receno, u savrseno unutragnje slobodnom sjedi-
njenju ili sintezi. Ta sinteza, da bi bila takva, neophodno je da iskljuéi
prostu bezuslovnu ravnopravnost sfera i stupnjeva: one nisu ravnop-
ravne, nego jednako vazne, t.j. svaka je od njih jednako neophodna za
svesvrsishodnu potpunost organizma,; ako je i razli¢ito njihovo narocito
znacenje u njemu, ukoliko su duzne da se medusobno nadu u odrede-
nom odnosuy, uslovljenom posebnim karakterom svake. Opsteljuski or-
ganizam je sloZen organizam. Pre svega tri visa stepena njegovog op-
steg ili idealnog bitija, a doslovce mistika u sferi stvaralastva, teologija
u sferi znanja i crkva u sferi drustvenog Zivota, obrazuju zajedno jednu
organicku celinu, koja moZe da bude nazvana starim imenom religije
(ukoliko ono sluzi vezivnom posredovanju izmedu svetova ljudskog i bo-
zanskog). Ali svaki od ¢lanova, te celine dalje, sjedinjuje se sa nizim ste-
penima njemu odgovarajuce sfere i s njim ima da obrazuje posebnu or-
ganizaciju. Tako, na prvom mestu, mistika po unutraénjem sjedinjenju
sa ostalim stepenima stvaralastva, stavise, sa ispoljenom vestinom i teh-
nickom umetnoséu obrazuje jednu organsku celinu, jedinstvo kojeg,
kao i jedinstvo svakog organizma po optoj svrsi sastoji se od osobenos-
ti i razlika — u sredstvima ili orudima, koji sluZze njenom dostizanju.
Svrha se kao takva, definide jedino na visem stepenu, sredstva pak —
zajedno s nizim. Svrha je ovde mistiéna — opétenje sa visim svetom pu-
tem unutasnje stvaralacke delatnosti. Toj svrsi ne sluze samo neposred-
na sredstva mistiénog karaktera, nego takode i istinska umetnost i pra-
va tehnika (tim pre, §to je izvor kod sva tri jedan — nadahnuée). Razlika
tog odnosa u sferi stvaralastva, od onog, koje bi bilo u prvom mementu
razvitak, sastoji se u tome, §to su tada potcinjeni stepeni, jos neodeljeni
iz prve (takvo se deljenje zavrsilo tek u drugoj fazi razvoja), sami i nisu
stvarno postojali kao takvi, a u skladu s tim nisu ni mogli da sluZe saz-
najno i slobodno visoj svrsi, t. j. iz sebe; te ako je to prvo supstancijalno
jedinstvo sredista proglaseno mistikom, mi smo je nazvali teurgijom,
ovo novo organsko ili ras¢lanjeno njegovo jedinstvo nazvacemo slobod-
nom teurgijom ili svrsishodnim stvaralastvom.

Dalje, drugi clan religiozne celine — teologija, u harmoniénom
sjedinjenju sa filosofijom i naukom, obrazuje slobodnu teosofiju ili
svrsishodno znanje. U provobitnom ustrojstvu opsteljudskog duha-(u
prvom momentu razvoja) filosofija i nauka ne postoje¢i samostalno, ni-
su ni mogle da sluZe kao stvarna sredstva teologije. Razumljivo je, koli-
ko je veliko znacenje za ovu poslednju nuzno da ima samostalna filoso-
fija, koja je izradila sopstvene forme saznanja; te samostalna nauka,
snabdevena sloZenim orudima, s traganjima i opitima, i obogaéena gro-
madom empirijskog i istorijskog materijala, kada bi te sile, oslobodivsi
se svoje isklju¢ivosti i egoizma, pogubnog za njih same, dosle do saznaj-
ne neophodnosti, da preokrenu sva svoja, sredstva za postizavanje opste
vrhunske svrhe, definisane teologijom, pri ¢emu je nuzno da ova po-
slednja na svoje razo¢arenje, odustane od neopravdanog pritiska da re-
guliSe sama sredstva filosofskog saznavanija i ograni¢ava sam materi-
jal nauke, mesajuci se u njenu stru¢nu oblast, kao sto je to ¢inila sred-
njovekovna teologija. Samo takva teologija, koja se osniva na samostal-
nosti filosofije i nauke, moZe zajedno s njima da se preokrene u slobod-
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nu teosofiju, buduéi da je slobodan samo onaj, ko daje slobodu drugi-
ma.

Na kraju, normalan odnos u drustvenoj sferi predstavlja se time,
da vigi stepen te sfere ili treci ¢lan religiozne celine — duhovno drustvo
ili crkva, u slobodnom unutrasnjem savezu sa drustvenoscu politickom
i ekonomskom, obrazuje jedan svrsishodan organizam — slobodnu te-
okratiju ili svrsishodno drustvo. Crkva, kao takva, ne mesajuéi se u up-
ravne i ekonomske poslove, daje drzavi i zemlji visu svrhu i bezuslovno
pravilo njihove delatnosti. Drugira recima, drzava i zemlja su savrseno
slobodne da raspolaZu svim svojim sopstvenim sredstvima i silama, sa-
mo ukoliko imaju u vidu te vise potrebe, kojim se duhovno drustvo defi-
nige, koje na taj nadin, slitno bozanstvu, sve neizostavno pokrece a sa-
mo staje nepokretljivim. . .

Sada smo dobili odgovor na pitanje koje smo sebi u pocetku po-
‘stavili, o svrsi ljudskog postojanja: a ona je opredeljena kao obrazovanje
svesvrsishodne opételjudske organizacije u obliku svrsishodnog saci-
njavanja ili slobodne teurgije, svrsishodnog znanja ili slobodne teosofije
i svrsishodnog drustva ili slobodne teokratije. Sadaénja objektivna pri-
rodnost sastoji se u tome za coveka, da on moze da sluZi toj svrsi slobod-
no i saznavalaZki, poistovecujuéi s njom svoju licnu volju, a to poistove-
&ivanje, koje je zajedno s tim oslobodenje ¢oveka, neizbezno ¢e se dogo-
diti, kada on zaista istinu te ideje — »Saznajte istinu, i istina Ce vas uéi-
niti slobodnimse.

Ali iz tri opste sfere obicnog ljudskog bivstvovanja, dve — slobod-
na teurgija i slobodna teokratija, u svom oblikovanju i razvitku potpa-
daju pod tako osobene uslovljenosti, da se one ne nalaze ni u kakvoj ne-
posrednoj zavisnosti od volje i delovanja posebnog lica, koje je samo po
sebi nemo¢no i da pocne, i da usmeri normalno obrazovanje. Samo u

. jednoj sferi — slobodnoj teosofiji i svrsishodnog znanja — poseban se
¢ovek javlja kao sadadnji subjekt i radnik, i ovde liéno saznanje ideja
veé jeste nagelo njihovog ostvarivanja. Nastojanje u toj sferi postaje na
taj nacin obavezno je za svakoga, ko je saznao normalnu svrhu ljud-
skog razvoja.
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Moguée je, na kraju krajeva, kako to i ¢ine privrZeni naslednici
tradicionalne teologije, naprosto opovréi sav umstveni razvitak posled-
njih vekova, priznati ga za proizvoljnu zabludu i neko novo padanje u
greh. Takva je pretpostavka moguca, premda je bolna. No, pre nego sto
se prihvati, sleduje da se zatrazi objaSnjenje koje vie odgovara toj veli-
koj istorijskoj ¢injenici. Temelje za takvo objasnjenje lako éemo naci u
samom karakteru religioznog saznanja, te tradicionalne teologije, od
koje se rastavio 1 koju je opovrgao nas um. Stvar je u tome, 5to je uz sve
svoje dostojanstve ta teologija liena dva svoja obelezja koja nuzno ula-
ze u puno shvatanje istine: kao prvo, ona iskljuéuje slobodan odnos raz-
umevanja religioznog sadrzaja, slobodno usvajanje i razvijanje tog sad-
rzaja (razjumom; kao drugo, ona ne ostvaruje svoje sadrzaje u materija-
lu empirijskog znanja. U tom veli¢anstvenom sistemu religioznih istina
nedostaje slobodno razvijanje ljudskog (razjuma i bogatstvo znanja ma-
terijalne prirode, dok je medutim i to i drugo neophodno. Premda opit
(pokusaji saznanja) moze da nam da samo materijal za ostvarivanje isti-
ne i (razjum samo opste forme za njeno razvijanje, sama istina je data
jedino u oblasti religioznog znanja, ipak materijalno ostvarivanje i for-
malni razvoj trebaju samoj istini, jer bi inace bila lidena punoce i stvar-
nosti; a ako su (razjum i opit lifeni istine bez mistickog znanja, to je bez
(raz)uma i opita sama istina liSena potpunosti i stvarnosti. Prema tome,
ako su realizam i racionalizam, to jest isklju¢ivo utvrdivanje realnog ek-
sperimenta ili razumnog misljenja u oblasti znanja §to sama predstav-
liaju apstrakcije, jednostrana nacela, dovodec¢i samo do poric¢uéih isho-
da, a tacno se toliko apstraktno, jednostrano, javlja i iskljucivo utvrdiva-
nje religioznog elementa u oblasti znanja. Ako istina ne moze da se de-
finise samo kao misao razuma, ako ona ne moze da se opredeljuje sa-
mo kao éinjenica opita, tacno se tako ona ne moze ni opredeljivati samo
kao dogmat vere. Po onome Sto podrazumeva ona treba da bude i to, i
drugo i tre¢e. Medu njima tradicionalna teologija odreduje istinu samo
kao dogmat vere, te se na taj na¢in javlja kao apstraktni dogmatizam
/izvudeno udenjastvo/, koje se s odbojnoséu odnosi i prema (raz)umu i
prema nauci. Ali takav apstraktni dogmatizam zatvara u sebi o¢iglednu
unutrasnju protivrecnost. U oblasti bogoslovije istinu poznajemo kao
apsolutnu ili bozansku, doduse, apsolutna bozanska istina i ne moze da
bude jednostrana, iskljuciva; ona treba da bude istina svega, treba da
bude sve u svemu. Stoga, jednom je dato misljenje i opit, a jednom se
nas subjekt prema svemu ne odnosi samo misticki, veé takode racional-
no i empirijski, a apsolutna istina treba da se pojavi i u tim odnosima,
treba da se rasprostrani i na njih i postane istinom (raz)uma i opita; u
suprotnom pak slu¢aju, ona veé nece biti apsolutnom. Ako istina vere
ne moze da postane istinom (razjuma, ne moze da bude i njegovom isti-
nom, nema, shodno tome, sile nad njim, samim tim razum poseduje 0s-
nov da pori¢e tu istinu; a ako pak ta istina ne moze da postane istinom i

za, opit, to opitu, nauci, nista drugo ne preostaje do da je opovrgne. Na
taj nagin, pori¢uéi odnos (razjuma i nauke prema religioznom znanju-
opravdava se apstraktno dogmatickim karakterom same teologije, koji
protivreéi apsolutnom znacenju religiozne istine, pa sledi da zadatak
nije u tome, da se uspostavi tradicionalna teologija u njenom iskljuéi-
vom znagenju religiozne istine, veé¢ naprotiv, da je se oslobodi od ap-
straktnog dogmatizma, da se uvede religiozna istina u oblik slobodno-
-razumevajuceg misljenja i da se ostvari u datiostima eksperimentalne
nauke, te teologija postavi u unutrasnjoj vezi sa filozofijom i naukom, i
na taj naéin organizuju sve oblasti istinskog znanja u puni sistem slo-
bodne i nau¢ne teosofije.

Nakon svega predhodeceg treba da bude jasno da takva organi-
zacija znanja nije proizvoljna potreba, veé da je bezuslovno neophodna
za samo znanje, koliko je neophodna za f ilosofiju i nauke toliko i za teo;
logiju; premda, kao &to smo videli, nauka i filosofija u svojoj rastavlje-
nosti i apstraktnosti, bez unutrasnje povezanosti sa mistiCkim znanjem,
ligeni istine, same sebe podrivaju. Bez takve organske veze s filosof-
skim i nauénim elementom, teologija ¢ak i kad ovladava istinitim sad-
riajima, ostaje bez te potpunosti i stvarnosti, koje su potrebne apsolut-
noj istini.

I tako, organizacija celokupnog znanja u slobodnu teosofiju je
bezuslovno neophodna. Kako je moguéa i u ¢emu posebno treba da se
sastoji takva organizacija?

Ako je istina znanja, kao objektivna, duzna da sama sobom izra-
7ava istinu postojeceg, to je pravilno odnosenje izmedu elemenata na-
seg saznanja jedino moguce, kada postoji pravilno odnoSenje medu ele-
mentima nade stvarnosti, takvog bitija, koje sacinjava predmet naseg
saznanja. Ukoliko prirodno (empiricko) i tacionalno nacelo u nasem
saznavanju treba da bude iznutra vezano s njegovim mistickim nace-
lom, koje u njima i kroz njih treba da se ostvaruje, to se povezanost ta
tri elementa moze da bude dostignuta samo ako se iu nasem stvarnom
bitiju ostvaruje boZzansko nagelo posredstvom ljudskog nacela, ili reali-
zuje u elementima prirode kao svojoj materiji. Takva realizacija bozan-
skog naéela prisutna je u izvesnoj meri u nasoj stvarnosti, ali ta je reali-
zacija samo delimicna i u posebnim slucajevima, & bozensko nacelo
uopéte ne ulazi /prohodi/ u nas ljudski Zivot, a stoga se ne realizuje ni u
prirodi. Ve¢ ta osnovna Cinjenica, da za nas postoje spoljasnje, za nas
strane, i za nas slugajne stvari, da se cela priroda za nas javlja necim
stranim, teskim i optereéujuéim, zahvaljujuci cemu na$ (raz)um ne na-
lazi u toj prirodi nikakav unutrasnji sadrzaj, duzan da se ograni¢i na
pusto apstraktno jedinstvo, tada kada pri normalnom odnosu nase
(raz)umno sustastvo dobijajudi i slobodno usvajajuéi bozanski sadrzaj,
sprovodilo bi ga i njime odjedinjavalo svu mnogostrukost prirodnog bi-
tija. Pri tome bi, 1 ovo je poslednje, kao realizovana istina, a ne kao slu-
¢ajna ¢injenica, dejstvujuéi na nas (raz)um mogla da mu udeli sve novi-
je 1 novije sadrzaje, jasne,l unutrasnje neophodne, i sam taj osnovni
fakt, da svet, u kojem postojimo, umesto toga da bude realizacija naseg
najdubljeg bozanskog sustastva, za nas jeste svet spoljasnji i stran, te
otevidno znad¢i da u nasoj stvarnosti nema istine, da mi ne zivimo u isti-
ni, a otuda i ne poznajemo istinu. Konaéno, istina jeste u Bogu veéno,
ali ukoliko u nama nema Boga; mi i ne Zivimo u istini; te hije samo nase
saznanje lazno, ve¢ i samo nage bitije i sama nasa stvarnost. Time je za
istinsku organizaciju znanja neophodna organizacija stvarnosti. A to
veé nije zadatak saznanja, kao sveprihvatajuce /vasprinimajuc¢e/ misli,
veé misli koja gradi ili stvaralastva.

Sva priroda, svi empirijski elementi naseg bitija treba da budu or-
ganizovani, da budu iznutra podcinjeni nasem duhu, kao 5to nad duh
treba da iznutra bude pod¢injen bozanskom. i

Ako svaki stvarni predmet, za nas postojeci, predstavlja, kao sto
znamo, nekakvu organizaciju &injeni¢nih elemenata, uslovljenu nekim
delimiénim &inom prirodnog stvaralastva, to je organizacija sve nase
stvarnosti zadatak univerzalnog stvaralastva, predmet velike umetno ti
— preko coveka ostvarivanja bozanskog nacdela u svojoj empirijskoj,
prirodnoj stvarnosti, ostvarivanja putem ¢oveka bozanskih sila u najre-
alnijem bitiju prirode — Slobodna teurgija.

) Na taj nacin, istrazivanje teorijskih elemenata ljudskog duha do-
vodi nas samo do definisanja zadataka i opStih principa istinskog zna-
nja, a ispunjavanje tog zadatka, ostvarivanje tih principa, to jest stvarna
organizacija istinskog znanja kao slobonde teosofije, javlja se kao us-
lovljena ispunjavanjem drugog velikog zadatka — organizacije same
nage stvarnosti ili realizacije boZzanskog nacela u samom bitiju prirode.
Taj zadatak ja odredujem kao zadatak umetnosti, a njene elemente na-
lazim u delim ljudskog stvaranja, te pitanje o ostvarenju istine preno-
sim na taj nacin-u sferu ¢uvstvenosti. Takvo postavljanje pitanja javlja
se kao potpuno paradoksalno. Zadatak umetnosti u svojoj potpunosti,
kao slobodne teurgije, po mom se odredenju sastoji u tome, da se pre
sazda postoje¢a stvarnost, te na mesto datih spoljaénjih odnosa izmedu
bozanskih, ljudskih i prirodnih elemenata, izgradi uopste i delimi¢no, u
svemu i svakom, unutrasnja organizacija odnoSenja ta tri nadela. Vet i
u tako opstem apstraktnom izrazu, taj se zadatak ne bi samo razlikovao
od opétepriznatih zadataka umetnosti, nego bi im delimi¢no bio suprot-
stavljen, a delimi¢no s njim ne bi imao uopste nista. To opet jer se za za-
datak umetnosti obi¢no priznaje ili neko proizvodenje postojecih stvar-
nosti ili proizvodenje takvih likova i formi, da izrazavaju samo subjek-
tivne sadrzaje naseg duha i njegov odnos prema prirodi, ne posedujuci
nikakav stvarni uticaj na ovu poslednju.

Nuzno mi predstoji da opravdam svoje glediste kroz istrazivanje
suprotnih i ukazivanje na njihove propuste. To ¢e i da bude predmet po-
slednjeg posebnog dela sadasnjeg ispitivanja.

S ruskog preveo: Aleksandar M. Petrovié
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