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Tokom XI v. u Vizantiji, problem sustastva kao filosofske katego-
rije dobija znadcaj, — kako §to se ti¢e pitanja, 5to se odnose na pogled na
svet licnosti; tako i §to se tice Sireg zasnivanja, i to ne na materijal uzet
spolja, ve¢ na onaj iz sopstvenosti i pogleda na svet i anticnosti. Razmat-
ranje pitanja sustastva — ousia, u okvirima je trijade: nadc¢uvstveno,
éuvstveno i matematicko sustastvo, a to je sustastvo pogleda Platona i
Aristotela, kao i kod novoplatonicara.

U Vizantiji, Mihajlo Psel, sa¢injava predmet obrtanjem shvatanja,
da je »sustastvo samobitna reé« (osusia esti pragma authypédkton — sus-
tastvo je samopripadajuca stvar). Pored njegovog, odredenje pripada
Plantonu ili Aristotelu. U suétini, ona pripada novoplatoniku Proklu, za-
uzimaju¢i mesto u njegovom spisu Prvoosnovi teologije 41. Nakon nje-
gove postavke, odredba je bila ispoljena kod Amonija u komentaru na
Aristotelov spis O tumacenju, koji je pre toga obradio neka od Proklovih
dela.!' U isto vreme i Pselo je ispravan, jer je to opredeljenje i Platonovo i
Aristotelovo, tako da je pitanje i kod njih bilo sadrzano. Kod Aristotela,
naprimer, »prvo sudtastvo nije ¢itavo subjekt (podloga) i ne iskazuje se
kao subjekt.«> Kod Platona pitanje o ousia je sagledano u saodnosu s
problemom idejnosti.

Kod M. Psela, pitanje o sustastvu, koje za njega nije povezano sa
bozanskom li¢noscu, razredeno je u zavisnosti od filosofije novoplatoni-
¢ara. Poimanja ousid i authyparkton koje se odnosahu na Boga, kod
Psela su nepodeljeni. K njima se odnosi i 6 hén, koji ima sustinski no-
voplatoni¢ko proishodenje i karakter. Za Plotina, »jedno je visoko i ni-
§ta, jerbo je nac¢elo visine nesto to nije visoko«* Proklo, pak, povezuje t6
hén sa mnozestvenoséu i dobrobiti.* Te, pak, kategorije M. Psel posmat-
ra na anticnogrékoj osnovi, gledano kroz prizmu hris¢anske religiozne
filosofije. U komentaru na Platonov dijalog Timaj, Proklo pise, da od
jednog proishodiste vecno, od veénog — ono rodeno i vremenito, a od
dobra, ono samo sebe samobitno stvarajuée.> U istom komentaru (Tim,
71 C) on pise, da »jedno je samobitno, ve¢no bitnije dobiva samobitnost
od jednog. Sledstveno tome, koje je u sledu ve¢nog, istovremeno je sa-
mobitno i dobija bitnije od drugog stvarala¢kog nacela«. Takva Proklo-
va dijalektika je prihvatena od Jovana Damaskina i namenila mu mes-
to I;az]ikova.nja u prosudivanju izmedu sustastva i prirode (ousiai phys-
zs)%

Kod M. Psela je poimanje sustastva kao filosofske kategorije u os-
novi filosofskog misljenja. Stoga on ne povezuje definitivnu karakteris-
tiku »sustastva« sa necim S§to bi bilo samobitno (authyparkton)za hris-
éanstvo. To naznacava, da je problem sustastva i van povezivanja Ziv, i
postize se u dogadanju neizricitog iskazivanja. Time je on i vazan, jer se
njime otkriva veza sa idejnim razvojem izmedu anti¢kog grékog obrazo-
vanja i hriséanske religiozne filosofije. Razlika izmedu hri§éanske i pa-
gano-nehriséanske idejnosti, raskriva se veé u povezivanju filosofije u
hriséanstvu sa bogoslovljem. Ishodista takvog sustastva u razlici izme-
du anticke i srednjevekovo-hriscanske filosofije, Mihajlo Psel vidi u po-
stavljanju pitanja o ousiaizvan hris¢anske filosofije. To je pokusaj da se
razgranici oblast filosofije od one u religiji i bogoslovlju, sto ¢e reciizve-
de delenje na religiju kao kult i religiju kao pogled na svet. Samo radi
tog on ne povezuje i hri§éansku prestavu Boga sa filosofskom kategori-
jom sustastva. I da bi se videlo do kog je stepena M. Psel uspeo da po-
stigne razgrani¢avanje izmedu hris¢anskog i filosofskog misljenja, vi-
deéemo da je tako traganje za sustastvom sprovedeno kod Aristotela i
takode kod Platona.

Traganje za sustastvom kod Aristotela je povezano sa u¢enjem o
rodovima i vidovima. Tu suétastvo lezi u osnovi svega. To je »sadrZajno
datoj stvari, neposredno individaulno biée, jedinstveno i nepodeljeno»".
Aristotel smatra da se »prvo sustastvo« ne ispoljava niti kroz subjekt, ni-
ti se zadovoljava u takvom subjektu.? Aristotel, staviSe, govori i o »dru-
gim sustastvimae«. Takvima drzi: »one kod kojih su vidovi kao kod za-
kljuénih suétina, otpre spomenuti, kako takve vidove, tako i njima obuh-
vatajuée radove, tako i njima obuhvataju rodove.«® Kako rece, kod Aris-
totela je svako nesto, koje se iskazuje kao dato, sustinstvo koje zasniva
nepodvojenu objektivnost. Kod njega je to iskustvovano usled gledanja
na Platona o datim stvarima kao senkama, odrzavane kao tehnite prvo-
likova — ideja. Drugacije misljeno, sustastvo kod, Aristotela ima karak-
ter datosti (konkretnosti). i

Kod Platona suétastvo se zadovoljava u vezi s problemom ideja,
poradi kojih nije unapred izja$njena spornost. Kod novoplatonicara to
pitanje dobija novu zvu¢nost. Pitanje o sustastvu kod Plotina je raskri-
veno u vezi s uzrocima i izra¢avanjem. Kod njega su zastupljena &etiri
Aristotelova (uzroka) sustastva, postavljena u drugu slovesnu sredinu.
Porklo pak postavlja sudtastvo izvan izraéavaju¢eg dogadanja, zbog ko-
jeg to, kad ve¢ dobija bitije samo od sebe, dobija i samobitnost sustas-
tvenosti.*

Uéenje Mihajla Psela o sustastvu je ponavljanje Aristotelovog
shvatanja, s jedne strane, a Proklovog — s druge. Kod njega po poima-
nju »samobitnosti«, ti filosofi podrazumevaju bitije, koje je nastalo kao
pojava sama. po sebi, bez toga da bude izjadnjeno kao Zivot po drugome,
od viSeg uzroka. Problem »radanja« kod Psela u sudtini ostaje napola
prikazan. Tome je uzrok, kad je jednom dao definiciju »sustastvo je sa-
mobitna stvare«, da susreée suprotice razliite od njegovog iskustva, —
nadelo, na kojem su se osnivali patrijarh Mihail Kerularij i Jovan Ksifi-

lin. U istih sustastvo ne moze da bude sagledavano kao somobitno, us-
led toga &to je zavisno od Boga.!® Ako se tirhe obesmisle uzroci, zbog &e-
ga M. Psel ne suprostavlja ostro svoje poglede na sustastvo tim svojim
protivnicima, time se vidi, da on povezuje suétastvo sa prvouzrokom —
Bogom, te na taj nacin zasniva pozicije konceptualizma. To moze da se
kaze i za druga, i za prva sustastva, koja su povezana sa prvim kao uz-
rokom i sledstvujuéim. Na taj nacin, njegovo videnje sustastva kao filo-
sofske kategorije, u znacajnom se stepenu pokriva s onim Jovana Da-
maskina, Cija samobitnost sustastva, treba da se razabire u smisao
onog od ¢ega je stvorena, a ne rodena.!!:

Mihajlo Psel se ne vra¢a iznova na pitanje sustastva, ne bili se za-
stitito od napada svojih protivnika, usled toga, sto je to pravi pokusaj da
se usaglasi anticka filosofija sa hris¢anskom religioznom mislju. U hris-
¢anstvu, Bog je tvorac svega. Grei su u novoplatoni¢kom sistemu govo-
rili o jednom Bogu koji je dobar. I taj koji je jedini i apsolutno jedan, po-
seduje dobrotu kao svoje savrienstvo. Ti su govorili, da Bog nije tvorac
svega, kad je jedan i dobar, podrazumevajuci jedno nedeljivo i neiska-
zano sustastvo, nego je dobar i apsolutno savrien.'> Na toj tacci, Psel u
svojim pogledima nije u celini bio pod uticajem novoplatonicke filosofi-
je. On pretpostavlja Proklovo shvatanje da je »nacelo i prvi zrok svakog
bitija dobro« i »svaki j!e bog u sebi savriena jedinica i svaka savrSena u
sebi jedinica je bogs."* U isto vreme on ne propusta da zabelezi, da sva-
ko jelinsko misljenje moze da bude prihvaceno od hris¢anina,'* premda
i ne treba da bude sve odbacivano. Po drugim misljenjima, kod. Psela,
primecuje se stremljenje sazdavanju jedne pagano-hris¢anske i po ka-
rakteru eklektriéne religiozno-filosofske sisteme.

Filosofska misao Mihajla Psela se krece na visi stepen od one kod
novoplatonic¢ara. Pri definisanju pojma »Bog« koga ispostavlja negativ-
na dijalektika, vidi se raskrivanje koje je puno u Areopagitikama. No,
da li je Psel poznavao dela Petra Ivera (Pseudo Dionisija Areopagita),
koje na Zapadu kasno dobija naziv De summa bonitate, a nakon toga
Liber de causis,: pitanje je na koje moze da se odgovori potvrdno uz paz-
ljivost, jer i do sada u nauci nije izvestan prevod tog dela na greki je-
zik.!8- U svakom slucaju nije nedopustivo da je u Vizantiji bila, poznata i
Liber de causis, zajedno s drugim Areopagitovim knjigama. Sto se tice
pitanja o Bogu, Psel piSe, da se on ne samo neuslovljava ni¢im, ve¢ sve
odrzava, a to nije samo punoca ve¢ prepunost, ne samo dobrota, veé¢
predobrost, da je samobitan, neizreciv i t.d. 15. To je postavljanje pitanja
kod Psela pokazalo, da je to primanje anti¢ke filosofije u jedni ne-dru-
gaciju formu bez prizme jednog ustanovljenog hris¢anskog pogleda i
predstave o Bogu. Bliskost izmedu antickog i hris¢anskog misljenja Psel
vidi u tome, da ono §to hris¢ani zovu Bog, jelini nazivaju To hén ili he
prote aitfa — prvi uzrok, koji stavie nisu sazdali vidljivu predmetnost,
vet su srodeni sa to 6n. Zato Bog nije samo veéan, veé i prevecan, kao
takav izvan vremena i prostranstava i naé¢elo bitija.'® To znagéi, da sto se
pitanja Boga tiCe, Psel se usmerava prema zavisnosti od gledista novop-
latoni¢ara i prvog hris¢anskog prexadivanja Areopagitskih knjiga. Po-
stavke iz Proklovog spisa Prvoosnovi teologije kod Psela nalaze svoje
mesto, kao ona, da »sve, Sto isijava iz drugog uzroka, prethodi onom,
koje svoje suStastvo dobija samo od sebe i prisvaja samobitnost susti-
ne«.!" To se odnosi na ono §to je Aristotel nazvao »drugo sustastvos.

Mihajlo Psel gleda na Boga i s druge strane. On za njega nije ne-
$to samobitno, jer za boga nije dovoljno da pribavlja samobitnost bitija,
otkud bi sledilo da bi bio u sebe zatvorena samodovoljna monada. Po
Pselovim pogledima, Bog nije samozadovoljavajuéi i onaj koji pribavlja
obilje potpunosti, ve¢ je sam preizobilan. Stoga iz njega poput pune ca-
ge istice potok dobrote. U toj se tatci uéenje M. Psela ne pokriva Proklo-
vim pogledima, kod kojeg samodovoljnost postojeéeg stoji nize od do-
bra,'® a dobro i jedno uz njega sa jednim i sustim.'* Za Psela je samobit-
no ono, koje je imenovano da zivi od viSeg nacela i ima snage za samos-
talno postojanje. Stoga: »sustastvo je samobitna stvar, jer nije ni¢im pri-
nudena na svoje postojanjes.2®

Moze sasvim odredeno da se kaze, da je Mihajlo Psel dospeo do
problema, koji se u okvirima srednjevekovne religiozne filosofije preok-
recu u vododelnicu iskaza dva iskustva u filosofskom misljenju — reali-
zam i nominalizam.

Realizam je kod Psela potpuno iskazan. Za njega, universalia
sunt realia. Na tom osnovu zadrzava se spor oko sustastva — da li je sa-
mobitno ili je od Boga sazdano, ili je pak ono samo izraz.

Psel, ocenjivan kao filosof, onaj koji ne moZe da bude okarakterisan
kao platonik ili da se kaze, da se zadovoljava idejnom zavisnos¢u od is-
kljucivo Aristotelove filosofije i novoplatonic¢ara. Kod njega je anticka
filosofska idejnost sadrzaj dogadanja, koji u okvirima vizantijske religi-
ozne filosofije prolazi kroz dve etape — patristicku i nakonpatristicku,
kroz koje povezanost hriséanske i anticke filosofije biva dobro utvrde-
na.
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