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Pre svega dva tela ili, bolje receno, dva koda tako snazno uplete-
na u ta tela da se brkaju s njima: musko telo, Zensko telo, 5to ih dvojaki
zakon razli¢ito nadgleda, simbolicki zakon falusa, erotiCki penisa, u
stvarnosti jedan isti zakon koji upuéuje na istu instancu. Dva tela koja
su samo jedno, okamenjena u istome muzevnom uzakonjenju zadovolj-
stva, ljubavi, naslade, to jest u religioznom verovanju u urodeno gleda-
nje kroz prste Zelji i njenom predmetu.

Pre svega muskarac, koji Zeli da s povlastice neprikosnovene
vlasti prede na povlasticu sladostraa, naziva to »seksualnom revoluci-
jome i od svog mriavog kapitala (ejakulacija, sperma) pravi vrhunsku
robu, novi novac u koji treba da se pretvore, s kojim treba da se porede,
povezu svi libidinalni dometi. Muskarac koji od svog tela odvaja naju-
pecatljiviju sliku, sliku genitalnu, nju »oslobada« i to oslobodenje navo-
di kao oslobodenje celoga drustva; koji zamenjuje (ili udvaja) potcinje-
nost Zena time $to se proglasava istovrednim s njima (ono »Bolji sam od
vas« povlaci se pred »Svi smo jednaki«). A u isti mah uspeva da ustedi
sebi otvoreno suzbijanje tako $to, daleko od zabranjivanja, u red dovodi,
oblikuje nove »potrebe«, obrazuje bica da uzZivaju u njegovim osobitim
postupcima (genitalni kalup orgazma). Novo eroti¢no muzevno telo, ka-
ko éemo ga nazivati (da bismo ga razlikovali kako od Zenskoga tela, ta-
ko i od nekog drugog moguénog muskoga tela) odlikuje se, ukratko, sle-
deéim: dovréeno je, centralizovano, prostornomerljivo, obuzeto aksio-
matikom prihoda (makar i preko gubitka); zna samo za hijerarhije, sa-
mo za svrhovitosti, samo za nesloZivosti, sve upisuje, radi na nepresta-
noj vezi koja ta¢no odredene organe spaja s utvrdenim osetima; dej-
stvuje namernim i ne napregnutim koli¢inama,; vazda teZi sopstvenom
jedinstvu, zatvara se pred svakim rasipanjem. Telo matematizacije afe-
kata koje je srodno telu muzjaka utoliko sto probira i istite na sebl najo-
¢iglednije crte muske seksualnosti. Te crte uvecava, preobraZava u uzor
prividnog kruzenja kadrog da hedonisticki dozivljaj muskarca nametne
svim polovima. Cudnovata izvitoperenost tog binarnog sistema u kojem
se musko iskazuje kao Jedan samo pod uslovom da se Zensko racuna
kao Nula. Ukratko, danas vise ne treba reéi »anatomija je sudbina«, ne-
go »anatomija muskarca seksualna je sudbina Zene.«

Pre svega, jos uvek, poligletska moé¢ za koju nema povlascenog
jezika ili nosioca i koja ¢ak ne bi bila sklona tome da danas govori samo
jezikom oslobodenja. Mo¢ koja je delimi¢no napustila »seksualno suzbi-
janje« i smatra unosnijim da od muske genitalnosti nac¢ini novo merilo
erotickih i osecajnih razmena.

Zivimo u navodno demokratskim drustvima, ali uvek imamo mo-
narhicka tela, ustrojens tela, okupljena oko novoga pape: boga Penisa i
dva njegova pomocnika, testisa koji su ukrali venac transcendencije od
duha i duse. U tom smo smislu mi, Zapadnjaci, svi opsednuti seksom,
sto znaci opsednuti sredistem. I jo$ je to genitalno bozanstvo samo ap-
strakcija koja umiruje time 5to brise razliku izmedu polova (jer nista tad
nije manje genitalno od Zene) i za zbivanje zna, seksualnost osamosta-
ljuje samo zato da bi iz nje ispraznila svaku sadrzinu, nac¢inila puku ut-
varu sposobnu da ¢inodejstvuje uvek i svuda.

Razgranitenje se vise ne vri izmedu dopustenog i zabranjenog,
nego izmedu Norme i Odstupanja od nje, $to je uredba koja, daleko od
toga da pod zabranom drzi potisnute ali Zive nagone, primorava svako
telo da somatizuje musko genitalno ustrojstvo. Zato nema (a mozda je
nikad nije ni bilo) prevratnicke povlastice seksualnosti: cela celcijata
seksualnost ve¢ je montazni mehanizam s unapred dodeljenim mu mes-
tom, pod nau¢nom paskom; uzalud su politizovane izopacenosti, prav-
ljene od njih ideje, gesla, iznova otpocinje i samo delovanje sistema ko-
jim se nadolazak libidinalne energije oblikuje prema muzZevnome telu
kao prema isklju¢ivome stegu svih uZivania.

Pre svega, dakle, tla¢enje putem sli¢nosti, tehnologija sladostras-
¢a koja organe smatra tehnickim strojevima rasporedenim s ciljem da
se postigne ucinak, koja sistematizuje i racionalizuje osnovne oblike na-
slade i proizvodi genitalnu zelju kako novi kategori¢ni imperativ. Time
se objasnjava to 5to Zena ne postoji tamo gde se predstavlja, $to se u
muskoj fantazmatici uvek priziva samo kao glumica bez mogucnosti da
izmeni ma i jednu re¢ u tekstu. Sigurno je da su se sve vrednosti skopca-
ne s posedovanjem falusa srusile pod onim $to je smesno ili gnusno; i
sam muskarac delimi¢no ih odbacuje, ali zato da bi ih zamenio nad-
moénoscu usredototenom na jednu jedinu stvar koja mu ostaje: njegov
seks. On se obara (ili povlaci) kao Gospodar samo zato da bi se odmah
potom ustanovio u nacelu zadovoljstva; skida maske Samodrsca ili Oca
da bi se ponovo pojavio samo pod znakom Erosa: manje falokratija ne-
go genitokratija, moderna demagogija tela, poslednje lice Zenomrstva.
Ali ovo penisno unapredenje isto je tako kastrirajuce kao i ono staro za-
to 5to nas zatvara u istu alternativu: imati ga ili ne. Jo§ doskora smo pa-
tili zbog ogromnih obaveza vezivanih uz polozaj musdkarca (¢ast, hrab-
rost, silovitost, ¢vrstina, itd). Danas patimo zbog duZnosti genitalnog

uzivanja, zbog prinude na hedonisticku delotvornost izrazenu kroz ne-
prekidnu erekciju/ejakulaciju. Re¢ »falokratija« sadrzi jednu o¢iglednu
neprili¢nost, posto se njome pretpostavlja da su muskarci gospodari Ze-
na; ako ima nekog gospodarenja, medutim, onda je Zena rob roba. Roba
pokornog slikama, utvarama, zavetovnog kodu muzevnosti, slepoj nuz-
nosti da stalno uvecava svoj ucinak, da se vraca u igru beskonacnog du-
ga. Postoji, dakle, muska histerija, tlaciteljska kao god i Zenska. U novoj
racionalnosti seksualnog oslobodenja penis je postao poslednje odrede-
nje koje nasa zejtinjava parenja pretvara u programirane koituse. Dru-
gim reéima, $to se seks viSe gubi kao razlika, to se vise genitalno name-
¢e kao orijentir, a telo se udaljava kao rasipanje.

Uporedo s ovim redom, nerazmrsivo spleteno s njim, mnoétvo sit-
nih narusenja, lakih nepravilnosti koje prave naprsline u njemu, prodi-
ru u nj: novi ljubavni nered. Ne toliko nov — ne priprema alternativu,
drugu neku vladavinu — koliko unosi zbrku, on kvari jedno stanje, uvo-
di krizu, siri zabunu. Nered sto se smesta u svet koji nije ljubavni a pod
dejstvom drugog nereda koji mu je prethodio ili mu je stran (pobuna ze-
na, seksualnih manjina, raspad vrednosti, anarhija u vezi s kapitalom u
najpoodmaklijoj fazi) ali éije su sposcbnosti da izaziva poremacaj u
drustvenopolitickoj ili simboli¢koj oblasti nepredvidljive. Nered koji se
ne zadovoljava time da se opire redu nego ga, 5to mnogo vise uznemi-
ruje, smuéuje, skrece s pravca: tako svrgava genitalno kad red to genit-
Ino uzdigne u geografsku istinu tela i tumacenja; izvrgava ruglu i samu
ideju svrhovitosti spram svekolikih medicinskih, higijenskih, politickih,
subjektivnih vrednovanija libida; daje na znanje da vise nema stvarnog
stanja Zelje kad se svi teolozi spasa jo$ bore da odrede njenu Obecanu
Zemlju. Otuda potajni povratak — i na drugo jedno mestc — vrednosti
koje bije glas da su zastarele: ljubavi ose¢ajnih zanosa, idile i uzdaha.

Puritanizam je jedino zabranjivao upraznjavanje seksa izvan pro-
pisa, i samo na potiskivanje imao monopol. >Muzevnoe telo, podajuci se
kao hedonisticka istina svih polova, ho¢e da se obdari i monopolom na
predstavljanje erotskog. Njegovo ponovno stavljanje na tapet ogroman
je napredak. Ali taj se napredak pla¢a manjom jasnoc¢om, manjom rese-
nos¢u, vidljivim nazadovanjem, odsustvom ciljeva. To znaci da sve po-
staje neizvesno ¢im nam se u sopstvenom telu valja suociti s anatom-
skom i nasladiva¢kom instancom prema kojoj smo oblikovani i vaspita-
ni. Zato je muska seksualnost danas bogata samo pitanjima. Ona odba-
cuje sve tradicionalne izvesnosti koje se odnose na nju. Loe odoleva —
i to je dobro — upadu Zena na ljubavnu pozornicu zato 5to u Zeni ostva-
renje Zelje osujecuje fantazam, tera nas da predvidamo scenarija na ko-
ja nismo ni pomisljali.

Muskarac, nekad polu—princ, danas polu—sluga, Zivi u meduv-
ladi; on ima samo telo namesnistva ili ¢istilista, njegova di¢na bit se ras-
prsila, on boravi u meduprostoru, skida slike koje ne moze uteloviti. No
ova nemilost je i sreéna prilika: odvojivsi se od koda muzZevnosti, muski
erotizam kona¢no moze otkriti sopstvenu mnogoobli¢nost, otvoriti se za
nepoznata zadovoljstva; pokreti Zena, kao i pokreti homoseksualaca,
daleko od toga da se obrac¢aju njegovom osecanju krivice, ne zahtevaju
drugo do njegovu Zelju: umnozavajuci lepezu raznih seksualnosti, oni
uzdrmavaju soptvenu, razgraduju je, predlazu joj snop neiscrpnih i ne-
pojmljivih iskuSenja. Muskarac strada zbog kastracije, to jest bas zbog
dodeljivanja falusa, on vise ne podnosi to dijamantno i nepokvarljivo te-
lo koje mu je dodeljeno, telo bez dupeta, bez govneta, bez lica, bez utro-
be, &istu ukrutljivu polugu $to proizvodi spermu. On, uz to, nered vidi
kao poremecaj koji ga muéi i, u isti mah, kao obzorni poziv da s trajnos-
ti falocentrizma prede na pokretljivost visestrukih ulaganja, na nepred-
videne razmene.

Tekst o ljubavi tekst je s potankostima koji se oslanja o beskrajno
sitna odstupanja, ne govori o menjanju Zivota (nismo dovoljno ujedinje-
ni da bismo obdarili sebe nekim »Zivotom«), poziva na sasvim male pre-
vrate tek, ne trazi da nade Zelje uzima za stvarnost nego hoc¢e da shvati
¢ime druge stvarnosti, koje su nam strane, mogu poremetiti 1 zavesti
nase zelje.

U ovaj ¢as dozivljavamo nagrizanje tri uzora koji su po tradiciji
zakrcéivali ljubavno polje: braéni uzor za ose¢aj, androgini uzor za koi-
tus, genitalni uzor za seks. Seksualnost vise nema metafizickih i religi-
oznih svrhovitosti, nema vise smisla ni prestupa, ni ispunjenja ni higije-
ne ni ruenja. Od sada neprepoznatljiva ljubav ostaje bez putokaza;
mozda je bas to pometnja koji vise ne moze biti licna sudbina nego udes
svakog u svima. Iskazati to oduzimanje obavezuje na veoma skromno
pismo koje se izlaZze opasnosti da bude glupo, odustaje od teznje da ka-
Ze sve, polazi od nekoliko orijentira koji su isto toliko i neizvesnosti, ne
nakuplja saznanja nego zabune. Takav govor, konacno, posto podrazu-
meva isto onoliko stilova koliko i ljubavnih dozivljaja, i sam je ve¢ ta ne-
postojanost na delu, naslu¢ivanje nevlasti i njenog potajnog veselja.
Drugo nam mesto danas pripada, neodredeni prostor osloboden zahva-
ljujuéi jednoj sablaznjivoji tvrdnji: postoji samo prevlast koja je poZelj-
na, oduzeti pravo vlasti, narcisizmu svojstvenosti, upravo to jedina je
prilika u ljubavi, kao u svakom zbivanju, da se dozivi napon.

I Muske racunice

EIDL]IVA SLADOSTRASCA
I

UGOVOR O ORGAZMU

Muskarac i Zena su goli, opruzeni na krevetu. Upravo su se opra-
1i, obrisali, uzajamno izmasirali: gledaju se, usne im podrhtavaju, poci-
nju da se maze od pete do glave, potom muskarac zabada prst u socnu
brazdu svoje drugarice dok mu ova titra jaja i klizi kaZiprstom po mos-
nicama. Ovaj uvod ne traje krace od jednog ali ni duZe od sedam minu-
ta, vremenski razmak koji im je oboma omogucio da upadnu u prvu fa-
zu uzbudenja. Ne smeju se nili razgovaraju: Zena pokadsto ucini Ah,
muskarac ucini Oh. No to je zato $to on, uprkos izricnim zabranama
profesorovim, ima u ustima bombonu koja spre¢ava pravilan izgovor.
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U tom nailazi sveti i Skakljivi trenutak uvliadenja: katalog koji su prelis-
tali pre ljubavi pokazuje da je poloZaj dana poloZnj Lotosa. Muskarac
pusta stroj u pogon: stroj je skalamerija sastaviljena od poluga i klipova,
smestena ispod kreveta, a dejstvuje preko rucice koja se zavrsava jed-
nom vunom obloZzenom povrsinom koja, poput sake, lupka muskarca
po guzici I podstie njegovo saterivanje u partnerku. Zena sad nastoji
da se otvori, ne zaboravlja ni vezbe iz respiratornog opustanja sto ih je
proslog meseca uvezbavala na seansama GON (Golemih organa na-
breklih). Pritisak para raste, u to se mogu uveriti bace li pogled na po-
tenciometar na no¢nom stoci¢u, 11, 8, 11, 9, 12, 3, 12, 5, 13, 13, 4... Dvoje
dahdu, njihova brektanja nadovezuju se u neumitni kresendo, vec su na
platou, na platou veé, ma je li to moguce, da, ovo Ce ispricati profesoru,
ponosice se njima, njihova bila udaraju s 99 odkucaja u minutu, muska-
rac, pak, polagano broji: 2 136, 2 137, 2 138, podesava frekvenciju na stro-
ju tako da ga ovaj udara po guzovima malo brzZe, Sto ubrzava uvlacenje-
-izvlacdenje njegovog penisa, Zena duboko dise koristeci se tehnikom jo-
ge, pokusava da unapred izvede veZbe iz Culne usredotocenosti koje ée
pohadati narednog meseca u GRC. m. p (Grupi razmaZenih cimbalara,
masera-podmazivaca), njena vagina skroz je vlaZna, ona se mrsti, us-
redsreduje se s najveéom paznjom, kadli se odjednom razleze prva zvo-
njava budilnika! Nezgoda: jos nisu svrsili, kako sad to, pa malo su cak i
izmakli bili. Muskarac ne shvata: nije se ponasao kao kakav vetrogonja,
lepo je sedam puta obrnuo kitu u gaéama pre snosaja. Bilo kako bilo,
on nastavlja sa svojim pokretima, a Zena sa svojim, bubrezi joj se pripi-
jaju uz ud koji sve brZe ulazi i izlazi, sklapa oci, bitno je prevazici fazu
platoa, budilnik, pak, zvrci po drugi put, nevolja, hoce Ii svrsiti na vre-
me, ostalo im je jos ciglo nekoliko minuta, nema veze, ovoga puta ja-
macno nece dozZiveti NOP (Neuporedivi orgazam potpunosti), ali po sva-
ku cenu moraju izdejstvovati MRDUP (manje resko drmanje udruZenim
pokretima), pustiée u pogon plan BRCMUKOS (bradavice — ¢mar —
muda — klitoris — orgazam straobalni), sad muskarac draska svoju
drugaricu po svim rupama a sam se daje pljeskati po guzici vrtoglavim
tempom, zabio joj je palac u ¢mar, kaziprst u pupak, prstenjak u klito-
risnu kapicu, srednji prst na sise, mali prst u usta, a prste druge ruke u
nozdrve, ocne duplje i usne skoljke. Tako krasno obavijena, Zena ne mo-
Ze da omane i da ne poleti prema velicanju i to je trijumfalno prispece,
vrhunac, ljubavnike su zahvaitili jednovremeni nevoljni refleksni pokre-
ti, svi njihovi misiéi ritmicki se grée, svaka kontrakcija traje 8 sekundi,
Zena ih doZiviljava 5, muskarac 3 1/2 i za to vreme izbacuje 10 cm?® belog
semena zvanog spermatozoidi. Ura! uspeli su, uklopili su se u vreme,
nece zapasti u mentalnu bolest. Odahnjuju, zrace, cestitaju jedno dru-
gom. Sad vise nemaju Zelja, mogu se ponovo obudi. ..

Sta su oni to radili? Vodili ljubav po doktoru Rajhu (Reich), izvrsi-
1li svetu funkciju orgazma, pravilno su, i ovim redosledom, izbegli: 1) ne-
urozu, 2) karakterni oklop, 3) zastoj, 4) fasizam, 5) staljinizam, 6) rak. Od
sada su to bica slobodna i ponosita, biéa koja su saviladala dve hiljade
godina judeo-hris¢anskog suzbijanja seksualnosti.

Preobrazaji nosioca obeliska

=Koliko ideologija koja danas ugroZava slobode pojedinca nije religioz-
na nego medicinska, toliko pojedinca valja §tititi ne od svestenika nego
od lekara.«

Tomas Sas (Thomas Szaz)

Za divno ¢udo, u svim besedama o modernosti, uzivanje nema po-
la; o njemu se govori podjednako, bio u pitanju muskarac, bila u pitanju
Zena,; rec je srednjeg roda, odnosi se na obe strane covecanstva kao da
se po sebi-razume da sve 5to vazi za mudko bi¢e moze ipso fakto vaziti
za ljudsko bi¢e uopéte.

Od Frojda (malo), od Rajha (narocito), neprestano nam utuvljuju
jedno te isto: niko ne mozZe umaci orgazmu. Tvoje uzbudenje, tvoje mas-
tarije, tvoji instinkti, ako im neko ne odredi genitalni cilj da ga konkret-
no ostvare, samo su patologija, izopacenosti, detinjarije. A tvoje detinja-
rije, ako nisu uklopljene u program uzivanja, pale samo bolesnike i lu-
dake. Nema snaznog zadovoljstva bez dokraja dovrienog, odraslog, ge-
nitalnog zadovoljstva. »Formula orgazma formula je Zivog« (Rajh), i ako
se ti, kukavcée, ne drzi§ ko pijan plota tog orgastickog toka u sebi, znaci
da nisi dostojan da budes ziv, znaci da te je »emotivna kuga« ve¢ zakadi-
la.

U oblasti erotizma, sve ideologije »oslobodenja« predlazu nam sa-
mo jedno: orgastiCki realizam, uzapéenje tela od strane genitalnog isto
onako kao 5to je socijalisticki realizam totalitarna perverzija umetnosti.
Jer, istim zastitnim znakom uzivanja obuhvatiti nagonski pokrenute do-
zivljaje muskog i zenskog, medusobno veoma nesli¢ne, to u danagnjim
okolnostima znaci sudski potvrditi prevlast muskarca nad Zenom i na-
staviti s tim da se od muskog orgazma (ejakulacije) pravi orijentir nasla-
de oko kojeg se sreduje svekoliki ljubavni obred. Zena se tako obavezuje
da podrzava svog ortaka, a ovaj je pozvan da svekoliko svoje viseoblicje
omedi u posni spermaticki trzaj. Cim krocimo u oblast libidinalnog, baj-
ke o seksualnoj praksi muskaraca neminovno pretvaramo u istorijski
program.

Vilhelm Rajh obeleZava taj trenutak kad se suzbijana seksualnost
izvrée u sveprisutnu, napasnu genitalnost. On sve¢ano najavljuje mo-
dernu potragu zapadnog GoveCanstva za orgazmom, magijsko-medicin-
ski kult 3to ga beli ¢ovek gaji prema nasledivaékom vrhuncu. Danas je
orgazam, u svim oblastima, glavna re¢, ZiZa i steci$te svih nagonskih
pokretaca: postao je nov put spasenja kroz telo, »dopuna dusi« neop-
hodna nadoj seksualnosti. Kad Rajh predlaZze seksualno oslobodenje on
nas, dakle, poziva na oslobodenje muske genitalnosti, besedi muzjacke
seksualne pustosi, i samo njoj, Zeli da da rec¢; svakako, ne svodi se celo
njegovo delo na ovu — dvosmislenu — odbranu orgastickog kapaciteta;
ipak, ovaj se u njemu ponistava do najtananijih analiza. Brkajuéi negu i
oslobodenje, ponavljajuc¢i onaj u pravom smislu reci ideologki gest koji
hoce da u prirodnu pojavu pretvori ono sto pripada samo povesti, raj-
hovska seksologija istim pokretom brise i musku homoseksualnost, i Ze-
nu: posto se ni jedno ni drugo ne uklapaju u njegovu teoriju, onda su to

velni odstupnici od discipline koja je jednu pojedinost ustanovila kao
normu pa tu normu utelovila u zivotu, u sveopstosti.

Za muskarca je seksualni odnos vazda dramati¢na pri¢a o jed-
nom bi¢u koje Zeli da uziva u telu neke Zene, a redovno zavrsava tako
Sto uZiva u sopstvenim organima (i samim tim se lisava nagina da jos
uziva u toj Zeni). A o0 muskome zadovoljstvu najmanje §to mozemo reéi
jeste da je kratko i nejako. Ejakulacija je obec¢anje koje se ne moze od-
rzati: muskarac ima utisak da ¢ée poleteti, planuti, ali samo se satire,
splasnjava, sopc¢e. Umire, a ¢ak se ni raspao nije: pomislio je da je unis-
tenje ono 5to je zapravo bilo samo samoubistvo. Ve¢ gotovo, misli: ali
tek je poceo bio da gubi glavu, a vec je sve nestalo. Ejakulacija je uvek:
»to nije ono pravo«. U odnosu na ono §to se o¢ekivalo, to nije ono pravo.
Najjaci i istovremeno najbeznacajniji obrt: lako se dostiZe, brzo zasiéu-
je, siromasno u osetima.

Ejakulacija nije samo privremena, ona je uvek preuranjena, pre-
vremena, istréava pred rudu; ne nailazi kad joj dode vreme, ne zavisi ni
od kakvog sazrevanja, iznenadna je, nepredvidljiva. Na svaki nacin, ka-
tastrofalna. Sve sune odjednom: reka ispustene semene te¢nosti, u mus-
karcu ne ostaje nista, sve je re¢eno, on je »zadovoljens«, drugim redima,
mrtav, iznuren, neupotrebljiv, nesposoban za bilo kakav nastavak. Po-
5to su iz njega ispraznjene mogucnosti za uzivanje, njegovo telo svede-
no je na ¢isto animalne funkcije: to je hladno, prozra¢no meso koje se
pokorava samo nacelu samooduvanja, stroj bez oseta, puka korisna na-
prava. Njegov polni organ za njega viSe nema smisla, moZe ga pipkati,
baratati njime, rastezati ga, ne oseéa ni prijatnost ni neprijatnost, spao
je na besmislen, beznacajan Zivot. Za onoga ko je hteo da ispuca svoje
postojanje u kratkom rasprskavanju intenziteta, pad je ravan uzlazno-
me zanosu kojem se bio posvetio. »Orgasti¢ka moc=, veli Rajh, »jeste
sposobnost prepustanja plimi biolodke energije bez ikakvoga koéenja,
sposobnost putpunog prazenja svakog seksualnog uzbudenja putem
nevoljnih gréenja prijatnih za telo.« To §to Rajh zove »moc« valja zvati
udesom: jer, ne prepudtamo se mi plimi bioloske energije, nego je gubi-
mo, rasipamo, spiramo. Strepnja orgazma nije toliko strah da ¢e nas
satrti genitalni vrhunac, koliko strah da ¢emo biti grozno razoéarani:
tolika frka za tako malo. Mora onog ko polno opéti jeste izlivanje (a to
znaci i izrivanje), strah da ono ne pobegne, podmuklo ne utekne, panika
pred onim $to ¢e uslediti, pred rasulom, splasnjavanjem, krajem koitu-
sa. Ukratko, bas vrhunska radost uvla¢i muskarca u takav nered, u toli-
ki gubitak energije da je sreta koja je posredi, umesto da bude sre¢a u
kojoj bi mogao uzivati, toliko protivreéna da se moze uporediti s pat-
njom. Posle orgazma muskarcu ne nedostaje srce, nego telo, strahovito
pustosenje oduzelo mu je moc¢.

Ejakulacija je kao nada bez nade: dok opsti, muZjak o¢ekuje da ¢e
njegovo uzivanje biti snazno, Zestoko, zato 5to u telu prima Zustre znake
najave; ne oCekuje previSe jer se seca ranijih navrata, poznaje on svoje
granice, svoje bioloske moguénosti (3 ili 4 kontrakcije koje ée istisnuti
semenu te¢nost iz njegovog boravista, §to sve ne traje duze od 30 sekun-
di); ipak, jo3 uvek ocekuje malo mnogo, nerazborito uobrazava da ¢e se
sve izneduha izmeniti, da ¢e se i u njemu razulariti iste one sile koje sad
drmaju njegovu ortakinju; cepa se, dakle, u tri pravca, izmedu tri nada-
nja i beznada koja mesaju kockice sve do kona¢nog — ocigledno razo-
Caravajuteg — raspleta i redenja zapleta. Sudtinska ideja nase erotike
mozda je ideja o preuranjenosti muskog slabostrasé¢a (pravo ¢emu ude
malog muzjaka jeste da se ne prepusta, da odlaze svoje uZivanje na sve
nacine, pa i one najgrotesknije.)* U ejakulaciji, muskarac se slaze s do-
spec¢em jednog Zestokog i jedinstvenog kraja: postoji u koitusu neka
vrsta apokaliptiCkog sunovracivanja nastalog iz neizostavnosti pijan-
stva; zadovoljstvo je neizostavno, najmanja ga malenkost budi, evo, veé¢
je blizu; muskarac se Stedi, ali jedva.

Viden za si¢udni orgazam, muSkarac je viden za vecitu strepnju:
osuden da uziva ispod svojih moguénosti i, da bi to postigao, prinuden
da svakovrsnim tehnikama zalezuje svoju manjkavost. U takvim okol-
nostima njegova ulaganja u penis mogu biti samo dvosmislena: penis je
istovremeno i dobar i rdav objekt, i neprijatelj i saveznik, on i nagraduje
i prikracuje, sediste je najbogatijih oseta i organ koji otima telu celokup-
nu njegovu culnost. Ne znaci to da je nemoguée ukinuti svu onu jasno-
vidost koja rastuzuje muskarca, nego mu je moguce da tu jasnovidost
primeni samo na beskrajno mala zbivanja koja niti ispunjuju niti ire
njegovu svest. Bataj je erotizmu odredio kao cilj obaranje svih prepreka;
odlika muskog bi¢a, medutim, jeste da ono nema &sta da obori, ita da
srusi, a ¢im pode svojim prirodnim tokom odmah je ogranieno zato éto
je granica ono samo. Muskarac Zeli da dospe na drugu stranu, ali ne
mozZe se konacno odvaziti te mudro ostaje s ove (otuda kod Bataja, na
primer, slutnja, ¢eZnja i gadenje pred sladostrasnim ushitenjem zene —
o kojoj pise kao o »kucki«, »krmaci«, »kloaki« — lJjubomora muzjaka koji
uZasnuto pljuje na ono za &im Zudi, op¢injen).

S onu stranu orgazma pocinje nepojmljivo, a mi nemamo nacina
da mu se izlozimo. To nepojmljivo — za koje pretpostavljamo da ga Ze-
na dostize — istovremeno je, dakle, i predmet nase zavisi i izraz nase
nemoci. Mi proklinjemo to izlivanje semene tec¢nosti koje vise odrzava
nego Sto prekoracuje nase granice, koje oponasa izlaz a vodi u zakutak.
Za ejakulaciju se smatra da nas izbacuje iz nas, mi viSe ne mozemo da
izdrzimo, pokret §to nas nosi zahtevao bi da se skr§imo. Ali stvarnost
tog ispustanja ni u ¢emu _se ne moze uporediti s nadim htenjem da pre-
kora¢imo zivot u nama. Zudimo za voljenim bi¢em pod uslovom da uz-
budenje u nama raste malo pomalo; ali, desava se suprotno od toga; i
mi treba da se zadovoljimo jednim mehanizmom koji u nama majmuni-
Se smrt i ublaZava nase mede. UZivanja Zene bez odlaganja nas odasilje
na granice nase Zelje. Ne samo 5to se ne moZemo obeznaniti, nego nas
praska ejakulacije ostavlja bez glasa, lisava svih rezervi; grizuéi se od
jada zakljuéujemo da svaki nas utrosak iziskuje popravku, ekanje,
strpljenje, oporavak uz odmor i obrok. A za onoga ko je, drzeéi se saveta
doktora Rajha, o¢ekivao sve od te ejakulacije (da se pomesa s kosmo-
som, nista manje!), koitus je morao postati ogromno raskriée telesnih
razoéarenija.
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Gadna nezgoda ejakul-cije: nailazi bez prepreka, laka je, tupava
-a nadasve okaljana rasplodnim utilitarizmom (.. ), liéno zadovoljstvo
zrtvovano produzetku vrste«*. Muski orgaza.n nije, kao Zenska ekstaza,
preobrazenje bezboznog tela, prepredeno izvidanje, sporo i tanko¢utno
budenje necuvenih moci ploti; nego je praznjenje, rasterecenje, trenut-
no ukidanje napetosti, sve ono sto ga ¢ini srodnim izmetini; musko bice
se ne razdire, ono se olak$ava, izbacuje visak semene tecnosti 5to se na-
kupila u njemu. Imamo li prava da taj kratki trzaj — a nije mnogo vaz-
no ponavlja li se on dva, tri ¢etiri ili pet puta — podiZzemo, poput Rajha,
kao svetionik svekolikog uzivanja? .

U trenutku prosipanja, mugkarac je podeljen, rascepljen; on sude-
luje, protivreéno, i u dubokome hedonizmu celokupne pokretne sile (na
vrhuncu je svoje moéi) i u razaranju te sile; on uziva u krajnjoj évrstini
svog tela (sva njegova energija je napeta) i u njegovoj kolebljivosti, nje-
govom bliskom slabljenju (naglo ¢e se srozati, najve¢a njegova snaga
podudari¢e se s najve¢om slabos¢u). Ejakulacija je jamac te ¢cudljive po-
jave da deo uziva u ime celine, orgazam daje penisu ovlas¢enje da uZiva
i postane nosilac kadar da predstavlja celinu, Kao da je postojanje ma-
nje-vise senzibilizovanih erogenih zona plaé¢eno hladnotom i bezosecaj-
noséu ostatka tela. Svi privrzenici orgazma imaju istu ¢eznju za Veli-
kom Zivom Celinom &iji bi ud bio odvodni kanal i trijumnf u isti mah, svi
uzdizu ideju o »orgastickoj potrebi«, organcistickoj metafori za neuz-
vratnu i hijerarhijsku zavisnost dela od sredista.

Ejakulacija je, da parafraziramo Bataja, povladivanje smrti u sa-
mom njenom ispunjenju. Covek uZiva jedino zato da bi okoncao s uziva-
njem, njegova je naslada giljotina, kad njegova Zelja dostigne vrhunac
to znaci da je ve¢ ponovo spala. Pad ljubavnog potencijala posle koitu-
sa, ako i postoji, moZe postojati samo kod onog muskarca i kod one Ze-
ne koji §tancaju svoje zadovoljstvo po muskom kalupu uzivanja. Muska
ljubav sklona je samounistenju onoliko koliko tezi sopstvenome ostva-
renju: na muékarca pada senka a da on nije ni upoznao rasprskavanje
svetlosti; postao je pepeo a ni raspalio se nije; izgubio je energiju a nije
ni osetio tu naglost. Oéekivao je buktanje: dobio samo prasak petarde.
Ako je muska zivotinja tuzna posle koitusa, to je zato 5to je stracila toli-
ko energije u takvu sitnicu.

U zeni muskarac ne Zeli sopstvenu prestoje¢u ejakulaciju, nego
Drugog, potpunog stranca, a orgazam tek slucajno (i kao neka vrsta od-
stete za zadovoljstvo) dolazi da premapotpise to posedovanje. Jer, da je
istresanje sperme zaista bio cilj, razlog postojanja, vrhunski put musko-
ga libida, to bi znaéilo da u vagini, usnama, dojkama, klitorisu, straznji-
ci, bedrima, licu, kosi, muskarac zeli samo sopstvenu biolosku organi-
zaciju, to bi znaéilo da u Zeni muskarac Zeli jedino sebe samog, da mus-
karac zeli samo muskarca. Zenski predeo, medutim, ima za njega og-
romnu privlaénost bas zato to on u njemu naslucuje eroti¢ni rezim sas-
vim drugagiji od vlastitog, a to za ¢im zudi jeste apsolutna simetrija a ne
preokrenuta sli¢host.* Muskarac nece ejakulaciju, on hoce rastakanje,
sveta ushi¢enja, neéuvenu uzburkanost najrazlicitijih oseta: ovo potpu-
no razdesavanije, daleko od toga da ga plasi, on i priziva svim svojim
zudnjama, ali dobija samo podsmeha vredan orgazam, a osecanje neu-
manjive ogranicenosti koja ne samo sto ga lisava erekcije nego mu na-
mece i utisak — nepodnosljiv — da je sustinski iskljucen iz uZivanja, ne-
prestano osteéuje, spljeskava, otrcanim ¢&ini njegovo zadovoljstvo. Za
odbranu orgazma ispostavlja se, tako, da je proizvoljno krojenje kape
oboma partnerima u polnome odnosu (za koji je sigurno da u njemu
muskarac mora patiti isto koliko i Zena). Ejakulacija, kona¢no — videna
kao obavezni scenario — samo je poslednja seksualna prinuda (ona za
koju izgleda da postavlja temelj odnosu, i da ga, u isti mah, zakljucuje),
nadmoéni mit zahvaljujuéi kojem se dva ¢lana para pretvaraju da se
vracaju prirodi, seksu kao prirodi. »Jednodusnost dokazuje saobraznost
organa, ali nita u korist voljene stvari= (Sad).

Rajhovo je nasilje, dakle, u tome $to beskona¢nost nagonskog
univerzuma, svodi na prinudnu konac¢nost muskog uda i njegovih malih
oruda: njegova, se prostota najpre izvodi po cenu jedne teroristicke re-
dukcije, redukcije u pravom smislu re¢i shomoseksualne= koja i ne trep-
nuvsi brise svaku libidinalnu drugost. Na svoju nesrecu, kao »nosilac
zametaka«, pa time i potéinjen koli¢cinskome, muskarac Zeli da tome po-
téini i zenu i da je natera da poveruje kako zajedno tegle isto breme. Ta-
ko muséka seksualnost zbraja rasipanje i govori o njemu; daje prvenstvo
trosenju a podvladi, za razliku, kukavnu mlitavost svog truda; ne Zeli to-
liko zadovoljstvo koliko brojku, ¢arobni broj, ne toliko nasladu koliko
vlast (ona koja »vladati<moze samo po cenu strahovite podvale); saziva
krajnje izopacenosti ne bi li se oduprla svojoj jednoli¢noj pravilnosti; sa-
nja o ekonomiji davanja i izdatka zato §to pati od cicijasluka; trazi smrt
a nalazi samo zadihanost. Muski mit o orgazmu skodljiv je, pre svega,
za same muskarce.

O ¢emu sanja muskarac dok se pari? Sanja o tome da se moze
prepustiti a da to prepustanje zadovoljstvu ne okondéa njegovo uzbude-
nje, sanja o tome da uziva kao Zena, bez kraja, bez predaha, u bezuslov-
nom gubitku sopstvenog bi¢a. Zenska ekstaza tako postaje njegova uto-
pija, nesto o Gemu maéta i §to mu je zabranjeno, ali i uznemirujuéa pre-
tnja koja mu otkriva njegovu inferiornost u odnosima sa vrstom, istori-
jom, zivotom. Ne samo &to se tesko uzdrzava, §to vreba ejakulaciju kao
pretnju koja ¢e mu oduzeti erekciju, nego zna da ¢e mu ta pretnja, kad
se ostvari, pruziti samo podsmeha vredno zadovoljstvo (ili, u najmanju
ruku, zadovoljstvo Zalosne kratkoéej. Tad smrt erekcije, ukratko —
smrt, biva elementarna nesreca koja na videlo iznosi nistavnost nesu-
vislog muskarcevog zadovoljstva.

Zasto ne bismo zamislili spisak od deset nezgoda penisa: visi, kla-
ti se medu nogama kao deo satnog mehanizma, ranjiv je, pasivan, jogu-
nast, dize se kad ga niko ne zove, u kljuénim trenucima ostaje mlitav,
kad je nabrekao sprecava svako koracanje, pri po¢inku se u medunozju
drnda o jaja, ima ograni¢enu mo¢ zalivanja, itd: »Ta u isti mah strasna,
¢orava, pomamna. i vecito osujecena, glupa strana tih organa.«* Ali sve
te neugodnosti nisu nista u poredenju sa sledecom: pojavljivati se na
pozornici na mahove, i posle strcanja i¢ezavati u kulisama.

zorica b, dordevi¢

Trijumfalnim zapadnjackim na¢inom vodenja ljubavi prevodi se
sustinska teskoba muske klase. To o éemu seksualni atleta onako spek-
takularno trubi pre svega je njegova sopstvena slabost: kad falus ozna-
¢uje kao metonimijski produzetak njegovog sre¢nog vlasnika, kad o
vlastitim dostignué¢ima pripoveda grozni¢avo koli¢inskim re¢ima i po-
tvrduje se spram svih seks-na-eks majstora, kukavica 5to ga tupe na uli-
ci, §to Seprtljaju pravo iz slica, on opet samo bajanjem otklanja nestal-
nost svog erotizma. »Bokte, al’ sam joj ga nabio«: poslednji pokli¢ pobed-
nika istovremeno je i priznanje. Bestidni Herkul zacopan u vlastitu op-
remu pre svega je dete koje oplakuje svoju lakovernost.

Prevod: Jelena Staki¢
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semenke $to nikako da stignu (ovaj postupak medutim, iziskuje veliku usredsredenost i mnogo
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