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Postoji li nesto u zbilji ¢emu se ako ga ve¢ ne moze obuhvatiti bar
priblizava pojam postmodernog duhovnog habitusa? Ako fenomen po-
stoji 8ta sacinjava njegov sadrzaj? Da li je pojam iskljuéivo estetske pro-
venijencije? Ili mozda filozofske? Ili spada u oznaku Zeitgeista pod ko-
jim bi podrazumevali vodeée ideje jednog doba? Sta bi predstavljao po-
jam medernistickog habitusa koji je neophodno konstituisati radi kom-
paracije i potom konstitucije pojma postmodernog habitusa? I da li je
postojalo duhovno-estetsko stanje moderne? Da li bi modernistiéki ha-
bitus posmatrali kao filozofski, estetiCko-umetnicki, u duhu vremena
postojeti ili moZda ¢ak opstedrustveni projekat? Kakav je potencijalni
odnos moderna-postmoderna u bilo kojoj od ¢etiri varijanti? Kako treti-
rati pojam tradicionalnog habitusa koji bi bio poZeljan za razumevanje
moderne ali i postmoderne? Da li je moguée konstituisati takav pojam?
Ako moze kako dovesti u vezu dvadeset vekova duhovnog habitusa tra-
dicionalizma s tek jednim vekom modernog habitusa ili tek-u-zaéetku a
mozZda i pomodnim pojmom postmodernizma? Da li je navedena skica
umetnicko-istorijskog razvoja sustinski relevantna za konkretnu umet-
nicku kreaciju? Da li je uopste rezultat estetiCko-teorijske analize ikada
doticao samoj-sebi-svrhu umetnosti? Da li diskurs voditi u ravni svih
umetnosti ili jedne odredene? I jos mnogo ¢ega drugog.

Pitanja se postavljaju radi odgovora kao sto i muskarac i Zena va-
piju jedno za drugim i teZe sjedinjenju ali za proniciljivijeg a po nekima
perverznog i dosadnog istrazivaca, pitanja ne prestaju s uspostavlje-
nom vezom jer su vaznija od odgovora tako da svoj diskurs pocinju ali i
zavriavaju upitnoscu’, Upitnost producira visestruke nivoe refleksije a
5to je viSe nivoa to su rezultati blizi ispitivanoj gradi. S druge strane, u
danasnje vreme da bi se otvorili razli¢iti nivoi nije dovoljna samo priro-
dena lucidnost ve¢ i dugotrajan naporan rad koji neminovno podrazu-
meva isklju¢ivanje drugih sfera interesovanja. Uz to, ma koliko rad bio
iscrpan i efikasan rezultati uvek imaju ograni¢en domet a sama upit-
nost se reprodukuje i iznova dekonstruise zaposednute odgovore (bas
kao muskarac ili Zena koji idu od partnera do partnera i samo rafinira-
ju ¢ula a ne dohvataju tajnu ljubavi). Ovaj tekst se odri¢e normativistic-
kih pretenzija nepobitnosti* i* namerava da iz mnostva izvuce jednu li-
niju, proizvoljno ili ne, koja ée uz punu rezervu ponuditi moguénost tu-
madcenja.

Vec u pred-pitanjima na pocetku ocrtana su tri nivoa analize na
duhovno-istorijskom planu: tradicionalni, modernisti¢ki i postmoder-
nisti¢ki habitus?, a na duhovno-prostornom planu: filozofski, esteticki,
opstedrustveni i hipoteticki okvir Zeitgeista. Oba plana ¢e se suceljavati
i propitivati no obzirom da je teorijska matrica istorijsko polje najpre je
neophodno odrediti ¢etiri okvira drugog polja. Opstedrustveni karak-
ter® bi predstavljao prose¢ni duhovni horizont jedne sredine: nacije,
drzave ili civilizacije. Filozofsko polje bi ¢inio sistematizovan korpus
ideja. Estetski plan bi se sastojao od konkretnih umetni¢kih dela koja se
dovode u vezu s esteticko-poetickim pogledima na bitak umetnosti. Po-
jam Zeizgeista® bi bio izvedeni pojam koji sintetizuje »vrhove« prethod-
nih podrucja u smislu zajednickog osecanja za razumevanje razli¢itih
problema. Koncept duha vremena kao osetanja ukazuje na iracionalni
sadrzaj i ¢injenicu da jedino kroz osetanje/uosetavanje moZe biti shva-
¢en a na taj nacin u ve¢oj meri nego i nace fluidna sfera propitivanja
duhovnog izmi¢e strogim nauc¢nim kriterijumima. Istovremeno, usled
svog labavog nepozitivno-misti¢nog karaktera omoguéava i svakojake
interpretacije i lak plen za hajku grabezljivih lovaca kriticara.

Ovaj diskurs s punom samosve$éu o ogranidenom dometu ne
pretenduje da obuhvati razvoj svih grana umetnosti ne zato §to se radi
o nepoznavanju tradicija razli¢itih umetnosti’ jer je u freethinkersko-
-esejistickom poduhvatu dozvoljeno $etati i uzimati po Zelji veé sto je do-
voljno odabrati jedno umetni¢ko podrucje koje celovitije moze odslikati
hipoteticku liniju. Dilema nije bilo jer po autorovom misljenju likovna
umetnost a posebno slikarstvo pokazuje najveéu dinamiku i razudenost
u istorijatu i produkciji, ako ne upravo zbog raznovrsnosti i dinamizma
iskazuje potpunije od ostalih i bitak umetnosti. Poslednja teza slebdi« i
najbrze bi se pobila tvrdnjom da se umetnicko meri vanumetnickim pa-
rametrima. I jo§ mnogim drugima kojima ¢e se upitnost ostriti da prore-
Seta i sve ostale maglovite i svojevoline teze.

Uvek se iznova moZe postaviti pitanje da li je moguée utvrditi
znacajan korelativan odnos izmedu filozofskih ideja i umetnickog dela
i to kako na planu zajedni¢kog weltanschauunga tako i konkretnog os-
tvarenja. Na planu konkretne produkcije neosporno je da uticaj filozofi-
je nadilazi kontrauticaj umetnosti na filozofiju zbog razlicitih sredstava
i ciljeva kreiranja, odnosno »idejnost« predstavlja jednu dimenziju sa-
mog umetnickog dela a formalna svojstva izuzev gramaticke smisle-
nosti per definitem nemaju nikakvu vaznost za filozofiju u smislu indi-
vidulano-posebne kreacije. No na planu zajednitkog weltanschauunga
koji potpada u odredenom smislu pod podrué¢je duha vremena odnosi
se prepliéu jer atmosfera transcendira sfere ispoljavanja tako da se i
uticaji svesredno crpu nezavisno od vokacije. Daleko je ocitije dokazati
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da izmedu podrudja opste drustvenog karaktera na jednoj strani i filo-
zofske i umetnicke sfere na drugoj strani permanentnih veza nema a
ukoliko se uspostave natkriljuju se svemocnim pojmom Zeitgeista. Jer
kako je moguée uskladiti nacionalisticko-antisemitski ressentiment bilo

‘koje evropske sredine recimo u 17. vek ili jo§ uvek snaznu religioznu ak-

tivnost masa s uobi¢ajeno oznacenom racionalistickom perspektivom
novovekovne matafizike? Upitnost dokazuje da su veze labave i upuéu-
je na zakljucak da se ovaj nivo analize moze izbaciti tim pre §to eminen-
ce gris pojma Zeitgeist moZe uzeti ono §to mu bude bilo potrebno. Pro-
blemati¢ni pojam Zeitgeista doista ne moze izbeéi sudbonosnu upitnost
koje kao Parke stoje i iznad samog Zevsa: ako nestrpljivo zavirimo u
modernisti¢ki habitus da li bi Zeitgeist podrazumevao dominantno
marksisti¢ko misljenje na nivou svesti ne samo masa ili autodestruktiv-
no-nihilisticki individualizam uskih intelektualnih grupa? Kao sto ¢e se
docnije pokazati pojam Zeitgeista kao i vrhovnu bozZanstvo ne ponista-
va upitnost ali moze sjediniti polove suprotnosti.

Veé je nagovesteno da je tekst Supljikav kao Svajcarski sir usled
pokusaja povlacenja samo jedne linije koja kao takva ne moze ni ponu-
diti viSe od jednoznacnog reSenja. Premda ¢e iznesene teze ostati u hori-
zontu standarno-tipskih konstatacija i ve¢ recene upitnosti kao svrhe
poduhvata nije zgoreg enciklopedijsko-papagajski ponoviti lekcije, pro-
blematizovati delimi¢no izvesne postulate a pogotovo nije ponuditi i ne-
ke nove mogucénosti skiciranja. Konaéni odgovori uvek predestiniraju
tok objasnjenja i njihove koherentnosti te upitnost sluzi manje-vise apri-
ornim rezultatima (manje u odnosu na upitnost ali vise prema samoj
gradi). Na ovaj prigovor mozZe se parirati stavom da je to bila sudbina
svih dosada3njih teorijsko-nau¢nih ali i uopste smislenih iskaza. Nije
neosnovano re¢i da u drustvenim naukama upitnost jeste cilj samo u
prvoj fazi istraZivanja dok saznanja nisu iskristalisana i povezana da bi
u kasnijoj fazi bila zaboravljena ili poput vladarevih podanika oprezno
opominjala na diskrepanciju zakljucaka i ¢injenica ili pak ¢utke sluzila.
Kada smislenost Zeli da bude rigorozna i ultimativna onda naravno i
autoritarno uéutkava svoje dvorjanine. Ni ovaj tekst nece izbeéi despoti-

‘zam i svojevolju balansa zaborava, upitnosti i prinude kako to zahteva

situacija, tj. linija objasnjenja da bi kona¢no kraljevski autoritet i mani-
pulacija bili giljotinirani postmodernim habitusom multidimenzional-
nosti.

Tradicionalna metafizika, i u njenom starovekovno-antickom i
novovekovnom izdanju, uobicajeno se odreduje kao racionalisticka.
Ovakvo uopstavanje odmah postaje meta napada upitnosti: ta je sa
marginalizovanim ezoteri¢nom praksom i mistickim teorijama? Misli li
se pri tome na ontoloski osnov prima supstantie? Ili na gnoseologko-he-
uristicki postupak? Ili isklju¢ivo na prakti¢no-etic¢ki plan? I jo§ mnogo
¢ega drugog. . . Da prekinemo na ¢asak atake upitnosti i omoguéimo joj
da dode do daha postavi¢éemo tezu koja prethodi izredenoj, konvencio-
nalnoj a koja glasi da je tradicionalni filozofski habitus suétinski antro-
pocentri¢an® i tako je (mehaniéki ili ne) odvojili od mitoloskog pogleda
na svet i onog srednjevekovne teologije koji subjekt nisu shvatili niti
vrednovali kao entitet iznad strukture. Iz homocentriéne prizme® koju
je renesansa kroz dela svojih najboljih predstavnika obnovila na gran-
diozan nacin logi¢no proisti¢e misao da apriorno uspostavljen i kruni-
san subjekt (premda de facto nije nadmoéan) poseduje (samo)uverenost
i mo¢ da ¢e pre ili kasnije ali sigurno Uskoro i individualno i drustveno
a tako i kosmicko savrienstvo biti ostvareno. Iako se predvidala &injeni-
ca apriornog zasnivanja pojma subjekta i njegove prevalencije a tako i
disparitet zbiljskog i idealnog niti subjekt niti arbitrarni normativizam
nisu dovedeni u Fi,tan]‘e. Odgovor za umski previd verovatno lezi i u pri-
rodi totalizacije!? samog Uma ali i u potrebi negiranja u prvom slucaju
mitoloske a u drugom teoloske tradicije obezvredivanja i ograni¢avanja
subjekta i njegovih potencija da samostalno, kriticki i celovito promislja
zbilju oko sebe.

Cini se da je najbolji primer i izdanak homocentriénog weltan-
schauunga Njutnovska scijentisticka konstrukcija sveta kao masine.!!)
Mehanizam zbilje (a kako bi drugacije) shvacen je mehanicisticki: u sta-
nju je kretanja po nekakvim zakonitostima kojima se prilagodava i celi-
na i svaki deo. Nije jasno da li su zakoni raznoliki ili identiéni ali jeste
da masina funkcioni$e tu-pred-namapermanentno i da je potrebno sa-
mo (propisno) namuciti se radi razumevanja njenog naéina i cilja delo-
vanja. Razumevanje kao Umsko otkri¢e se podrazumeva jer priroda
(Raz)Uma jeste da podrazumeva te ¢e se kona¢no pronicanje u tajnu
masine (opet) Uskoro realizovati. Krhka i mr$ava devica uopstavanja ta-
ko prolazi pored ¢ete grubijana upitnosti koji naravno nisu privugeni
jadnom ubogo$éu ve¢ devicanstvom. Kad su doznali za njenu retku
vrednost navalili su da se okoriste bez imalo postovanja i jedva &ekaju
da je Uskoro deflorisanu pretvore u slugkinju. Poito devojka zna za ne-
casne namere bezi od njih i ide svojim putem.

Posto smo se poigrali alegorijama!® koje sem literarne a i one su
sumnjive nemaju prakti¢no-teorijskih vrednosti nastavljamo put po si-
gurnom terenu jedno-znacenje. Ako se krene od hipoteze da je subjekt
predominantan konzistentno je misliti i da se Tajna moZe pojmiti i dose-
¢i a poéto nije ostvarena pasivnim ¢inom vere, tj. bozanskom objavom i
da je logiéno i evidentnije Ratio uzdi¢i do vrhunstva vlastitih moéi, pre-
tvoriti ga od sluge u gospodara i potom osvojiti prostor neuhvatljive Taj-
ne. Pri tome najvaZnija podrudja refleksije postaju eti¢ka i saznajna ko-

. ja realisti¢ni ili idealisti¢ni predznak drasticno ne preinacavaju a sama -

ideja kretanja takode ne doti¢e. Gnoseoloski horizont tesno korespondi-
ra s preokupacijama u podruc¢ju logike te utvrdivanja nepromenljivih
fundamentalnih Umskih zakona. Aristotelovi zakoni o identitetu,
(ne)protivrecnosti i isklju¢enja treceg kao i Lajbnicov princip dovoljnog
razloga iskazuju teznju ka evidenciji koju ni dijalekticka modifikacija
uvodenjem kretanja ne ponistava. Intenciji evidencije pridodato je nace-
lo uzroénosti koje zbilju svodi na niz mehani¢kih uzroka i posledica iju
je igru moguéno razumeti otkricem samog razloga, povezivanjem s dru-
gim i utvrdivanjem njihovog zajedni¢kog prvog pred-razloga.
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Veé smo ukazali da zbiljnost de facto ne ide u prilog predstavnici-
ma tradicionalne metafizike no njima do nje same nije mnogo ni stalo a
uostalom ako nekome nije po volji njihova argumentacija tu je svemoc-
no Uskoro. Na taj nacin nastaje teleoloska crta u u¢enju koja je usled
dualisti¢ke prirode homologna hrig¢anskoj i monoteistickoj eshatologiji
pri éemu eticka esencija umesto bozanske maske stavlja ljudsku ali i
dalje masku. Sama ideja kretanja lagano se probijala no svejedno i u
varijanti njenog postojanja i nepostojanja mogla se lako ukalkulisati u
veéni dihotomski poredak. Teleologi¢nost za Um uvek ima ne samo uni-
verzalni veé¢ i humani karakter te ne moze biti drugacija do optimistic-
ka, nema, razloga za brigu, tj, samu zbilju; potrebno je samo sesti ali ne
s nogama na stolu ve¢ uspravne kiéme j¢inom|spoznaje do¢i do vrhun-
ske Tajne. Upitnost jeste operativni princip ali kao proizvod Uma mozZe
biti uperen samo protiv teologije, prirode, tela i opsteg stanja svesti a ne
i za samog gospodara, Um koji je po sebi samom iznad svake upitnosti.

Iz Aristotelove logicke teorije potice jo3 jedno konvencionalno od-

redenje tradicionalne metafizike i samog habitusa kao dualisticke. U
tacki suprotnosti sadrzana je sustina bitka i svake ontologije te presud-
no pitanje nije da li suprotnosti egzistiraju ve¢ na koji nacin kao ida li
se u konaénom ishodu ukidaju ili prozimaju. Modusi ukidanja mogu bi-
ti i mehanicko-formalni i sinteti¢ko-dinamicki koji se razlikuju po ideji
kretanja i na planu egzistiranja i dokidanja kao i po delomi¢noj elastic-
nosti odnosa koju uvodi drugi modus. Uostalom, teleologije ne bi bilo
manje zbog kretanja a vise da nije najavljena prevaga pozitivnog princi-
pa. Metodologki posmatrano dualnosti podivaju na komparaciji a iako
mozda zalaze u empiriju zbilje u kona¢nom obliku uvek jesu apstrako-
vani misaoni entiteti i kao sistem dedukcija kidaju platno komplikova-
ne zbiljnosti. :

Tesko se moze odgovoriti na pitanje o kakvoj je vrsti povezanosti
reé izmedu generalizovanih koncepata tradicionalne metafizike i tradi-
cionalne umetnosti. Ako se pod pojmom tradicionalne umetnosti podra-
zumevaju dela figuralno-mimetickog karaktera nije potrebna nikakva
mudrost za zakljuéak da figurativnost nije strana ni umetnickim deli-
ma mitoloske ni srednjevekovne-religiozne umetnosti. Jedino bi razvije-
nija formalna svojstva dela govorila o vi3oj estetskoj vrednosti tradicio-
nalne umetnosti no taj kriterijum ne mora biti pouzdan jer u svakoj
vrsti ima i dobrih i losih dela. Nesto §to je izvesnije jeste da religiozna i
mitoloéka umetnost nije imala primarno estetsku funkciju i da je obi¢-
no sluzila vanumetnickim potrebama. Potencijalna imanentna funkcija
tradicionalne umetnosti opet sama po sebi ne pruza objaénjenje o bilo
kakvoj vezi s metafizikom koja u ekstremnoj varijanti moZe zahtevati
da umetnost bude okrenuta bilo stvarnosti bilo saznanju, dakle neemu
van nje same. Tako stiZemo do moguéeg odgovora koji pored svoje pro-
zraénosti jeste i vanumetnicke prirode: tradicionalni weltanschauung
&ini uverenje subjekta kao stvaraoca, umetnika ili filozofa, da je iznad i
vlastitog dela i sveta po sebi uopéte.

novic

jasmina s;o]a

‘Spisak inovacijskih pomaka u umetni¢kom tvorenju tradicional-
nog razdoblja moze biti pozeljan ali sustinski je nebitan jer zavisi ne sa-
mo od tradicije nego i veli¢ine stvaraoca. Pitanje od veteg znacaja u
ovom kontekstu je kéje su to imanentne karakteristike mimeti¢ko-figu-
rativnog postupka koje ga takvim i ¢ine. Odgovor na pitanje moguc je
tek s komparativnim razmatranjem modernistickog postupka pri c¢emu

uvrezena opozicija klasiéno-romantiéno moze biti shvacena kao teorij- .

ski interludijum &iji' su dometi ograniceni. Isti slucaj je i s klasi¢énom
Velflinovom distinkcijom renesanse i baroka!® premda oba odredenja s
pravom ukazuju na prodor subjektivnosti u slikarstvo i umetnost te na-
rastajucu svest stvaraoca da je oblikovanje unutrasnje stvarnosti u ve-
£oj meri bliZe zbilji nego §to je bio slucaj s predstavljanjem spoljasnje. U
istom duhu su i Gombrihove opozicije znanje-videnje i predstavljanje-is-
kazivanje,!'¥ odnosno razaranje svesti stvaraoca da je njegovo delo jedi-
na istina i formiranje nove bliske impresionistima da je njihovo delo
kao unutrasnji iskaz tek jedno od mnostva moguénosti. Netemo se oba-
zirati na upitnost koja se produbila iz sna: nisu li impresionizam, ek-
spresionizam kao i fovizam i kubizam punopravna podruéja moderne
umetnosti a ne tek medufaze usled i dalje prisutnog samo oneobi¢enog
figurativnog aspekta?

Zaceci modernistickog postupka bili su prisutni i pre kraja pro-
slog i1 pocetka ovog veka za koje se moderna obi¢no hronolodki vezuje.
Uzmimo kao primer najveée knjiZzevne stvaraoce: Sekspirova »Bura« ali
i »Hamlet« i »Magbet« i =Don Kihot« Servantesa sadrze modernisticke

elemente koji omogudéavaju i recimo ekspresionisti¢ko is¢itavanje. Ili u
slikarstvu Brojgela, Bosa, Grinevalda i Direra a ako se svim navedenim
primerima moze i dalje prigovoriti na figurativnoj dimenziji to nije mo-
guce uéiniti i sa delima poznog Tarnera'® ¢ija evolucija par excellance
predstavlja anticipaciju apstrakcije. Izuzeci bi mogli ugroziti homoge-
nost tradicionalnog habitusa no oni su ipak izuzeci a njihove eksperi-
mentalne ekskurzije mogu se pravdati nestaslucima genija. Relevantni-
je pitanje bi bilo pokusati objasniti zasto je nasa hipoteti¢ka teza o za-
jedni¢kom homocentriénom pogledu na svet filozofa i umetnika rezulti-
rala figurativnim postupkom u delima umetnika. Zasto recimo nije u
Cistoj geometrijskoj apstrakciji u kojoj racionalna preciznost i izvesnost
dobijaju savrieno polje istraZivanja? No u ovom istraZivanju nije mo-
guéno po¢i od kraja i perspektive u kojoj se danas nalazimo ve¢ od po-
cetka a to je za evropsku tradiciju umetnosti prevashodno anticko mito-
losko misljenje. U anti¢koj mitologiji ne samo da vazi kauzalni zakon
zbivanja nego su i sama boZanstva u antropomorfnom stanju i takode
dovedena pod zakone univerzalne uzroénosti. Cini nam se da tradicio-
nalno slikarstvo a prevashodno novovekovno kroz golifikaciju anti¢kih
uzora i uopste coveka nije moglo a niti pokusavalo da izmakne duhov-
noj podlozi tako da se figurativnost podrazumevala a s njom ruku pod
ruku i kauzalnost u (re)produciranju zbivanja, likova, njihovih stanja i
odnosa. Naravno, najveéi umetnici nisu hipertrofirali vrednost idejnog
sloja znacenja u psiholoSko-izrazajnom i prostorno—narativnom smis-
lu ve¢ su shvatali presudni znacaj koloritno—svetlosnog rasporediva-
gjal, odnosno kompozicijsko—strukturnog jedinstva svih komponenata
ela.

Drustveno-klasne momente uticaja na konkretno delo a mozda i
Sire na sam habitus nismo razmatrali jer tradicionalno razdoblje ne po-
kazuje sve do pred svoj kraj veliki dinamizam i sem toga, ono §to je vaz-
nije, nisu dobili status ni relevancija a kamoli presudnosti. Ipak, ¢injeni-
ca je da s pojavom burzZoaske klase, stabilizacijom politi¢kih prilika i
ekonomskim rastom izbor tema, prati drustvene tokove a realizam i na-
turalizam zamenjuju ¢esto frivolne i isprazne »visoke« teme visih drus-
tvenih slojeva. Drugo, romanti¢arski naglasak na umetnika, njegove
stvaralacke moci i genije, njegovu li¢nost i unutrasnji svet doprinose
afirmaciji i institucionalizaciji pojma umetnik. Do preokreta u statusu -
stvaraoca jer iako je renesansa priznavala odredene tvorce nije imala
izgraden koncept umetnosti moze se re¢i dolazi pored ve¢ pobrojanih
uslova (kao posledica njihova) i usled poboljsanja zivotnih prilika $ireg
sloja vise klase, odnosno uvodenja nove vise klase ¢iji je kvantitet kao
posledicu imao i multiplicitet samih stvaralaca. Cak i potencijalni ne-
sumnjivi karakter teze ne pokazuje bilo kakye relevantnije konsekven-
ce po sama umetni¢ka dela premda nece biti glatko odbac¢ena u kasni-
joj analizi modernistickog habitusa.

Kako dati obuhvatno tumacenje filozofske osnove modernistic-
kog habitusa? Ako se moze iznati zajednicki supstrat u kritici apstrak-
tnog pojma Uma!'® proliferacija razli¢itih smerova i ishoda onemoguéa-
va dalja uops$tavanja. Ipak, podimo od pobrojavanja: mnogobrojne stru-
je filozofije Zivota (Nice, éopaha.uer, Bergson na jednoj strani, Frojd i
Jung blizu njih, Kjerkegor na drugoj), zatim Huserlova nova metodolo-
gija, filozofija jezika kao novo podrudje istrazivanja i filozofija emanci-
patorske prakse Marksa. XIX vek je postao konacéno razdoblje razbija-
nja iluzija spekulativnog racionalizma i doneo saznanja da je potrebno
ponuditi nesto novo i blize samoj zbilji. Kako je Zivot multipleksna ¢inje-
nica tako su otvoreni i razli¢iti smerovi ka njemu: jedni su krenuli od
drustva, drugi od psihologije, tre¢i od jezika a Cetvrti od teorije sazna-
nja. Novi tokovi su rusili stare metafizicke okove ali uglavnom zaborav-
ljajuéi da umesto jednog sistema tvore drugi koji je takode zatvarao ne-
bo nad sobom a grogirani antropocentrizam niko nije dosledno i dotu-
kao. Ipak logicki temelji konstrukcije su zbrisani i stvoreni su novi tipo-
vi logike: trovalentne i relacione.

Objedinjujuca nit negacije tradicionalne metafizike kao »povrat-
ka stvarima samim« ne bi mogla u svim oznaéenim podruéjima dobiti
iracionalisti¢ki predznak kao ni antiracionalni (koji se protivi despotiji
Ratia ali ne zavriava u metafizici iracionalnog i moze biti kriti¢an i pre-
ma njegovoj mogucoj despotiji) a pogotovo aracionalan (pri ¢emu se
misli da svaki filozofski napor jeste zasnovan na dokazivanju, zakljuéi-
vanju i povezivanju te je u tom smislu uvek racionalan). Ovo jezi¢ko ce-
pidlaéenje ipak doprinosi preglednijoj klasifikaciji: filozofija prakse ni-
je ¢ak ni antiracionalna, a antiracionalni karakter filozofije jezika i eg-
zistencijalizma ne podrazumeva i metafiziku iracionalnog. I unutar sa-
me uslovno nazvane metafizike iracionalnog mozemo razlikovati Nicea
i Bergsona koji iracionalnost stimuli§u i Sopenhauera, Frojda i Junga
koji iracionalnu psihi¢ku osnovu nastoje dokinuti ili odrzati u ravnote-
#i. Moguéem odredenju zajednicke crte kao anti—metafizicke i anti-
—esencijalisticke opiru se ljuti neprijatelji racionalne metafizike (Nice)
koji umesto jedne stvaraju drugu.!”) Mozda bi se moglo govoriti o poku-
Saju modernistickog pokreta (ako se apstrakuju neke opomene) za doki-
danjem filozofije ne u aracionalnom smislu veé o njenom rastakanju u
drustvenom delovanju (Marks), u individualnom mikro—kosmosu
(Kjerkegor, filozofi nesvesnog pa i Huserl i Nice) i jeziku, odnosno govo-
ru kao zasebnoj sferi promisljanja. Medutim, kao sto je reeno filozofija
ne moze biti aracionalna a i ako se mozda opravdano supstituise dru-
gim podruéjima i interesovanja to nije znak da je samo misljenje kao bi-
tak filozofije dokinuto. Analogija s modernistickom hipotezom o smrti
umetnosti ne moze biti primenjena na podrucje filozofije.

Visedimenzionalni projekat dokidanja apstraktnog Uma otvorio
je nove puteve refleksije ali nije stigao do tacke negiranja i dokidanja
one instance iznad Uma iz koje je sam i potekao a to je Njegovo Veli¢an-
stvo subjekt. Kriticizam i njegov radikalizam zastaju na pola puta: ap-
straktni Um je svrgnut jer je postalo jasno ne samo da svojim aparatom
ne moze doseé¢i Tajnu vet i da su njegove konstrukcije zia samu zbilju
destrukcije ali sam subjekt nije dozvolio i da bude obezglavljen te je po-
kusao iznaci nova sredstva i nove horizonte. lako nije uputno sluziti se
opojnim zaSeCerenim dihotomijama ¢ini se da bi zajednicki slogan mo-
dernisti¢kog habitusa mogao biti kriten kao jedinstvo subjekta i objek-
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ta. Subjekt nije detronizovan ali nije ni posuznjen i svoj dignitet oéuvao
je iznalaZenje spasonosnih formula i — tj. nad—racionalnog koje uvek
zavréavaju u éutanju.'® Eto novog paradoksa: Tajna nije nedostizna i
nespoznatljiva ali je neizreciva §to je u kona¢nom ishodu identi¢no ne-
modi i neznanju. Zato upitnost odmah bocka debeljuskaste simplifikaci-
je stavom da filozofija prakse protivreci izre¢enom??) jer sustinski ostaje
racionalisti¢ki poduhvat koji je mozda samo pokusao subjekta da posta-
vi s glave na noge.

’ Ambivalentna situacija dobija najbolji izraz u oseéanju modernis-
tickog Zeitgeista kao raskoraka izmedu neoracionalne socijalne utopije
i nihilizma i pesimizma dekadentnog stanja svesti. lako ne jedina popu-
lacija ono bar celovito i refleksivno stvaralacke grupe zarobljene senzi-
bilitetom dubokog unutradnjeg raskola su varirale od supremacije jed-
nog ili drugog pola zavisno od pojedinca i situacije. Otuda ne ¢éudi pri-
padnost stvaralaca revolucionarno-utopijskim orijentacijama?® jer su
imali psiholodku potrebu za duhovnim egzodusom kao $to ne ¢udi ni
oprez U pristupu & pogotovo docnije razotaranje izneverenim optimiz-
mom. Ova teza leZi na istorijskoj podlozi poéetka XX veka koji je iz-
drZao proveru vremenske i kriticke distance filozofskih uéenja stvore-
nih sredinom proslog veka a potom sa sluhom percipirala i vlastite kre-
acije §to je iskristalizovano kroz ekstremne pozicije u svesti stvaralaca i
njihovim grupama. Potom su se stvari iskomplikovale ideologizacijom
pitanja & u predratnim i ratnim zbivanjima pojednostavile prostim izbo-
rom za ili protiv represije. Ultrapojednostavljenja tipa dekadentna mo-
derna — burZoasko zlo ili patologija pojedinca ne samo da su svedocan-
stva gluposti ve¢, jos gore, i violencije te nije nemoguéno zasnovati stav
da je odnos prema modernoj umetnosti bio i danas je demokratski ispit
politicke organizacije.2") Iako naravno nije jedini i iako se zaboravlja so-
cijalni angaZman pa i prihvatanje filozofije prakse uglavnom svih
avangardnih pokreta u modernom periodu.

Zamah nauke i umetnosti na pocetku 6vog veka videli smo rezul-
tirao je novim podruéjima istrazivanja i novim pristupima te filozofska
dimenzija fundamentalnih nauka nije mogla biti mimoidena. Njutnov-
sko-galilejevska slika razgradena je Ajnitajnovom teorijom relativiteta
a konacno i Hejzenbergovim principom neodredenosti. Atomi, odnosno
elektroni bi po ekstremnom racionalisticko-materijalisti¢ckom pristupu
trebalo da imaju stalnu a tako i odredivu putanju medutim novi fizi¢ari
su utvrdili da se atomi odupiru poretku i zavriavaju u vrtoglavici ne-
predvidivih staza. Potencijalna analogija mikro-makro na stari naéin
nije mogla biti odrZana ali jeste u izmenjenom obliku: ako su atomi ne-
‘uhvatljivi onda je i struktura a sam subjekt je ako ne razvlaséen ono ba-
rem pokoleban te bi konaéni filozofski scijer.tizam glasio »definitivna
indefinitivnost«2? 2’} Raspad koncepta apstrektnog Uma doveo je do ek-
‘splozije teorijskih pristupa a dakako i multipii’sacije umetnickih pristu-
pa. Povecani produkcijski kvantitet utvrdili smo ranije i iznasli primar-
no neumetnicko-socijalne razloge. Stilska raznovrsnost posledica je no-
vog duha vremena, jednog habitusa Novuma i eksperimenta, kreativ-
nog rudenja tabua koje u artisti¢kom podruéju nije prezalo ni od ¢ina
odsecanja grane i drveta na kome se sedi, tj. samog vlastitog bitka.
Umetnik se samo — razumevao kao naddrustveni ¢inilac koji stvara ne-
zavisno od propisa i narudzbina slede¢i iskljudivo svoje unutrasnje po-
rive. A sam poriv doista ne spredava nista da bude uperen ne samo pro-
tiv stereotipova i institucija nego i protiv samog sebe, raison d’étre krea-
cije i egzistencije. Upitnost upozorava da je ovog puta na delu psiholo-
gisticka zamka svodenja umetnosti na potrebu koja postaje navika ili
ne, svejedno, a koja moze ali i ne mora da haje za imanentne-esteske za-
kone oblikovanja. Njena sestra kontra-bliznakinja tiho postavlja pita-
nje; da nije re¢ o potrebi za oblikovanjem, i tiho odlazi.

Odlazi da zaviri u sloZenost i polivalentnost modernistickog raz-
doblja u slikarstvu. [znaéi ¢e pet tacaka s identiénim ishodistem a razli-
¢citih sredstava: dadaizam, konstruktivizam, geometrijska apstrakcija,
enformel i konceptualizam. Cesto su se putevi preplitali a ¢ini se da je
njihovo zajedni¢ko saodredivanje i sapripadanje post hoc ‘izvedeno:
umetnost je dovedena do svog kraja i samrtniéke postelje?*) dosta kasni-
je nego Sto se to u praksi dogodilo ali steorijski« karakter teze moZe
opet biti odbranjen pojmom distance. Objet trouveé su dadaistima®® bili
potrebni da se umetnost ukine rastakanjem u Zivot i kona&nom sjedinje-
nju dva tipa stvarnosti. U geometrijskom konceptu &istih oblika varijaci-
je su mogle voditi ad infinitum da bi igrariju do kraja doveo Maljevié
slikom potpuno belog kvadrata. Konstruktivisti su svoja geometrijska
iskustva primenili u dizajnu kao industrijsko-proizvodnoj praksi slikar-
stva opet ukidajuc¢i autonomnost umetnosti i sjedinjavajuéi je ovog puta
ls upotrebnom zbiljom. U enformelu Polok? je takode postupak mogao
do besvesti varirati ali dela nisu bila vazna veé samo postupak apsolut-
nog automatizma koji medutim gestualnost nije odvajao od fiksacije i
prostora. Konceptualisti su na razne na¢ine usmrtili umetnost i pretogi-
li je u zbiljnost ali kidajucéi i veze ¢in-delo, ideje — delo te su u trodimen-
zionalni prostor konacno usli i sami. Tako je umetnost dosla u stanje
disperzije gde od nje nije na kraju nista ostalo a kako i nije trebalo da i
dalje vegetira zamenjena je razli¢itim podrucjima zbiljnosti: predmet-
no-antiart, éisto-formalne, industrijsko-upotrebne, gestualno-likovne i
gestualno-konkretne®”). I teze i reéi koje ih predstavljaju skripe ali posto
zurimo samo odmahujemo rukom — ko Zeli razumece.

Zajednicki napor modernisti¢kog projekta vodio je en bloc ka pri-
bliZavanju ili sjedinjenju s podruc¢jem lebenswlta koji je kao krajnju
konsekvencu imao dokidanje umetnickog dela. Suceljavanje s vanestet-
skim parametrom zbiljnosti koji je revolucionisao umetniéko stvaralas-
tvo i preorijentisao je u modernisticki eksperiment imao je kao nus-pro-
izvod demajestetizaciju najpre same teme, zatim umetni¢kog postupka
te statusa umetnika i umetnickih institucija. Tema shvaéena u klasic-
nom smislu postaje izlidna kategorija jer vise nije bilo figurativno-mi-
meti¢kih ambicija. Demajestetizacija teme i njeno likvidiranje vodila je
nuzno i u redukciju stvaralackog postupka tako da se slike ne izraduju
vide godinama a*u tehni¢kom smislu paznja se poklanja gestu, trenutku
ili ¢ak izboru. Trece, i sam umetnik je desakralizovan, njegovo samo-

-predstavljanje u privaciji ima teznju na skidanju kruna geniji izuzetnog
biéa. Medutim, zahvat nije izveden do kraja i zadrZan je na paradoksu
da umetnik ponistavanjem razlika izmedu umetnosti i zbiljnosti te sebe
samog i obi¢nih ljudi i dalje poseduje obeleZje posebnosti jer je upravo
on taj koji razlike »iznutra«, iz samog bitka negira. Konaé¢no, ni institu-
cije nisu mogle ostati postedene a nihilisticki odnos prema kulturno-
-umetnickim ustanovama pociva na stanovistu da predstavljaju posred-
nike koje monopoliziraju ili arbitriraju a u svakom sluéaju svojom me-
dijatorskom funkcijom spre¢avaju slobodnu i neposrednu komunikaci-
ju s publikom. Cini se da je ovakav globalni odnos bas-me-briga prema
normama poticao iz teznje umetnika ka celovitom ospoljenju samo-os-
tvarenju a sve $to je shvaceno kao prepreka teznji automaitski je trebalo
biti ignorisano ili odbageno.

Tek moderno razdoblje donosi temporalno ubrzanje te u svesti
stvaralaca nema vremena za odlaganje i sporost kao u tradicionalnoj
epskoj vremenitosti. Zivot je kratak i zato se ne sme Gekati i biti u ruka-
vicama ve¢ agresivno i slobodno — oslobodeno pustiti na volju vlastitoj
potrebi i potencijama i stvarati, samo stvarati. Iz ovakvog stanja svesti
nastaje koncept avangade, odnosno Novuma kao duhovnog inicijatora
kreiranja, Klasi¢an formalan zahtev ka lepom za unutranji poriv vige
nije dovoljan a ponekad ni vazan?), neophodno je tragati za odredenim
idejnim i zbiljskim, u sustini neumetni¢kim, parametrima (uz poznava-
nje tradicije i sadasnjosti kao sine qua non moguéeg iznalazenja inova-
cija) koji ¢e u zbiru omoguciti sam postupak i produkciju. Da bi otklonili
nesporazume nije re¢ o mehanic¢kom distingviranju; u istinskoj umet-
nosti idejno i formalno nikad nije razdvojeno a najbolji primer teze jes-
te tradicionalno slikarstvo u kome se formalno sastojalo u oblikovanju
idejnog kao predstavljanja teme i karaktera te ih nije moguéno razdvo-
jiti jer nekako i vestina oblikovanija i »idejnog« izbora pristaju jedna uz
drugu. U modernistickom slikarstvu usled amimeticko-nesemantickog
karaktera idejno nije prisutno u samom procesu stvaranja ve¢ u kon-
ceptu koji prethodi i determiniSe sam proces. Onda je jasno i zasto li-
kovna kritika insistira na disto formalnoj interpretaciji ali uvek smeste-
noj u poeticko-stilski kontekst.

Kako objasniti postmoderni habitus obzirom na filozofski sup-
strat? Ako neko i dalje zastupa stav o kraju filozofije i moZe pruziti iz-
vesnu argumentaciju s punim uvazenjem njegovih argumenata napisa-
¢emo da i pored ¢ina egzekucije filozofija njene glave i dalje postoje. Po-
stoje i ako prihvataju logiku kraja $to svedoéi da produkti misaonog to-
ka (kao kraja) i nisu bitni veé¢ sama ljudska potreba za misljenjem koje
¢e trajati dok bude i ljudi. Uz ovakvu samosvest opéti zakljuéak da po-
stmoderni habitus karakteri$e prevalencija objekta nad subjektom?® jer
su ljudske mo¢i definitivno shvacéene kao nemo¢i, tj. ograniéenog dome-
ta a pobednicka (samo)uverenost kao iluzija ne podrazumeva nikakvo
pa ni neo-ontolosko dokidanje filozofije. Obzirom da je naglasen znadaj
potrebe ona ¢e nastaviti mukotrpno misaono traganije ali s novom sves-
¢u o ograni¢enom dometu zaposedanja podrudja »stvari po sebi«. Novo
saznanje je saznanje o vlastitom neznanju i njegovim granicama. I opet,
nije u pitanju nihilisticko odbacivanje saznanja i znanja jer to nije ni
moguce obzirom da potreba za njim zivi nezavisno od bilo ¢&ije volje veé
realno sagledavanje ¢injenica. Ako se upitnost javi kao sto se veé pojavi-
la: nije li re¢ o ponavljanju habitusa fin de siécle, odnosno u nasem slu-
¢aju fin de millénaire kao stanja pesimizma, i drugo, nisu li se pretenzi-
ja ka sstvari po sebi« odrekli ne samo nesimpati¢ni pozitivisti nego i
mudri Kant davno pre njih? Odgovori¢emo jednostavnodéu: tacno, ali
ne s krucijalnim zahvatom desubjektivizacije pojma subjekt, kao sto de-
kadentni habitus fin de siécle-a nije u globalu vodio u auto-destrukciju
ve¢ u kakvo-takvo jedinstvo s utopijskim optimizmom. Filozofska poza-
dina postmodernog habitusa ne slavi ni subjekta ni optimizam ali ih i
ne odbacuje kao to ne ¢ini ni s njihovim suprotnostima- »sve je dozvo-
ljeno«3 kao moto habitusa ne znaci priznavanje ili prizivanje zla veé
svest o tome da su svi teorijski pristupi na nivou motiva opravdani ali
ne i kao konaéni projekti.3!

Postmoderni habitus postavlja pitanje i moguénost koja do sada
nije bila razmatrana: sta bi postupio ¢ovek, ti, ja, onaj on, da je Bog?
Shvatio bi dve krupne ¢injenice: prvo, da je nas svet, takav kakav jeste,
protivrecan i za pojedinca i slabe nepravedan i tragiéan, zapravo stvo-
ren na jedini mogu¢ nacin i drugo, da je koncept Boga-sveznalice logic-
ki nemogu¢ a psiholoski tragi¢an jer ako Bog sve zna onda vidi i itavu
buduénost a tu vise nema izbora kao u sluéaju jadnog nistavnog coveka
koji moZda isto nema moguénost izbora ali barem poseduje svest o ne-
izvesnosti koja paradoksalno postaje uslov slobode i opstanka. Bog bi
se naao u poziciji igraca Saha koji unapred zna sve svoje i protivnikove
poteze kao i ishod tako da je njegova sloboda ropstvo jer nema cari ig-
re.?? Upitnost uzvraéa da igra ne moze biti cilj a ako i jeste realno stanje
potrebno ju je ukinuti. MoZe, nismo protiv ukidanja i bili bismo prvi za
nju da posmatrano iz aspekta strukture nije jedini modus kretanja a ta-
ko i egzistencije subjekta.

Za samu igru shva¢enu kao ve¢nu igru suprotstavljenih tendenci-
ja pokusaji dokidanja igre, tj. uspostavljanja samo jednog dominantnog
principa, nisu pogubni jer i oni sami doprinose dinamizmu igre i odrza-
vaju njenu komplementarnu kompetitivnost. Bez kretanija i polivalenci-
je njenih rukavaca nema ni napretka ni opstanka i ukoliko se ta okol-
nost previdi 3to najéesce ¢ine projekti politicke Jednosti ugrozava se za-
jednica koja kad-tad mora eksplozivno planuti i izbaciti sve svoje oktro-
isane razlike i suprotnosti. »Egzistencija razlika« jeste prema tome i po-
liticka i teorijska nuZnost pri éemu je optimalno resenje organiéenje i
kontrola dominantnih snaga koje kao takve ne mogu dati povod des-
truktivnim hiperkriticistickim tendencijama i, drugo, neprestanom pre-
oblikovanje postoje¢ih formi i njihovo saobrazavanje zahtevima »duha
vremenas.

Gde je u ovom udenju ubogi pojedinac? Sta njemu preostaje?. ..
lete odbrambene rakete upitnosti i pokusavaju da prekinu programira-
nu putanju »nase« konstrukcije. Ako svet vise nije po meri subjekta i
ako je subjekt »decentriran« izvesno je da jedna moguénost razresenja
njegove metafizicke situacije moze biti o¢aj, beznade, pesimizam bliski
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modernistickom habitusu. Medutim, za postmoderni habitus karakte-
ristian je obrt s glave na noge koji nije ni tragi¢an ali ni polovi¢an:®)
kao sto Zemlja nije centar svemira to nije ni subjekt u bilo kojoj ravni
.svog okruZenja i sa¢injava poput mrava samo jedan deli¢ Kosmosa. Iz
obrta proistitu dve konsekvence: idealna kao prihvatanje datosti i refle-
sivno uranjanje u samog sebe u smislu ponistavanja Zelja i sveobuhvat-
nog skeptickog razumevanija zbilje i, druga, realisticna, kao naddeter-
minacija koja shvata prethodnu idiliénu moguénost ali i mo¢i unutras-
njih (nad)individualnih poriva koji se opiru prevalenciji svesnog sloja
samodiscipline i samokontrole te subjekta vode svojim relativno nuz-
nim tokom. Moguénosti nisu u koliziji jer satinjavaju strukturu koja je
sve dopustljiva a jedina opasnost po nju bi leZala u eventualnoj stopos-
totnosti subjekta u prisvajanju prve varijante no samo prividno jer tak-
vog stopostotnog refleksivnog napora nema a i kad bi bio prisutan pre
1li kasnije iznedrio bi unutrasnje sile suprotnosti — strukturalnu reakci-
ju. Sve jeste i sve nije a polovi jesu u sukobu ali i proZimanju tako da na-
kon ekstremnog stanja dolazi otreznjenje. Pravila jesu globalne tenden-
cije ali nisu apsolutne to podrazumeva ne samo izuzq'pkq nego i mnos-
tvo, beskonaénu cifru varijanti. I sve varijante ili teorije jesu legitimne
jer spokrivaju« deo strukture ali i nisu jer postaju iskljucive i jednodi-
menzionalne.?® U ravni strukture pak sve su i poZeljne i opravdane jer
su u funkciji pluraliteta same strukture.

Istorija poznaje naziranje strukture u periodima osecanja li¢ne
nemoéi, nesigurnosti i straha koje je na socijalnom planu produkovalo
trazenje oslonca u religiji, nacionalnim predvodnicima ili ezoteriéno-
-okultnim u¢enjimea. Poéto danaénji Zeitgeist na planu opstedrustvenog
karaktera usled nedostatka oslonca pokazuje neokonzervativne i po-
tencijalno ultraviolentne sklonosti odgovor bi mogao biti izolacionizam
i skeptidko Gutanje »sveznajuteg« Panglosa ali i naddeterminisano sup-
rotstavljanje destrukciji 1 iskljucivosti. Medutim, ako je 1 pot.enc1]alno s0-
cijalno zlo naddeterminisano i sa stanovista strukture legitimno kao sto
je to slucaj i s otporom jasno je da sama struktura nadilazi eticke kate-
gorije i tendira dinamié¢ki shva¢enom pojmu ravnoteze kao rest_ruktum—
cije. Izvesno je da strukturna indiferencija prema subjektu inicira i pro-
tiv-indiferenciju subjekta ali s bitnom razlikom 8to sve-prihvatljiva
struktura omoguéava i apsorbuje ¢ak i nihilistike odgovore. S_truktur@
se moZe zameriti kao i njenim zastupnicima da je dehumanizirajuéa i
autocentriéna ali, prvo, realna je, i drugo, po subjekt nije pogubna vet
samo dezegoizirajucéa i dezutopizirajuca.

Na umetni¢ko-estetickom planu evidentno je da je umetnost sa-
mo teorijski usmréena jer ¢ak da se prihvati njen pogreb potreba stva-
ranja i dalje egzistira i, drugo, najveci modernisticki slikari kao Pikaso,
Kandinski, Ernst, Kle nisu postali najveci zbog njenog dokidanja nego,
naprotiv, zbog njenog oZivljavanja ili opstajanja. Takode, vazan zaklju-
&ak je i ¢injenica da su umetnici nastavili s radom mozda i svesni njene
(teorijske) dokrajéenosti ne shvatajuéi pritome svoj poriv kao nekrofiliju
ili reinkarnizam. Ni sami teoretiari skloni upros¢enom koordiniranju
jednog Bekona na primer, nisu smatrali za postmodernistu ve¢ iskljuci-
vo za neofigurativca, dobrog ili ne, zavisno od sklonosti. Cak ni relativ-
no sveZ Rajnhartov crni kvadrat kao estetsko-istorijski dijalog s Maljevi-
¢em ne inicira postmodernisti¢ku konotaciju. Ovi zakljuéci sugerisu na
nove: postmodernizam kao pojam nastaje tek s izmenjenim okolnosti-
ma primerno idejnim te dakle i nije estetski fenomen u smislu konkret-
nog stila i dela ve¢ je izveden iz habitusa koji nazvan Zeitgeist jeste sus-
tinski filozofski obojen. Sama distanca koja donosi sinteticki napor tezi
spekulativno-konstrukcijskom koordinranju ali sam napor bez obzira
ne imanentnu teznju ne mora nuzno, pogotovo u ravni umetnicke pro-
dukcije, imati destruktivni efekt.

Za3to pojam postmoderne nije nastao paralelno s pojmom mo-
derne jer tendencija protiv dokidanja umetnosti nije bila strana ni mo-
dernisti¢koj umetnosti? Ili tokom pedesetih i Sezdesetih kada je »klasic-
na« moderna zamenjena neo-modernistickim i neo-tradicionalnim vari-
jantama. i sintezama? Verovatno zato 5to je teza o kraju umetnosti na-
stala kao plod distance a sami moderni umetnici izuzev intencije ka No-
vumu takav postulat nisu ni postavljali. Drugo, i u okviru teorijske rav-
ni kraja umetnosti nije iznikla i pored evidentne umetnicke produkcije
suprotna teza o »revitalizaciji« a tako i kritika modernisti¢kog koncepta
§to svedodi o izmenjenim idejnim i socijalnim uslovima. Postoje teoriski
okvir strukturalne (neo)ontologije postavljen neophodno je pokusati
ukazati na drudtvenu pozadinu formiranja takvog weltanschauunga.
Na jednom planu, mesovito filozofskom i opstedrustvenom koji s toga
mozemo nazvati Zeitgeisom re¢ je o utrnuéu zanosa utopijsko-optimis-
tickih intencija, a na drugom, vise opstedrustvenom i ¢&isto psiholos-
kom, o zamiranju entuzijazma gradenja iz pepela i novog pocetka koji
je postojao na rusevinama II svetskog rata. Sa slabljenjem dva optimis-
ti¢ka-protivtega neokonzervativizam potpomognut lagodnijim i uveca-
nim standardom i medijskim konsenzusom masa trazi povratak tradici-
onalnim vrednostima nacionalne kohezije, puritanske stabilnosti i poli-
ticke &vrstine ¢iji je socio-ekonomski emanat laisse-faire princip a indi-
vidualni juppie-karijerizam. Nonkonformizam i kriti¢ki duh koji i inace
nisu bili dobrodosli verovatno ¢e uskoro biti jo§ manje tako da nece biti
iznenadenje ako ¢ujemo jo$ informacija sli¢nih onim o Havelovom za-
tvaranju ili Rusdijevoj smrtnoj presudi. Ipak, uticaj drustvenih okolnos-
ti koje jos uvek i nisu porazavajuce ne predstavlja vazan a pogotovo ne
presudan uzrok formiranja postmodernog strukturalnog habitusa. Idej-
na veza funkcioniSe primarno na liniji razaranja utopijsko-revolucio-
narnih impulsa koja rada pluralno-aspektalni nac¢in videnja i uskracuje
primat subjektu ali i kao takav u kontekstu celokupne duhovne tradici-
je. Zbiljske posledice jesu logi¢ne jer nakon Sunca dolazi kia ali kao
takve nemaju prvorazredni znaéaj za postmodernu posto njen habitus
nema prizmu samo-razumevanja besperspektivnosti i tragizma.®!.

Filozofska sintagma »sve je dopuSteno« za samog umetnika u od-
nosu na zbiljsku »spoljanju« stvarnost oduvek se podrazumevala te
njegovo videnje nije moralo biti homologno samoj zbilji, tj. ne¢ijem od-

redenju same zbilje. U tradicionalnoj umetnosti bile su presudne unut-
rasnje imanentno-esteti¢ke zakonitosti koje su predsetinirale »zbiljnost«
dela i njegovu vrednost. Modernisticka uinetnost donosi neutralizaciju
ilinegaciju klasi¢énih unutrasnjih principa usled pokusaja saobrazava-
nja. ili priblizavanja zbilji a raznovrsnost postupaka ne vodi samo do
kraja umetnosti koji je ionako problemati¢an nego i do iscrpljivanja
koncepta Novuma shva¢enog u avangardno-modernistickoj prizmi. Po-
3to je »sve receno« onda je »sve dozvoljeno= 5to preciznije receno za sa-
mog umetnika predstavlja permanentni diskurs s proslos¢u®. Jedna
perspektiva ovog stava bilo bi glediste konzervativnih kriticara®® koji
smatraju da je modernisticka sloboda i upitnost produkovala neodgo-
vornost i leZernost te obzirom da je moderna ionako antimoderna zago-
varaju povratak tradicionalnim kanonima i oblicima ¢esto neodvojivim
od provincijalne zatvorenosti. Druga perspektiva je kreativnija jer dis-
kus s prosloscu sagledava sinteti¢ki kao prisustvo razli¢itih postupaka.
Post-avangardizam ili kraj i nemo¢ novih avangardi sagledan u po-
stmodernom habitusu nije kao ni sam habitus tragi¢na ¢injenica jer ¢e
umetnici ne samo i dalje stvarati veé i ostati privrzeni humanim i pro-
gresivnim vrednostima. Obzirom da su neo-moderne varijante bile pri-
sutne nakon II svetskog rata mogu se nakon distance shvatiti kao po-
slednji izdisaji modernog habitusa utopijskg optimizmana jednoj strani
i desperitizma na drugoj. Postmoderna umetnost ili bolje re¢eno posto
nema jedne i odredene tehnike, umetnost postmodernog habitusa nadi-
lazi ekstreme, prihvata dostignuc¢a kako moderne tako i tradicionalne
bastine, kreativno ih sjedinjava i oblikuje®” a da pri tome ne zapada u
normativizam i avangardizam, a pogotovo u vanumetnicki, politicki ili
kulturni, provincijalizam.

Ako je postmoderni habitus samosvest pluraliteta na planu teori-
je, zbilje i umetnosti i ako se tradicija selektivno-sinteti¢ki modeluje a
pri tome je jasno da je Novum iscrpljen onda se i modernisticki zahtev i
cilj, originalnost, dovodi u pitanje. Posto je »sve re¢eno« na nivou postu-
paka onda potrebi umetnika ne moze resenje biti originalnost vec¢ jedi-
no osobenost. Osobenost-samosvojnost kao trans-avangardni neo-sinte-
ticki zahvat grade koju ostro razdvajamo od originalnosti iako se oba
pojma ¢esto izjednadavaju i preplicu. Osobenost jeste autenti¢ni unut-
rinji nadin i produkt stvaranja no bez svesti i intencije ka Novumu te
usled toga naglasavanju pojma potrebe za umetnickom kreacijom. Po-
treba mozZe dobiti i metafizi¢ko opravdanje putem pojma naddetermi-
nacije no obzirom da relacija metafizika-konkretno delo jeste vrlo slo-
Zena 1 maglovita nije neophodno upustanjé u argumentaciju.

Postmoderni habitus drugacije sagledava funkciju institucija ne-
go 3to je to ¢inila moderna. Ne zato to je moderna postala de modé i
sto se oboZavaju kulturne transmisije ve¢ §to su neunistive a u pogledu
organizovanja i nezamenljive. Niti ovaj stav namerava da njihovom po-
srednistvu odrekne crtu alijenacije jer i ako to uéini institucije nece ni
dotaci a kamoli ukinuti. I premda ¢e ostati prepustene bar licnom uku-
su selektora (ako ne i spoljnjim razlozima) a nije ih moguce unistiti jer
bi to znacilo i nistenje principa organizacije neophodno je nastojati da
se koliko-toliko demokratizuju i podvrgnu kontroli. Tim pre sto izmedu
institucija i njihove selekcije na jednoj strani i pojma vrednosti na dru-
goj ne moze biti stavljen znak jednakosti. Iskustva iz proslosti opominju
da mnogi umetnici nisu bili priznati za Zivota ali takode ukazuju da ¢e
akcioloskih dispariteta biti, na Zalost, jo§ uvek i da je i to odredena ne-
minovnost. Sama vrednost ¢e svoje mesto ipak izboriti a njena post hoc
afirmacija bi¢e opet institucionalizovana.

Da se pri kraju jos malo poigramo analogijama: umetnik je u tra-
dicionalnom habitusu imao svest o svom delu kao ogledalu zbilje, a o
sebi kao Bogotvorcu, a razumevanje njegovog dela predstavljao je od-
blesak bozanskog nadahnuéa. Moderni umetnik bi umesto platna saéi-
njenog od mnostva prevashodno auto-iluzija postavio pravo kuéno og-
ledalo koje bi kao objekt trouveé sjedinilo umetnost i zbiljnost. Tvorac,
tj. nalazaé vise nije Bog ali samo-prepoznavanje ogledala i samog sebe
u njemu jeste bozanskog karaktera. Umetnik postmodernog habitusa bi
recimo uzeo pravo ogledalo i posluZio se njime kao podlogom na kojoj
¢ée slikati, samog sebe bi doZivljavao samo kao tvorca koji nije srediste
ni drustva ni kosmosa a sopstveno delo u odnosu na strukturu podjed-
nako vazno koliko recimo i par &izama 38 Upitnost odmah reaguje: da
tako postmoderni umetnik vise ne bi stvarao jer njegov posebni samom-
-sebi zadat status inicira i odrzava stvaralastvo, a da tek ne ulazimo u
diskutabilni pojam psihe ili svesti umetnika. Ipak, da ne pokleknemo na
kraju branimo se jo$ malo stavom da pojam naddeterminacije ne isklju-
¢uje umetnikovu ekskluzivnost koju oznadenu kao post-ekskluzivnost®®
teorijski mirimo sa samosves¢u o vlastitim granicama. Isto onako kao
5to smo ucinili s utapanjem u kolektivni zanos i licnim ose¢anjem iz-
gubljenosti i propadanja tako i umetnika post-modernog razdoblja »ba-
camo« u ove modernisticke atribute ali obogacujuéi ga strukturalnim
saznanjem. I dalje ¢e svega biti, umetnik ¢e i o¢ajavati i verovati, biti u
zabludi i razumeti i zablude i zbilju, napadati institucije i biti indiferen-
tan prema njima, stvarati muceci se ili s lakoéom, dela ¢e biti dobra,
manje dobra i losa. Kao i ¢ovek. I 5to god ¢inio znadi da je ¢ovek da od-
rZava strukturu, Steti ili doprinosi zajednici, i bi¢e i dalje umetnika i lju-
di bez obzira 3to ih progone ili unistavaju, sve do nedijeg pritiska na
dugme kad ¢ovek mozZe nestati ali ne i struktura koja ¢e opet negde jed-
nom stvoriti nekog drugog a opet istog ¢oveka.!?

Naravno, nije u pitanju, ponovimo opet, nikakav katastroficki pri-
stup a jo§ manje zagovaranje takvog pristupa kao 5to nije slucaj bio ni
sa pesimizmom i dekadencijom koji podrazumeva regresiju i propast
jer strukturalna ontologija ne priznaje ni rast a ni pad kao iskljucive
konstante kretanja. No, ostavimo po strani metafizicka odredenja i po-
svetimo se zavrinim napomenama. Postavljena je jedna hipoteza po-
stmodernog habitusa primarno filozofske provinijencije jer ne mislimo
da je postmodernizam odredni umetnié¢ki stil. Da bi dosli do postmoder-
ne morali smo zagaziti u podru¢je moderne koje je opet sustinski umet-
nicki projekat. Da bismo povezali umetnicki i filozofski projekat koji je-
su raznorodne ali ne suprotstavljene sfere upravo zbog njihovog medu-
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sobnog uticaja uspostavljen je pojam habitusa kao oznaka generalnog
nivoa svesti, atmosfere doba, pri ¢emu termin Zeitgeist ukazuje na iz-
vesnu zavisnost stvaraoca od tradicije i savremenih zbivanja. Trihotom-
no pojednostavljenje nasleduje uobic¢ajenu shemu sa isto tako uobidaje-
nim karakteristikama a ono 5to je novo jeste drugagiji pristup postmo-
derni kao i izvesne niti povezivanja odredenih tataka. No, da ne ponav-
ljamo eksplikacije, u tekstu nije uspostavljena nikakva teorija ve¢ je sa-
mo zacrtana jedna moguénost konstituisanja linije koja nije nikakav
most kojim se prelazi reka ve¢ niz kami¢aka preko kojih se gazi uz veli-
ku opasnost da se neki izmakne i tako onemoguci dalji put. Ako put jes-
te prav i ne dopusta vrludanja bar dolazak do druge obale omoguéava
sirinu bez ikakvih prepreka. Po logickom zakonu $to je obim pojma &iri
njegovi sadrzaji su uzi tako da ono &to je oznadeno kao Sve moze biti
jednako Ni¢emu no takav pristup za umetnost i jeste najplodonosniji.

1) 2, F. Liotar, »Postmoderno stanje«, Bratstvo Jedinstvo, Novi Sad, 1888., na str. 107 Lio-

je konsensus samo jedno stanje diskusije i da je staj krajnji cllj pre paraloglja«.

2) up. tekst Guy Scarpetta, Easopis Delo, Dekadencija, mart-april 1988, str, 136,, »prosla

;tlx" m}nem kad su pojedinci mogli da veruju da imaju »pravilan stav< i apsolutne, definitivne
umes,

3) up. M. Damnjanovi¢, »Savremena strujanja u esteticis, Beograd, 1884., na str. 141, na-
vodl se pristup H. Rosenberga koji smatra da se umetnost nalazi u »procesu de-definisanjas,
»ito ;nl:iﬁ napuitanje svih dosadasnjih odredenja, ¢ime se ona oslobada za slobodni eksperi-
men! stave.

4) videti L. Trifunovi¢, »Slikarski pravci XX veka«, Jedinstvo Pristina, Prosveta Beograd,
1881.. str. 18, Trifunovi¢ nalazi pet velikih sistema u razvoju umetnosti: arhai&ni, anticki, sred-
njovekovni, renesansni i moderni«. U ovom tekstu apstrakovani su arhaiéni i srednjovekovni, a
tradiclonalni ukljuduje 1 anti¢ki i renesansni.

ki):‘;i' E. From, »Zdravo drutvoe, Rad, Beograd, 1983,, str. 95. { njegovu definiciju drus-
tvenog tera,

6) up. E. Moren, Duh vremenas, BIGZ, Beograd, 1979. Moren pod l'esprit du temps
shvata ono 3to mi oznaZavamo opitedrustvenim karakterom jer mu ne pridaje vodete idejno-in-
telektualne tokove.

7) na pr. videti .Moderna teorija drames«, Nolit, Beograd, 1981., posebno tekst E. Zakara
471-501. ili odli¢an tekst T. Reskovca u ¢asopisu Polja, februar-mart 1988., 62-66.

8) up. pogovor A. Sartevita za »Filozofiju modernog dobas, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1888., str. 422,

8) najéedte se zaboravlja da je Sekagimva himna ¢oveku iz »Hamleta«; »kakvo je remek-

-delo tovek! kako je plemenit razumom!. . . duboko proZeta, pesimizmom. Up. K. Klark, »Civiliza-
clja«, Mladost, b, 1987, str. 183-164,
t Franco Crespia u ¢asopisu Delo, Postmoderna aura (I), broj 1-2-3, godina
XXXV, str 320—335, gde se totalizacija izjednatava s teorijskim nasiljem. Isto tako up, M. Fuko,
»Istorija ludila u doba klasicizmae«, Nolit, Beograd, 1980. gde se na ekstreman nadin Um dovodi
u vezu s praktiénim mentalnim nasiljem,

11) up. D, Pejovi¢, »Hermenautika, znanost 1 praktiéna filozofija«, Veselin Masle&a, Sa-
rajevo, 1982, str. 61-81.

12) veza postmoderna — alegorija u kratko je data u »Posimodernae, Naprijed, Zagreb,
1988, str. 20-21.

13) videti F. Velflin,

14) videti E. H. Gombrih, »Umetnost 1 iluzijae, Nolit, Beograd, 1884., posebno str.
180—181.

15) up. monografiju »Turner., John Walkera, Prosveta, Vuk Karad#ié, Beo, , 1884,

16) up. A. Velmer, »Prilog dijalektici moderne 1 ps... oderne«, Bratstvo Jedinstvo, Novi
Sad, 1987, str. 47, Velmer kao centralnu ristiku postmoderne uzima smrt uma zaborav-
lajuéi da je izuzev filozofije Enrakse ¢itava moderna misao usla u konflikt s Umom. Smrt Uma
Jeste obelezje postmodernog habitusa medutim primarna dimenzija jeste, ako ne smrt Subjekta
jer to zvuéi ruzno i za one koji ne razumeju prirodu postmoderne i opasno, bar dokidanje pojma
Subjekt, 1 to jedino u smislu njegove prevlasti nad prirodom i kosmosom.

t.rm up. tekst Masao Abea »Zen i Ni¢e« u »Kulturama Istoka«, broj 14, oktobar-decembar
1987, str. 4—8.

18) up. A. KoZev, sKante, Nolit, Beograd, 1878, gde se éut.an!e suprotstavlja besedi kao
ractongl:)om ispoljavanju na identi¢an nacin kao &to je uéinio . Up. =Izabrani spisi«, Pro-
sveta, , 1983,

19) up. A. Sargevi¢, »Filozofija modernog dobas, str. 428.

20) up. C. Tisadall i A. Bozzolla, »Futurisme, Oxford University Press, 1978., gde sé kida
uobiéajeno povezivanje futurizma s fadizmom, str. 200-210.

21) up. J. M. Palmier u Delu posve¢enom dekadenciji, str 265-287 gde je pokazan odnos
nacizma prema ekspresionizmu kao 1 na str. 302-319 odnos real-socijalizma prema modernoj
umetnosti u celini. Bliskost represivnog (neo)konzervativizma s figurativnim postupkom (samo
u jednom smeru, naravno) uvek rezultira osudom moderne, pogotovo ekspresionizma.

22) up. Velmer, str. 112, >protiv racionalizma ukupno moramo prigovoriti da se ne mo-
gu otekivati ni definitivne legitimizacije ni definitivna resenjas.

23) up. F. D. Sosir, »Opéta lingvistikae«, Nolit, Beograd, I%'cla se konstatuje da izbor znako-
va ne podleZe nikakvom opitem principu ve¢ proizvoljnosti. Navedeno kao primer kako se 1 u
lingvistici doslo do saznanja o nepostojanju unisonosti a tako 1 nemo¢i da se prodre u strukturu
formiranja jezickih znaka.

24) up. L. Trifunovi¢, ibid,, str. 22, gde se iznalaze dve tatke razaranja umetnosti: Disa-
nov ready-made i Maljevi¢ev kvadrat, 3

25) up. Dada-Constructivism, Annely Juda Fine Art, London, 1984. kao 1 Y. Arman, >Mar-
cel Duchamp«, Marval Paris, Galerie Yves New York, Galerle Beaubourg Paris, Galerie
Bonnier Genéve, 1884,

26) up. M. Culajevi¢, »Polocke, 3+4, Beograd, 1887.

27) up. H. Read, »A concise history of modern painting«, Thames and Hudson, London,
1988, kao i E. Lucie — Smith, -Movements in art since 1945«, Thames and Hudson, London, 1885,
za opéti pregled moderne umetnosti.

28) up. G. C. Argon, »Studije 0 modernoj umetnosti«, Nolit, Beograd, 1982. i njegovo raz-
dvajanje umetnic¢ko-esteti¢ko.

29) up. G. Flego u »Postmodernas, str. 181, gde se navodi da drugi krak argumentacije
vodi odbacivanju novovekcgne teorije subjekta.

30) up. P. Feyerband, »Protiv metode«, Veselin Maslea, Sarajevo, 1987.

31) up. Z, F. Liotar, ibid,, str. 88. gde se konstatuje da je »pribegavanje velikim naracija-
ma Iskljuenos, pri éemu se misli na projekte sveobuhvatnosti, utopije i arbitrarnosti.

32) up. P. Sloterdijk, »Kopernikanska mobilizacija 1 ptolomejsko razoruZanje«, Bratstvo
Jedinstvo, Novi Sad, 1888, str. 63.: »Ukoliko bi filozofija bila tako lakomislena da na neko sustin-
sko pitanje da definitivan odgovor, onda bi to izgledalo kao da e s leda napala svoje osnovno
opredeljenje da istrazujes.

33) Optuzbe posmoderni za nekakav neo-konzervativni stav potiéu iz njenog identifiko-
vanja s krajem Uma.?n% pr. Adorno) i krajem utopije (na pr. Habermas) a tako i krajem subjekta
pri ¢emu se predvida da to nije njihov (skupni) kraj veé j njihove vliadavine. Verovatno je u
pltaxliu i zabrinutost da u takvom stanju neée postojati duhovni oslonac snagama negacije a

Zda | njihove egzistencije pri ¢emu se predvida da ¢e usled (nad)determinacije otpor uvek po-
stojatl. Up. tekst J. Hebermasa u &asopisu Polja, ibid. str, 56-62 kao | B. Smit, »Postmoderna —
strategije zaboravas«, Skolska knjiga, Zagreb, 1988.

33) up. C, DZenks, »Jezik postmoderne arhitekture«, Vuk Karadiié, Beograd gde pored
lnflst.lmnja. na teorljskoj polivalentnosti postoji 1 refleksija o estesko-stilskoj eklektiénosti i plu-
ralizmu,

34) up. tekst P. Sloterdijka u ¢asopisu Delo, »Postmoderna aura(l): »Zato sadasnjost ni u
kom slu¢aju nije vreme duhovne stagnacije, kako to tvrde oni koji stagniraju, nego je to najuz-
budljivija epoha misljenja od anti¢kih vremenas, str. 63,

35) up. J, Leenhardt u »Postmodernas, ibid., str. 28.

36) up. Flinkielraut u ¢asopisu Delo, Dekadencija, str. 174—181.

37) up. F. Torres u »Postmodernis, str. 170: »Postmoderna ozna¢ava manje svrietak a vi-
e dovrien|e »moderne« i ovu smeéta pod znak jednog prije svega esteti¢kog | kulturnog moder-
niteta.« koji je blizak Liotarovom stanovidtu. Stoga postmoderna nije jednaka predmoderni a u
suétini je anti-moderna.

38) up. A. Flinkielraut, ¢asopis Delo, Dekadencija, str. 174.

39) up. P. Sloterdijk, str 38 i njegovo videnje post-ekskluzivizma.

40) Cini se da sluzeéi se jos legnlm uproé¢enim trojstvom Vendersov film =Nebo nad
Berlinomse iskazuje autentiénu dimenziju postmodernog habitusa. Dok je u tradicionalnom ha-
bitusu linija inicijacija bila telesng-fizi¢ko— duhovno-eti¢ko— boZansko-transcedentnoe u moder-
nistickom se krenulo od etiCkog, stiglo do transcedentnog da bi se resenje naslo u >svetu Zivota«
all na jedan ambivalentan i u sutini tragiéni nacin.

tar pise

nove pesme

adam zagajevski

U OSVIT

U osvit kroz prozore voza video sam nenastanjene
gradove koje je opustosio san,

otvorene i bespomodne kao velike
Zivotinje izvrnute na leda.

Po velikim trgovima hodile su

samo moje misli i hladan vetar,

na tornjevima su zamirale lanene zastave,
u drvecu su se budile ptice,

u gustim krznima parkova blestale su

oci divijih macaka,

u izlozima prodavnica odrazavala se
bojaZljiva svetlost jutra, vecnog pocetnika,
vrteske, najzad usredsredene, molile su se
svome nevidljivom centru,

vrtovi su se dimili kao zgarista Varsave,

a do mrkih zidova klanice jos nije stigao
prvi kamion.

U osvit gradovi ne pripadaju nikom
I nemaju naziva,

ni ja nemam ime,

pred zoru, kad se gase zvezde

i voz juri sve brze.

REVKIJEM ZA ZIVE

Radost protekiog trenutka brzo se
pretvara u crnu kapuljacu s otvorima
za odli, usta, jezik 1 Zalost. Zalosti.

Zivi su stalno zauzeti

oprastanjem s odlaze¢im danima,
koje podseca na osvetljen

ali nikad ne izazvan film.

Zivi Zive tako lakomisleno, tako nemarno,
da mrivi ne mogu da se nacude.
Tuzno se smeju i uzvikuju, ah, deca,

1 mi smo bili isti. Isti takvi.

Cvetali su bagremovi.

Slavuji su pevali u granju, nad nama.

TOGA DANA

Toga dana beskrajnost je kao zabave radi
dobijala boju meda i dadi; promukli

zvuci sirena pokusavali su da je izraze.
Ostraci nozZeva isli su kroz dvorista

1 iskre su se vukle za njima kao beskuéne oluje.
Odred vojnika vracao se s poligona,

studenti su kruZili oko univerziteta.

U podrumima su mirisali podzemni jabudnjaci.
Tramvaj se probijao kroz uske ulice.

Crne smrce bacale su crnu senku na travuy,

na klupi je spavo macor mek kao san.

Neko je veZbao pasaze na klaviru,

neko je polako umirao u dugoj sobi.

Toga dana beskrajnost je, kao zabave radi,
poprimila oblik tamnog jata vrabaca

1, menjajudi oblike, igrala nad livadom.

MOJSLIE

Zubor reka. Ciope se spremaju za odletanje.
Trska kao pratilica tiho stoji u jezercima.
Usta tolikih gradova, oci tolikih kudéa —

gde si, ljudski poglede?

Stalno vetar. Stalno éasovnici

Zeljni proticanja, sto piju vreme kao Solje

s rubovima umazanim Sminkom.

Zbogom, tople cigle, zbogom prozorski kapci.

Zavrsava se dan, lokomotive tonu u san
pod perjanicama cvatucih bagremova,
zmije se njisu na uskim stazama,
malo sunce pada u pletenu kotaricu kao Mojsije,
nesrecni ¢éukovi hucu sumorni znak,
na nebu zviZdi prva zvezda,
rastu pohlepni prsti kopriva.
Gde si, visoki poglede?
Dosadujemo se bez tebe.
S poljskog: Petar Vujicié
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