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sobnog uticaja uspostavljen je pojam habitusa kao oznaka generalnog
nivoa svesti, atmosfere doba, pri ¢emu termin Zeitgeist ukazuje na iz-
vesnu zavisnost stvaraoca od tradicije i savremenih zbivanja. Trihotom-
no pojednostavljenje nasleduje uobic¢ajenu shemu sa isto tako uobidaje-
nim karakteristikama a ono 5to je novo jeste drugagiji pristup postmo-
derni kao i izvesne niti povezivanja odredenih tataka. No, da ne ponav-
ljamo eksplikacije, u tekstu nije uspostavljena nikakva teorija ve¢ je sa-
mo zacrtana jedna moguénost konstituisanja linije koja nije nikakav
most kojim se prelazi reka ve¢ niz kami¢aka preko kojih se gazi uz veli-
ku opasnost da se neki izmakne i tako onemoguci dalji put. Ako put jes-
te prav i ne dopusta vrludanja bar dolazak do druge obale omoguéava
sirinu bez ikakvih prepreka. Po logickom zakonu $to je obim pojma &iri
njegovi sadrzaji su uzi tako da ono &to je oznadeno kao Sve moze biti
jednako Ni¢emu no takav pristup za umetnost i jeste najplodonosniji.
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nacizma prema ekspresionizmu kao 1 na str. 302-319 odnos real-socijalizma prema modernoj
umetnosti u celini. Bliskost represivnog (neo)konzervativizma s figurativnim postupkom (samo
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va ne podleZe nikakvom opitem principu ve¢ proizvoljnosti. Navedeno kao primer kako se 1 u
lingvistici doslo do saznanja o nepostojanju unisonosti a tako 1 nemo¢i da se prodre u strukturu
formiranja jezickih znaka.

24) up. L. Trifunovi¢, ibid,, str. 22, gde se iznalaze dve tatke razaranja umetnosti: Disa-
nov ready-made i Maljevi¢ev kvadrat, 3

25) up. Dada-Constructivism, Annely Juda Fine Art, London, 1984. kao 1 Y. Arman, >Mar-
cel Duchamp«, Marval Paris, Galerie Yves New York, Galerle Beaubourg Paris, Galerie
Bonnier Genéve, 1884,

26) up. M. Culajevi¢, »Polocke, 3+4, Beograd, 1887.

27) up. H. Read, »A concise history of modern painting«, Thames and Hudson, London,
1988, kao i E. Lucie — Smith, -Movements in art since 1945«, Thames and Hudson, London, 1885,
za opéti pregled moderne umetnosti.

28) up. G. C. Argon, »Studije 0 modernoj umetnosti«, Nolit, Beograd, 1982. i njegovo raz-
dvajanje umetnic¢ko-esteti¢ko.

29) up. G. Flego u »Postmodernas, str. 181, gde se navodi da drugi krak argumentacije
vodi odbacivanju novovekcgne teorije subjekta.

30) up. P. Feyerband, »Protiv metode«, Veselin Maslea, Sarajevo, 1987.

31) up. Z, F. Liotar, ibid,, str. 88. gde se konstatuje da je »pribegavanje velikim naracija-
ma Iskljuenos, pri éemu se misli na projekte sveobuhvatnosti, utopije i arbitrarnosti.

32) up. P. Sloterdijk, »Kopernikanska mobilizacija 1 ptolomejsko razoruZanje«, Bratstvo
Jedinstvo, Novi Sad, 1888, str. 63.: »Ukoliko bi filozofija bila tako lakomislena da na neko sustin-
sko pitanje da definitivan odgovor, onda bi to izgledalo kao da e s leda napala svoje osnovno
opredeljenje da istrazujes.

33) Optuzbe posmoderni za nekakav neo-konzervativni stav potiéu iz njenog identifiko-
vanja s krajem Uma.?n% pr. Adorno) i krajem utopije (na pr. Habermas) a tako i krajem subjekta
pri ¢emu se predvida da to nije njihov (skupni) kraj veé j njihove vliadavine. Verovatno je u
pltaxliu i zabrinutost da u takvom stanju neée postojati duhovni oslonac snagama negacije a

Zda | njihove egzistencije pri ¢emu se predvida da ¢e usled (nad)determinacije otpor uvek po-
stojatl. Up. tekst J. Hebermasa u &asopisu Polja, ibid. str, 56-62 kao | B. Smit, »Postmoderna —
strategije zaboravas«, Skolska knjiga, Zagreb, 1988.

33) up. C, DZenks, »Jezik postmoderne arhitekture«, Vuk Karadiié, Beograd gde pored
lnflst.lmnja. na teorljskoj polivalentnosti postoji 1 refleksija o estesko-stilskoj eklektiénosti i plu-
ralizmu,

34) up. tekst P. Sloterdijka u ¢asopisu Delo, »Postmoderna aura(l): »Zato sadasnjost ni u
kom slu¢aju nije vreme duhovne stagnacije, kako to tvrde oni koji stagniraju, nego je to najuz-
budljivija epoha misljenja od anti¢kih vremenas, str. 63,

35) up. J, Leenhardt u »Postmodernas, ibid., str. 28.

36) up. Flinkielraut u ¢asopisu Delo, Dekadencija, str. 174—181.

37) up. F. Torres u »Postmodernis, str. 170: »Postmoderna ozna¢ava manje svrietak a vi-
e dovrien|e »moderne« i ovu smeéta pod znak jednog prije svega esteti¢kog | kulturnog moder-
niteta.« koji je blizak Liotarovom stanovidtu. Stoga postmoderna nije jednaka predmoderni a u
suétini je anti-moderna.

38) up. A. Flinkielraut, ¢asopis Delo, Dekadencija, str. 174.

39) up. P. Sloterdijk, str 38 i njegovo videnje post-ekskluzivizma.

40) Cini se da sluzeéi se jos legnlm uproé¢enim trojstvom Vendersov film =Nebo nad
Berlinomse iskazuje autentiénu dimenziju postmodernog habitusa. Dok je u tradicionalnom ha-
bitusu linija inicijacija bila telesng-fizi¢ko— duhovno-eti¢ko— boZansko-transcedentnoe u moder-
nistickom se krenulo od etiCkog, stiglo do transcedentnog da bi se resenje naslo u >svetu Zivota«
all na jedan ambivalentan i u sutini tragiéni nacin.
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adam zagajevski

U OSVIT

U osvit kroz prozore voza video sam nenastanjene
gradove koje je opustosio san,

otvorene i bespomodne kao velike
Zivotinje izvrnute na leda.

Po velikim trgovima hodile su

samo moje misli i hladan vetar,

na tornjevima su zamirale lanene zastave,
u drvecu su se budile ptice,

u gustim krznima parkova blestale su

oci divijih macaka,

u izlozima prodavnica odrazavala se
bojaZljiva svetlost jutra, vecnog pocetnika,
vrteske, najzad usredsredene, molile su se
svome nevidljivom centru,

vrtovi su se dimili kao zgarista Varsave,

a do mrkih zidova klanice jos nije stigao
prvi kamion.

U osvit gradovi ne pripadaju nikom
I nemaju naziva,

ni ja nemam ime,

pred zoru, kad se gase zvezde

i voz juri sve brze.

REVKIJEM ZA ZIVE

Radost protekiog trenutka brzo se
pretvara u crnu kapuljacu s otvorima
za odli, usta, jezik 1 Zalost. Zalosti.

Zivi su stalno zauzeti

oprastanjem s odlaze¢im danima,
koje podseca na osvetljen

ali nikad ne izazvan film.

Zivi Zive tako lakomisleno, tako nemarno,
da mrivi ne mogu da se nacude.
Tuzno se smeju i uzvikuju, ah, deca,

1 mi smo bili isti. Isti takvi.

Cvetali su bagremovi.

Slavuji su pevali u granju, nad nama.

TOGA DANA

Toga dana beskrajnost je kao zabave radi
dobijala boju meda i dadi; promukli

zvuci sirena pokusavali su da je izraze.
Ostraci nozZeva isli su kroz dvorista

1 iskre su se vukle za njima kao beskuéne oluje.
Odred vojnika vracao se s poligona,

studenti su kruZili oko univerziteta.

U podrumima su mirisali podzemni jabudnjaci.
Tramvaj se probijao kroz uske ulice.

Crne smrce bacale su crnu senku na travuy,

na klupi je spavo macor mek kao san.

Neko je veZbao pasaze na klaviru,

neko je polako umirao u dugoj sobi.

Toga dana beskrajnost je, kao zabave radi,
poprimila oblik tamnog jata vrabaca

1, menjajudi oblike, igrala nad livadom.

MOJSLIE

Zubor reka. Ciope se spremaju za odletanje.
Trska kao pratilica tiho stoji u jezercima.
Usta tolikih gradova, oci tolikih kudéa —

gde si, ljudski poglede?

Stalno vetar. Stalno éasovnici

Zeljni proticanja, sto piju vreme kao Solje

s rubovima umazanim Sminkom.

Zbogom, tople cigle, zbogom prozorski kapci.

Zavrsava se dan, lokomotive tonu u san
pod perjanicama cvatucih bagremova,
zmije se njisu na uskim stazama,
malo sunce pada u pletenu kotaricu kao Mojsije,
nesrecni ¢éukovi hucu sumorni znak,
na nebu zviZdi prva zvezda,
rastu pohlepni prsti kopriva.
Gde si, visoki poglede?
Dosadujemo se bez tebe.
S poljskog: Petar Vujicié
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