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Mi smo usred razmatranja o tome na koji na¢in Hegel odreduje
pocetak filozofije, taénije: kako on odreduje ono odakle istupa filozofi-
ja: upravo, naivnost predfilozofskog Zivota. On je naéelno shvata kao
neposrednost. Time se naivnost presudno posmatra obzirom na posre-
dovanje. U posredovanju, pak, lezi za Hegela bit filozofije. Jo§ nismo
rekli Sta je ovo posredovanje. A ne bi ni bilo lako dati neko prethodno
razumevanje ovog za Hegela toliko centralnog pojma, bez raspravljanja
osnovnog smisla i osnovnih crta njegove filozofije. U nasem kontekstu
mi to i ne Zelimo. Ni kod jednog mislioca puki pregled celine njegove fi-
lozofije nije tako zabludujuéi i varljiv kao kod Hegela, upravo zato §to
on prividno radi s jednom shemom osnovnih pojmova koji se u raznoli-
kim ponavljanjima uvek iznova vra¢aju. Kod nijednog filozofa nije re¢-
nik tako zavodljiv, naime, da bude uzet za samu stvar, kao kod Hegela.
Ogromuna sistematska snaga njegovog duha koja u nekoliko osnovnih
pojmova ‘izvorno utiskujuéi obuhvata uistinu beskonacéno bogatstvo fi-
lozofskih uvida, za¢uduje i zaprepascuje svakoga koji pokusava da pro-
dre u njega.

Mi ovde ne pitamo o Hegelovoj filozofiji, ve¢ samo o pojmu naiv-
nosti koji je vodeci za njegovu filozofiju. Suprotnost izmedu naivnosti i
filozofije posmatra se obzirom na ono 3to za njih vazi kao istinito. To
medutim ne znaci da se posmatra koji pojam istine ima naivnost a koji
recimo filozofija, nego §ta za njih jeste istinito bivstvujuce. One se radi-
kalno razlikuju po pojmu bivstvujudeg koji je kod njih vladajuéi i koji
njima gospodari. To znaci: u naivnosti je moc¢an jedan odredeni pojam
bivstvujuceg koji u svakom odno$enju odreduje i ureduje naivnost, up-
ravlja njome i vodi je. Naivnom Zivotu nije naroéito i izri¢ito potrebno
da nesto zna o ovom pojmu koji ga vodi; u njegovom delovanju, u sve-
mu 5to se radi i ¢ini uobli¢ava se ovaj vodeéi pojam; on je u neku ruku
pretstava koju je naivnost sebi nacinila o tome 5ta je za nju ono—pra-
vo—bivstvujude; jer se ona stalno veé krece u razlikovanju izmedu tak-
vog koje zaista jeste, koje ima istinitu egzistenciju, i takvog koje je nista-
vo, koje je obmana, puki privid ili puka misao. Dakle u znanju o takvo-
me koje se izdaje kao bivajuce, koje samo tako izgleda a ipak nije, koje
samo izgleda da jeste, a da istinito i zbilja nije, — u takvom znanju veé
lezi pojam istinitog bivstvujuceg odluka, stavise, prethodna odluka o to-
me 5ta je bivstvujuée u pravom smislu. Drugim rec¢ima, pojam onog-
—pravog—bivstvujuceg koji je vodedi za naivnost jeste odgovor, proiza-
Sao kao prethodna odluka, na, u temelju naseg bi¢a nikada sasvim suz-
bijano pitanje, sta bi bilo bivstvujude. U naivnosti se ovo pitanje, takore-
¢éi, umirilo u jednom odgovoru; propitivanje se zaustavilo. Zastoj je, me-
dutim, jedan nacin kretanja, nepokretnosti. U otpocinjanju filozofije,
medutim, zastoj ponovo, prelazi u kretanje; propitivanje o tome 3ta je
ono—pravo—bivstvujuce Zivi kao traganje, u kome je pre svega izgub-
lijeno nesto, naime, naivna sigurnost pojma bivstvovanja koji vodi naiv-
nost. Samo traganje uvek je vodeno idejom onog—pravog—Dbivstvuju-
¢eg kao onog §to, naspram, fenomenu bivstva sa pripadaju¢im mogué-
nostima onoga Nista, prividnosti, pojave, obmane itd, pretstavlja maksi-
mum bivajucosti i na taj nacin ono §to je najveéma bivstvujuce, ontos
on, najbivajuéije bivstvujute, summum ens.Projekat ka summum ens,
pak, vrii se izrid¢ito u tragaju¢em propitivanju filozofije. Ali da on tako-
de ve¢ leZi u filozoflji, tesko se moZe videti. On bitno opstoji u samora-
zumljivosti u kojoj uz naivnost stoji njoj pristupacno bivstvujuée kao
bivstvujuée i koju u njenoj bezupitnosti uzima upravo apsolutno. Prela-
zenjem u filozofiju nestaje ova naivna sigurnost, manifestuje se nape-
tost izmedu pojma bivstvujuceg i ideje pravog bivstvujuceg i Eoveka te-
ra u nemir traganja i primorava ga na novi projekt pojma bivstvujuceg,
promenom od naivnosti do filozofije menja se pojam bivstvujuéeg, do-
gada se kretanje pojma bivstvovanja.

Biti onaj koji trazi bivstvujude, to je metafizicka paradoksija, a ¢o-
vek egzistira kao ta paradoksija. On je buvstvujuce, koje nije takvo da
samo jeste i da se zadovoljava bivstvom, nego jeste na takav nacin da se
uvek projektuje ka najveéma bivstvujuéem i odatle sve meri u njegovom
bivstvu i odmerava mu njegov rang bivstvovanja. Svako takvo odmera-
vanje, medutim, sadrzano je u vodstvu vodeceg pojma bivstvujuc¢eg. Go-
njen naslu¢ivanjem najvec¢ma bivstvujuceg ¢ovek projektuje jedan po-
jam istinitog bivstvujuceg koji ureduje i unapred odreduje svako odno-
Senje. Nasluéivanje ideje najbivstvujuéijeg bivstvujuceg i vladajuceg po-
jma bivstvujuéeg: cba ova momenta razdvajaju se u filozofiji, dok se na-
ivnost karakteriSe nepomiéno&éu nasluéivanja, koje samo katkada pro-
seva, i krutoscu pojma, koji ne izvire iz jednog izri¢itog projekta nego je
preuzet i dobijen. Naivnost ima svoju ¢vrstocu u tome sto je za nju ono
istinito zbiljsko, ono &vrsto kao ono ¢in—jeni¢ko koje se mozZe ustanovi-
ti, ono zbiljsko nasuprot pukoj misli. Misao je za nju ono puko misljenje,
nesto samo subjektivno; mozda tako da se u filozofiji i ovaj odnos obrée
i da je misao naspram zbiljske ¢injenice ono zbiljskije. Ipak sa tim, kao i
uvek, stoji tako. Covek je bivstvujuée koje najdublje nasluéujuc¢i oskude-
va i iz ovog lisavanja projektuje pojam bivstvujuéeg. Lisenost je odlucu-
juta crta u biéu ¢oveka ukoliko on egzistira u nasluéivanju ideje, tj. u
nasluéivanju .najve¢ma bivstvujuceg. Na taj nadin on sebe poima kao
kona¢no—nistavno bivstvujuée u liSenosti najveéma bivstva, najbiv-
stvujuéijeg bivstvujuéeg. Religijski izrazeno, to je stara mudrost po kojoj
je ideja boga urodena duhu ¢oveka. Ovo medutim nije ni puka misao,
na osnovu koje se ne moze zakljuditi na egzistenciju, niti pak nepomicni
posed, jedan samo velicanstveni ukras ljudskog uma, — nego je nespo-

koj i nemir koji se provlaci kroz njega, o kojima Avgustin kaZe: »Inquie-
tum est cor nostrum, doneo requiescat in te<'). Zato §to je ¢ovek uznemi-
ren ovom zivom mislju o nasluéivanju najbivstvujuéijeg bivstvujuceg
koja ga goni i onespokojava, zato $to ga muka ovog ontolodkog kompa-
rativa priteSnjuje, on biva istrgnut iz svake dovoljnosti pri onome da-
tom, pri¢vré¢enom, sigurnom i upadljivo pojavnom; kada ga zahvati
nostalgija za bozanskim, koju su Grei nazivali anémnesis, on dospeva u
situaciju polaska. Ali istovremeno on ipak mora ostati pri Stvarima koje
ga okruzuju i obuhvataju, ali vie ne na onaj nerazmaknuti naéin, nai-
me, tako da su one za njega otprve ono bivstvujuée, nego je on pri Stva-
rima na taj nacin da je ovo bivstvo—pri otsada ono koje jé posredovano:
on ih razume kao bivajuée u horizontu stupnjevanja onoga »biti« koje je
naslu¢eno nasluc¢ivanjem ideje. Naslu¢ivanjem najbivstvujuéijeg on je
uzdignut preko svega datog, a ipak odande ponovo okrenut onome da-
tom: priroda bivstvujuéeg mu se pojavljuje kao polje stupnjevanja izme-
du Nista I najbivstvujuéijeg: sve, kako jeste, nije Nista; medutim, koliko
ono ima istinito bivstvo, to lezi u njegovoj vezi sa onim §to »na bivajuci
nacin« jeste bivajuée — sa theicn, sa summum ens. Time ovde ne mni-
vamo pojam boga neke pozitivne religije, ak ni religije uopéte, pre sve-
ga ne na maksimum svojstava kao §to su mo¢, mudrost i sliéne, koje se
mogu misliti pove¢ane do svemoci, svemudrosti itd. a da time bivstvuju-
¢e, opremljene na taj nacin, ne bi bilo vise bivajude nego sve preostalo
— nego je summum ens, u filozofskom uvidanju, DZua ens, summum.
Samo tako je ideja ta koja putem andmnesis unosi svetlo u sumrak ljud-
skog shvatanja bivstvovanja i prema kojoj se udaljeno prasvetlo ljud-
skog duha odnosi kao o¢i noénih ptica prema svetlosti; privu¢eno i za-
plaseno. Naéin bivstvovanja ¢oveka, koji treba da bude proZet i sprove-
den liSavaju¢im naslu¢ivanjem ideje, nazivamo transcendencijom éez-
nje. Daleko od svakog sentimentalnog smisla, ove reéi, ovde se mniva
tendencija kretanja konac¢nog ka beskonac¢nom, uslovljenog ka neus-
lovljenom, relativnog ka apsolutnom, nistavnog ka najbivstvujuéijem,
pojave ka biti. U ovoj melanholiji duha korene se sve stvaralacke snage
coveka. Biljka i Zivotinja nisu liSene §to nisu &ovek; ono najznadajnije
¢ovestva, medutim, jeste njegovo siromastvo, gorda patnja konacnosti,
Sto se nije bog, Philia coveka prema bivstvujuéem, koja se zasniva u nje-
govom bivstvovovanju na nacin liSenosti, jeste dete Penia-e i Péros-a si-
romastva i bogatstva, kako Platon odreduje bit erosa (Symp. 203 b): taé-
no izmedu Nista i Boga, Govek ima udela u obe stvari, on je spojen za ni-
Stavne i privucen ka najbivstvujuéijem; na osnovu ovog sredisnjeg polo-
Zaja nastaje potreba i nuznost posredovanja, tj. razumevanja bivstvuju-
¢eg, posredovanog onim Drugim, tj. pojmom onog istinitog zbiljskog.
Dakle, na osnovu srednjeg polozaja ¢oveka verujemo da mozemo po-
jmiti lisavajuc¢e nasluéivanje, nuznost pojma bivstvovanija i bit posredo-
vanja. Ovo je, razume se, samo jedna interpretacija.

nebojsa jankovic

Videli smi kako Hegel u »Fenomenologiji Duha« izlaze naivnost
kao neposrednost. 1 to tako Sto poc¢inje neposrednim znanjem o nepos-
rednom bivstvujuéem. Za njega je to pre svega ¢ulno dohvatanje biv- .
stvujuceg. Ali ¢ulno saznanje nije sasvim bit naivnosti, recimo, kao da
bi naivni covek samo i iskljucivo bio u ¢ulnim saznajnim vezama sa biv-
stvuju¢im. Ovo bi znagdilo besmisleno suZavanje prirodnog Zivota, koji je
ipak odnoSenje prema ¢ulnim stvarima i onom raznovrsno neculnom.
Nije da pre filozovije mi samo vidimo i ¢ujemo, nego se i medusobno
odnosimo kao nadahnuta duhovna bi¢a, odnosimo se prema drzavi i
drugim institucijama itd. Aisthesis je samo model za shvatanje bivstvu-
ju¢eg, koji skroz vlada prirodnim drZanjem prema svetu. Bivstvujuce
vaZi kao ono pojedinacno koje je nezavisno od saznavanja. Pojedina¢no
je ono istinski zbiljsko. Hegel sada hoée da jasno utvrdi ovu predrasudu
naivnosti, time §to, na modelu saznanja opipljivog, pokazuje vodecu te-
Zu naivnosti, njen pojam istinitog bivstvujuc¢eg: ono pojedina¢no. Naiv-
nost kao neposrednost dovedena je u vezu sa pojedinacnim. Ono je za
nju ono istinito. U filozofirajucoj refleksiji o ovoj neposrednosti kao fak-
voj ona se pokazuje kao ve¢ posredovana: Ono pojedina¢no posredova-
no onim opétim; ono »tode ti«, Ovo, posredovano opstim Ovim, Ovost,
egzemplifikovana na onom Sada i Ovde i na Ja. U dijalekti¢ckom razla-
ganju, u dialégesthai premisljaju¢e duse sa samom sobom propada po-
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jam bivstvujuéeg koji vlada naivnoséu, ukoliko se otsada obelodanjuje
da ono istinito nije pojedinaéno, nego da je istina pojedina¢nog ono op-
Ste. Naivnost i njena propast putem dijalekticki zapo&injuce filozofije
nacelno se kod Hegela posmatra kao neposrednost i njen preokret u
jednu posredovanu neposrednost i kao kretanje pojma bivstvujuceg.
Ono pogresno naivnosti ne lezi u orijentisanosti na ¢ulno saznanje, ne-
go u tome da se ono 5to je jako osetno za ¢ula ne uzima samo kao ono
sto je upadljivo za ¢ulo, vec Sto se izlaze kao istinski bivstvujuce. Utoli-
ko, dakle, naivnost proklamuje ono 5to je jako osetno za ¢ula i ono poje-
dina&no kao ono &to je za nju istinito bivstvujucée i ovo znaéenje smesta
u svoj pojam bivstvujuceg. Ako se ono opipljivo uzme samo kao takvo,
kao aisthetén i nikako vise, — ako ga nikakva interpretacija ne iskusa-
va kao fo bivstvujuce, nego ako samo u ¢ulnom primec¢ivanju vazi kao
ono 5to je primeéeno utome, ne mora nista dalje da se kaze. Tek ako
ono postavi zahtev da bude istinito-bivstvujuce, a ovaj zahtev postavlja
se u naivnosti — tek onda je rec¢ o izlaganju u pojmu bivstvovanja koji
mora biti upropasc¢en dijalektickim promisljanjem. Za Zivotinje je ono
opipljivo samo ono 5to je ¢ulno primecéeno, ono za njih ne vazi kao biv-
stvujuce; one izgledaju kao da su posve¢ene u eleuzinske misterije, po-
Sto nistavno bivstvo opipljivog pustaju da bude nistavno i otprve ga pro-
zdiru. Hegelovu koncepciju pred-filozofskog osnovnog drzanja coveka,
barem ono na §ta se odnosi postavka u »Fenomenologiji Duha«, mogli
bismo sazZeto okarakterisati ovako: naivnost je neposrednost; ona je u
vezi sa posredovanjem; ali ne kao njena suprotnost, nego kao posredo-
vanje koje jos nije izri¢ito. Neposrednost se odnosi prema posredovanju
kao nepokretnost prema kretanju. U neposrednosti prirodnog Zivota ta-
kode je ve¢ delatan pojam-vodilja istinito-bivstvujuceg, ali on nije pro-
jektovan, nego je nekako tu, upravo u preéutnom i nemom izlaganju,
naime, da je ono pojedinaéno ono zbiljsko. Zivotinja tako uopste nikada
ne moze zalutati, jer se ne vrii nikakva pojmovna interpretacija opiplji-
vog koje joj dopada putem ¢ula; a s druge strane, ona to ne moze zato
$to nema slutnju najbivstvujuéijeg bivstvujuéeg. Samo jedno bic¢e, ono
koje je rasvetljeno ovim nasluéivanjem, moze tako shvatiti ono opiplji-
vo, kao da bi ono bilo istinito bivstvujuée; moze se zaplesti i uhvatiti u
jednu pogresnu ontolosku interpretaciju. Dakle, naivnost, kako je Hegel
ocenjuje, jeste nepokretnost pojma bivstvujuéeg, propustanje projekta
pojma, stagnacija u izlaganju datog bivstvujuéeg s obzirom na nasluce-
nu mo¢ bivstvovanja onoga theion.

U delu »Nauka Logike« koje se pojavilo 1812. i koje pretstavlja sis-
temski vrhunac Hegelove filozofije nalazimo, u povezanosti sa proble-
mom pocetka filozofije, najprincipijelnije odredenje neposrednosti.
Razume se da pri tom izgleda kao da je naivnost, prirodni predfilozof-
ski zivot, potpuno nestala iz vidika. Medutim, na$ interes ipak smera
upravo na karakteristiku naivnosti, ukoliko u shvatanju nje kao takve
lezi pocetak filozofije. Da li je time Hegelova oznaka neposrednosti u
»Logici« jos uvek od vrednosti za nas? Zasto se u »Logici« naivnosti vise
ne pojavljuje? Hegel u svom glavnom delu pod logikom ne razume ne-
ku posebnu disciplinu filozofije, neku obradu formi suda i zakljucka,
kao u takozvanoj §kolskoj logici, nego Prvu Filozofiju, filozofiju u pra-
vom smislu. U predgovoru za prvo izdanje Hegel daje kratko upuéiva-
nje na odnos ovog dela i »Fenomenologije Duha«. Ova sadrzi put svesti
od naivnosti, kao znanja spletenog u spoljasnjosti, do apsolutnog zna-
nja u kome duh zna »da je sav realitet«*) — sadrzi dakle uvod u filozofi-
ju. »Fenomenologija Duha« projektuje prvi deo sistema, kome drugi tre-
ba da sledi kao logika i filozofija prirode i duha. Drugi deo na taj na¢in
odgovara nacrtu tradicionalne metafizike: metaphysica generalis (=lo-
gika) i metaphysicaspecialis (=filozofija prirode i filozofija duha). »Lo-
gika, dakle, pocinje tamo gde »Fenomenologija Duha« prestaje. Ovo nije
sasvim ta¢no. Naprotiv, ona poc¢inje jednim izri¢itim tumac¢enjem pro-
blema pocetka filozofije. »Logiku« Hegel deli na I. Logiku bivstva,II. Lo-
giku biti, III. Logiku pojma. Prva knjiga, logika bivstva, zapoc¢inje raz-
matranjem pod naslovom: »Sta mora da &ini potetak nauke?«. Pri tom
se ovde ne radi o poé¢injanju u smislu refleksije o predfilozofskom stavu
kao takvom i zna¢enju bivstvujuceg koje lezi u njemu, o njegovom vode-
¢em pojmu onog istinito zbiljskog, nego o po¢injanju nauke na dosegnu-
toj osnovi nauke, tj. na filozofiji. Putem »Fenomenologije Duha« nauka
je vet izvedena, proizvedena — pripremljena u skladu s njenom mogué-
no$éu. Rezultat »Fenomenologije Duha« jeste pojam nauke koji, medu-
tim, jo§ nije i njeno izvodenje. »Logika« dakle po¢inje na tlu rezultata
»Fenomenologije« i ovu ima za pretpostavku. Pitanje je sada, kako »Lo-
gika« sa svoje strane moze poceti kao razvijanje nauke? Znacajno je da
Hegel stalno izri¢ito govori da je »Fenomenologija Duha« i u njoj doseg-
nuto znanje pretpostavljeno, ali da s druge strane i »Logika« takode za-
pocinje, tako da kazemo, polazeéi od predfilozofske prirodnosti, dakle
bez eksplicitnog pretpostavljanja »Fenomenologije«; i to u onome 5to on
naziva apsolutnim poéetkom. Logika moZe poceti samo apsolutno; ali
ne zato §to ona ve¢ pocinje na tlu apsolutnog znanja, nego i zato sto po-
¢inje u jednom osobenom skoku ¢oveka. Ako Hegel jo$§ u predgovoru za
»Fenomenologiju« izliva svoj sarkasti¢ni potsmeh na onaj postupak u
kome se sa apsolutnim podinje »kao« da je ispaljeno »iz pistolja«,) nai-
me, tako kao da bi ono bilo neko neposredno dato, onda izgleda da sa-
da i on sam zapocdinje apsolutno. Ali upravo karakteristikom koju on
daje o ovom apsolutnom pocinjanju, on dospeva do filozofski najgusceg
izraza za naivnost i time do njenog najdubljeg pojma. Ovo svakako nije
lako videti. »Apsolutni« pocetak logike je, kako Hegel emfati¢no kaze,
apstrakini pocetak. I tu je ono odluéujuce. Pocetak filozofije nije ap-
straktan zato Sto poc¢inje nekim apstraktnim pojmom, nego zato 5to po-
éinje apstrakcijom. Totalnom apstrakcijom, otpustanjem svega odrede-
nog, napustanjem svakog sadrzaja, odvracanjem od svega pojedinac-
nog i razli¢itog. Ovo je najveci napor misljenja, isprazniti sebe i drzati
se praznine i shvatiti prazninu kao osnovu svakog sadrzaja po sebi. »Po-
stoji samo odluka koja se moZe smatrati i za neku samovolju, naime, da
se zeli posmatati mi§ljenje kao takvoe, kaZze Hegel.") Sta je posmatranje
misljenja kao takvqog? Mozda refleksija misaonih dozivljaja, psiholosko
istrazivanje misaonih akata? Nikako. Ono 5to inace ¢inimo uvek je mis-
lienje o odredenom, misljenje-o-neéemu, ovo i ono misljenje. Sada me-
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dutim treba da odvratimo pogled od svakog sadrzaja koji miljenje ima
tu i tamo, i treba da misljenje posmatramo misle¢i. Sada se pokazuje da
ono misljeno u svakom misljenju — ne uzimajuéi u obzir ono §to je u
njemu misljeno odredeno — pre svega jeste ono neposredno; ne neko
neposredno, nego naprosto neposredno: éisto bivstvo. Otpustanjem i
napustanjem, naivnost, koja nema ovu snagu ka apstrakciji, ocrtava se
upravo kao vezanost za ono odredeno, sadrzajno, posebno: kao raseja-
nost u mnoétvo. Dok naivnost veruje da na onom pojedina¢nom ima
ono neposredno, cna stalno i nuzno previda ono naprosto nosece ne-
posredno: bivstvo. Tek u praznjenju, u odvracanju menja se covek tako
§to se okreée neposrednosti neposrednog: bivstvu. Kako sada Hegel od-
reduje ovo »bivstvo«? Navodim glavno mesto kako bih posredovao uti-
sak o strahovitoj snazi apstrakcije koja prozima Hegelovo otpocinjanje:
»Bivstvo, ¢isto bivstvo, — bez ikakvog drugog odredenja. U svojoj neod-
redenoj neposrednosti ono je jednako samom sebi, a nije nejednako ni
u odnosu na ono drugo, nema nikakve raznolikosti unutar sebe, niti iz-
van. Ma kojim odredenjem ili sadrzinom koja bi se u njemu nalazila, ili
kojom bi ono bilo postavljeno kao razli¢ito od net¢eg drugog, isto biv-
stvo se ne bi odrzalo u svojoj ¢istoti. Ono je ¢ista neodredenost i prazni-
na. — U njemu se ni$ta ne moze neposredno saznati, ako se tu moze go-
voriti o neposrednom saznanju; odnosno ono jeste jedino sarho to Cisto,
prazno, neposredno saznanije. Isto se tako u njemu ne moze zamisliti
nesto, odnosno, ono je isto tako samo to prazno misljenje. Bivstvo, to ne-
odredeno neposredno, u stvari jeste Nista, i ni viSe ni manje nego Ni-
§ta«’) Apstraktnost i ledena hladnoé¢a ovog formulisanja oznacava
vrhunac zapadne filozofije. Ziveti u ledu i na visokim planinama nije za
svakoga. Naivni Zivot je rasejan u arolikom obilju ¢ulno toplog sveta,
obuzet mnostvom i raznolikoséu. Filozofija zapocinje kao praznjenje,
kao totalna apstrakcija i kao okret ka skrivenoj neposrednosti svega ne-
posrednog: ka bivstvu.

Imajuéi u vidu Hegelovu postavku, njegovo odredenje predfilo-
zof'ske prirodnosti jezgrovito nam se pokazuje 1. kao vladavina odrede-
nog pojma bivstvujuc¢eg, koji nepokretan i nepomic¢an skroz osnazuje
naivnost i koji ne nastaje u napetosti veze sa najbivstvujuéijim bivstvu-
ju¢em; 2. kao rasutost u mnostvu, kao bivanje — vezanim za bivstvujuée
1 nevidenje onog tek u praznini totalne apstrakcije sebe pokazujuteg
neposrednog, koje je ¢isto, tj. prazno bivstvo.

Huserlov pojam naivnosti mniva jedan modus intencionalnog od-
vijanja svesti sveta i Stvari; Hajdegerov: temeljni nacin nase egzistenci-
je, indiferenciju; Hegelov: vladavinu nepokretnog pojma bivstvovanija.

Ono usled ¢ega ovaj pojam bivstvovanja koji pripada naivnosti
propusta da se projektuje jeste naslu¢eno i u nasluc¢ivanju ocito najveci-
ma bivstvujude. To smo veé nazvali thefon. Sta je ovo theion? Ovo pita-
nje prihvatamo na osnovu promisljanja Hegelovog odredenja naivnosti.
Theion kao ono istinito-bivstvujuée jeste fundamentalni filozofski po-
jam i imenuje osnovno pitanje filozofije. Ovde se medutim ne mniva ne-
ko filozofiraju¢e razmatranje pojma boga prethodno datog u religijama
otkrovenja, dakle ne misli se na primenu filozofskih saznajnih metoda
na predmet religije. Pojmu najbivstvujuéijeg bivstvujuceg, nastalom u
povezanosti filozofskih postavljanja pitanja, nikako ne moze biti dozna-
cen jedan vlasnik i imaoc ¢ije se pravo posedovanja izvodi iz izvanfilo-
zofskih izvesnosti. Bog uzet kao thefon filozofije jeste problematika ko-
ja bi postojala i kada uopste ne bi bilo nikakvih otkrovenja. Filozofija je
u sebi epistéme theologiké.
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