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komunikacija |
emancipacija

(razmisljanje o »jezicko-analitickom okretus«
kriticke teorije)

albreht velmer

U poslednjem odeljku Ekonomsko-filozofskih rukopisa, naslovlje-
nom Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopste Marks formulise
princip materijalisticke kritike i reinterpretacije Hegelove Fenomenolo-
gije: »Veliko u Hegelovoj Fenomenologiji i njenom krajnjem rezultatu —
dijalektici negativnosti kao principu koji pokrece i proizvodi — je, dak-
le, to sto Hegel samoproizvodenje Coveka shvata kao proces, popredme-
éenje kao raspredmecenje, kao ospoljenje i kao ukidanje ovog ospolje-
nja; ito on, dakle, shvata bit rada, a predmetnog coveka, istinskog cove-
ka, zato 5to je zbiljski, kao rezultat njegovog vlastitog rada.«' U skladu s
Marksom, demistifikovanje Hegelove filozofije duha nam otvara put
materijalistickoj interpretaciji svetske povesti, kao procesa samoproiz-
vodnje ljudskog rada kroz rad. Ovu filozofiju rada Marks zove »natura-
lizam« ili shumanizame i razgranicava je isto tako od idealizma kao i od
starijih shvatanja materijalizma — posebno od »Fizikalistickog= materi-
jalizma 18. stole¢a. »Ovde vidimos, tvrdi Marks, -kako'se provedeni ma-
terijalizam ili humanizam razlikuje, kako od idealizma, tako i od mate-
rijalizma, i kako je istovremeno istina koja ih oba. ujedinjuje. Istodobno
vidimo kako je samo naturalizam u stanju da shvati akt svetske poves-
ti.xa U prvoj tezi o Fojerbahu Marks zaklju¢uje 3ta treba razumeti pod
nekim takvim »ukidanjem« idealizma i materijalizma: »Glavni nedosta-
tak sveg dosadasnjeg materijalizma {uracunavajudi i Fojerbahov) jest
sto predmet, zbilju, ulnost, shvata jedino u obliku objekta ili opazanja,
a ne kao éulnu ljudsku delatnost, praksu, ne subjektivno. Stoga se desi-
lo da je delatnu stranu, nasuprot materijalizmu, razvio idealizam — ali
samo apstraktno, poito idealizam, naravno, ne poznaje zbiljsku, ¢ulnu
delatnost kao takvu.<*

Sada je, pak, ovu, kako je Marks to formulisao, sdelatnu stranus
»apstrakino razvio« idealizam u okviru spoznajno-teorijske kritike em-
pirizma. Kada Marks u fome »zbiljsku, ¢ulnu delatnosts, delatnost koju
podrazumeva idealisticka filozofija, suprotstavlja subjektivnosti koja
proizvodi svet, onda on, kako izgleda, pojmu »¢ulne delatnosti« pripisu-
je osobiti status jedne istodobno antropoloéke i spoznajno-teorijske te-
meljne kategorije. U drugoj tezi o Fojerbahu Marks bez mogucnosti ne-
sporazuma utvrduje spoznajno-teorijsku dimenziju ove kategorije: »Pi-
tanje da li je ljudskom misljenju svojstvena predmetna delatnost — nije
nikakvo pitanje teorije, veé jedno prakticko pitanje. Covek mora u prak-
si dokazati istinu, tj. zbiljnost i mo¢, ovostranost svoga misljenja. Spor o
zbiljnosti ili nezbiljnosti misljenja — koje je izolovano od prakse — jest
gisto sholastitko pitanje.«* U takvim formulacijama Marks predujmljuje
pozicije, koje tek kasnije treba da budu razvijene od strane pragmadtis-
ticke filozofije.

Ovde je interesantno da Marks u Tezama o Fojerbahu kada blize
opisuje kategoriju »¢ulne delatnostis, ili »prakse«, ne govori o sradus
kao u Ekonomsko-filozofskim rukopisima; on, stavise, govori o »prak-
ticko-kritickoj delatnostis, ili o -r‘evo?ucionamoj praksi«. Taénija lektira
Manuskripata bi, medutim, razjasnila da ovde u tome manje dolazi do
izrazaja stvarna diferencija, vec je to pre razli¢ito akcentiranje. Jer, po-
jam rada, koji Marks razvija u Ekonomsko-filozofskim rukopisima ne
poklapa se ni sa materijalnim ni sa ekonomskim pojmom rada kapital-
ske analize; on, §tavise, obuhvata jos i sve objektivacije i »ospoljavanja«
ljudskih »bitnih snaga« u razli¢itim oblicima spoznajuce i Gulne aktiv-
nosti — filozofija rada je filozofija prakse u jednom obuhvatnom smis-
lu; »praksa« je ovde shvacena u smislu jednog istovremeno svetskokon-
stituisuceg i samogenerativnog radnog Zivota covecanstva.

Nije, medutim, nikakav slu¢aj 5to Marks ovu filozofiju prakse u
ekonomsko-filozofskim rukopisima razvija kao filozofiju rada To, nai-
me, sasvim odgovara unutarnjoj logici njegove materijalisticke reinter-
pretacije Hegela, kada on pojam rada, u smislu smaterijalne proizvod-
nje«, upotrebliava kao temeljnu paradigmu prakse kao praktickog »iz-
vanjstinjenja bitnih ljudskih snaga«. Moram se odre¢i pokusaja da do-
kazujem ovde pretpostavljene interne odnose izmedu Marksove kritike
Hegela, s jedne strane, i centralne uloge »proizvodnog radas= u njegovoj
filozofiji prakse, s druge®; hteo bih da se ograni¢im na to da razjasnim
ovde polozenu, implicitno redukcionisti¢ku tendenciju u Marksovom
pojmu prakse, u njenim spoznajno-teorijskim i politickim konsekvenca-
ma. Ova redukcionisticka tendencija stoji, kako mislim, u protivredju
prema njegovom vlastifom programu »naturalizmas, koji bi bio =istina
koja ujedinjuje« materijalizam i idealizam.

U svojoj teoriji istorijskog materijalizma, kao i u svojim konkret-
nim istorijskim i politickim analizama, Marks analiti¢ki razlikuje, izme-
du dvaju razligitih, mada dijalekticki medusobno povezanih dimenzija
drustvenog procesa reprodukcije: tehnoloske dimenzije (»proizvodne
snagee), s jedne strane, i institucionalne dimenzije (»proizvodne odno-
se«), s druge; drugonavedeno oznaéava ravan simbolicki posredovanih
oblika drustvene interakcije, posebno oblika drudtvene integracije
(vlast) i oblika drustvenih konflikata (klasna borba). Na ravni antropo-
loske analize bi ovo Marksovo razlikovanje, zapravo, zahtevalo odgova-
rajuée razlikovanje izmedu odredbi ¢oveka kao Zivotinje koja »proizvo-
di« (proizvodi oruda) i éoveka kao »simboliCke« Zivotinje, a da se pri tom
obe odredbe ne bi dale reducirati jedna na drugu. Marks, naprotiv, po-

kusava da u svojim aniropoloskim i metateorijskim razmisljanjima
»simbolizirajuéus funkciju integrira u »proizvodecus, da bi zastitio an-
tropologki primat kategorije materijalne yproizvodnje«: stoga je covek
za njega, pre svega, (proizvodna) Zivotinja koja pravi oruda. Ovo, pak,
na jednoj strani znaéi da Marksov pojam rada. od samog pocetka sadrzi
dimenziju drustvene interakcije, ali to istodobno, na drugoj strani, zna-
&i da instrumentalna sinteralkcija< éoveka sa njegovom prirodnom oko-
linom postaje paradigma interakcije, »culne delatnosti= uopste. U ovoj
konsekvenci stoga sproizvodni rad« odreduje i na vlastiti sadrzaj »Culne
delatnosti« kao jedne spoznajno-teorijske kategorije. Ako je, palk, objas-
njenje spoznajno-teorijskog znacenja ljudske prakse fundirano u mode-
lu instrumentalnog delanja, onda druga teza o Fojerbahu dobiva ¢isto
instrumentalisti¢ki smisao; prirodoslavne znanosti daju paradigmu za
teorijsko znanje uopéte, a odnos izmedu znanosti i industrije sluzi kao
normativni uzor za odnos izmedu teorije i prakse, kao i za njihovo mo-
gude jedinstvo.®

Odito da Marksova vlastita teorija kapitalistickog nacina proiz-
vodnje, taj. njegova kritika politicke ekonomije, ne odgovara ovom spoz-
najno-teorijskom standardu. Ova teorija je bitno »kritika«: kao analiza
mehanizma krize kapitalistickih druitava ona istovremeno ima oblik
kritike ideologije; kao teorija koja istraZuje uslove i nastanak iskorista-
vanja jedne klase od strane druge, ona je istovremeno kriticka svest re-
volucionarnog procesa, koji treba da vodi prevladavanju iskoristavanja
i otudenja. Marksov program naturalizma, ili humanizma, koji treba da
se razlikkuje od materijalizma i idealizma, te da istodobno bude njihova
=istina koja ih ujedinjuje=, ozbiljan je u kritici politicke ekonomije — u
jednoj teoriji koja nije ni sznanstvenih teorija, kritika politicke ekonomi-
je se bavi istraZivanjem i objasnjenjem empirijskih fenomena, a u pogle-
du svog dokazivanja je upucena na iskustvo i praksu; poput filozofskih
teorija, ona se bavi kritikom laZne svesti, naime, instutucionalizovanim
samoobmanama drustva. i idecloskom zloupotrebom jezika. Stoga ona
moze postati prakticka jedino u navodenju nekog procesa samorefleksi-
je — dakle, kroz chrazovanje klasne svesti. Stoga praksa, na koju ova te-
orija cilja i u kojoj, konaéno, treba da se osvedodi, nije tehni¢ka primena
ii?moloskog znanja, nego oslobodilacka praksa jedne revolucionarne

ase.

Na ovom mestu se pokazuje da Marksova teorija sadrzi unutar-
hju nerazreenu napetost izmedu dijalelktickog karaktera teorije istorij-
skog materijalizma i kritike polititke ekonomije, s jedne strane, te kva-
ziredukcionistickog karaktera antropoloskih i spoznajno-teorijskih
pretpostavki, s druge. Otkrivanje ove unutarnje napetosti izmedu razli-
gitih ravni Marksove teorije nam, kako verujem, otvara put razumeva-
nju nekih njenih dvosmislenosti? istovremeno nam se otvara put, kako
boljem razumevanju — mada ne i za istorijsko objasnjenje — deforma-
cija oficijelnog marksizma od vremena II internacionale, tako i za re-
konstrukeiju temeljnih intencija razliéitih struja neomarksizma, kako
se razvijao od ranih dvadesetih godina na ovamo u protivteZi »oficijel-
noms« marksizmu.

U ovome &to sledi hteo bih da pokazem kako na nekolikim kritic-
nim taékama povesti marksisticke teorije postaju belodani problemi ko-
ji su sadrzani u Marksovom pojmu rada; nakon toga bih hteo da poka-
zem da Habermasova komunikativno-teorijska reformulacija temeljnih
pretpostavki istorijskog materijalizma nudi postavak za razresenje ovih
problema.

2

Hteo bih da zapotnem s jednim razmisljanjem uz Engelsove
shvatanje »dijalektickog materijalizmae«. Tek sa Engelsovom tecrijom
postaje manifestna tendencija da se istorijski materijalizam i kritika po-
liticke ekonomije tumace prema metodoloskom uzoru prirodoslovnih
znanosti; za Engelsa, kako izgleda, utemeljuju¢a paradigma revolucije
nije bila francuska revolucija — kao jos za Marksa — nego industrijska
revolucija.?. Stoga on doslovno shvata prelaz socijalizma od utopije do
znanosti: on jasno izrice da je znanstveni socijalizam proizveo manje
onih opétih zakonitosti koje leZze u osnovi svim istorijskim i drustvenim
procesima; dakle, znanje, koje e omoguciti znanstvenu kontrolu drus-
tvenih procesa, kao $to znanje koje je ste¢eno u prirodoslovnim znanos-
tima omoguéava kontrolu i manipulaciju prirodnih procesa.

Ova -naturalizacija« povesti je, kako je ponovno pokazala kritika
Engelsa, prava poenta njegovog »dijalektizovanjas, tj. »istorizovanjae
prirode. U protivstavu prema »Marksovom istorijskom materijalizmu,
Engelsov dijalekticki materijalizam je »preokretanjes Hegelove dijalek-
tike u doslovnom smislu. Poput Hegela, i za Engelsa je dijalektika po-
kretacki princip, i to princip kretanja jedne »supstances«, koja garantuje
jedinstvo sveta, a posebno jedinstvo prirode i povesti. Za Engelsa, me-
dutim, ova »supstancas — kao princip jedinstva — jeste »materija«, ane
»duh«? Konsekventno, dijalekticki materijalizam kod Engelsa postaje
»znanoste, koja za predmet!? ima opéte zakone kretanja i razvitka priro-
de, povesti i mi§ljenja. Takvo ontolosko tumacenje dijalektike pod mat-
rijalisti¢kim pretpostavkama ipak mozZe voditi samo neutralizovanju
povesti, a ne istorizovanju prirode: dijalekticki materijalizam postaje
naturalisticka metafora. Povrh toga, ova materijalistiCka »dijalektikae
pretpostavlja jednu naivnprealisticku, dakle, preddijalekti¢ku spoznaj-
nu teoriju — tako kako bi je kasnije trebao izraditi Lenjin, kao »teoriju
odraza« u svom radu o Materijalizmu i emiriokriticizmu.

Nekriticka, ontoloska Engelsova koncepcija dijalektike vise ne
dopusta nikakav kriticki pojam ideologije: »ideologija« postaje kategori-
ja koja naznatava sadrzaje svesti uopste. Hebermasovim recima: »Za-
visnost svesti od drustvenog bitka postaje specijalni slucaj opsteg onto-
loskog zakona, prema kome vide zavisi-od nizeg, a konatno sve zavisi
od 'materijalnog supstrata’.«'! Konsekventno, pojam ideologije gubi
strategijski smisao koji je imao u Marksovoj teoriji, kao kategorija koja
treba da naznaéi laznu svest, koja upravo u svojoj laznosti korektno iz-
razava »laznue drustvenu realnost; dakle, jedna kategorija koja ne tre-
ba da zahvati opéti odnos izmedu materije i duha, nego posebni odnos
izmedu kritike i revolucije.'*
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Engelsov dijalekticki materijalizam, premda proizlazi iz jednog
sposuvracivanja« (*Umstiilpung«) Hegelovog idealizma, o¢ito ne moze
da se uzme kao primer krititkog prisvajanja Hegelove dijalektike; nje-
gov pojam madterijalisti¢ke teorije, stavise, predstavlja korak natrag, na
prekantovski oblik ontologije. Za Marksa je, naprotiv, dijalektika bitno
istorijski pojam: »dijalekticki materijalizam« znaci koliko i sistorijski
materijalizam«. Stoga za Marksa pojam dijalektike ne bi bio primenljiv
‘na prirodu — po — sebi, nego jedino na odnos (=razmenu maiterije«) iz-
medu ¢oveka i prirode, tj. na povest. Stoga, dok je Marksov istorijski
maiterijalizam jedna demistifikacija dijalektike, Engelsov dijalekticki
materijalizam predstavlja remistifikaciju materijalizma: materijalizam
kod njega opet postaje metafizika.

Engelsova materijalisticka metafizika je fundirana u hipostazira-
nju prirodoslovno-znanstvenih metoda; u obliku materijalisticke onto-

logije njegova teorija izrice konsekvence, koje se izdiZu iz drzanja za rec-

antropolosko-spoznajno-teorijskog primata pojma rada u Marksovoj
vlastitoj teoriji. Drugim recima, postoji latentan odnos izmedu spoznaj-
no-teorijskog redukcionizma, koji fe sadrzan u Marksovom pojmu rada,
i Engelsove materijalisticke ontologije. Najoéitiji korelati jedne takve
materijalisti¢ke ontologije su, pak, »objektivisticke« i »deterministickes«
interpretacije istorijskog materijalizma i kritike politiCke ekonomije —
interpretacije koje se probijaju medu socijalistima za vreme II interna-
cionale, -

Tamo gde takva objektivisticka pogreéna tumacenja Marksove te-
orije postaju dominantna, ona su, po pravilu, povezana sa degeneraci-
jom socijalisticke prakse. Ona ukazuju, naime, na rastakanje veze teori-
je—praksa i time na ideologizaciju marksisticke teorije: teorija onda
preuzima funkciju legitimiranja neke lose politike, koju provodi partija,
odn. njeno vodstvo. Objektivisticka pogresna tumacenja Marksove teo-
rije na ironi¢an nacin mogu legitimatorski 5tititi dva suprotstavljena, a
ipak u isto] meri pogresna, oblika »socijalisticke« politike. U sebi je
dvoznacno tumacdenje, koje ovu teoriju i poistoveéuje sa »znanstvenoms
teorijom »E&vrstog zakonas« povesnog razvitka i, posebno, kapitalizma,
poéto se iz njega moZe izvesti kako suvisnost revolucionarne politike —
jer je slom kapitalizma neizbezan, tako i mogu¢nost tehnokratskog me-
na%amenta. revolucije, kojeg pronosi =avangarda« — jer ¢e se carstvo
slobode automatski provesti kada je jednom prevladan kapitalisticki
oblik vlasnistva, a proizvodne snage su dovoljno razvijene. Scijentistic-
ka, pogreéna tumacenja Marksove teorije mogu, dakle, istovremeno da
legitimiraju politi¢ki oportunizam i obazrivost, kao i tehnokratski stalji-
nizam i aktivizam. Naravno da se objektivisticki nesporazumi ne mogu
uciniti odgovornim za greske socijalisticke politike; ipak, kritika takvih
pogreénih interpretacija postaﬂie jedan od najznacajnijih sastavnih delo-
va politi€¢ke kritike socijalisticke prakse, utoliko, naime, $to njene gres-
ke bivaju ideoloski podupirane uz pomo¢ objektivistiki pogresno shva-
tene Marksove teorije.

Ve¢ bi 1 iz ovog razloga bilo znacajno objasnjenje spoznajnoteorij-
skih osnova istorijskog materijalizma; u sledeéim éu se odsecima ipak
pozabaviti s nekolikim daljnjim, sisternatski vaznijim razlozima, koji &i-
ne da se kao smisaona pojavi izrada spoznajne teorije istorijskog mate-
rijalizma. :

Marks nije samo pretpostavljao da bi razvitak kapitalizma mo-
gao proizvesti objektivne pretpostavke jednog besklasnog drustva — sa
stanovista razvitka proizvodnih snaga i neduvenog porasta produktiv-
nosti rada, koji bi omoguéio uklanjanje nedostatka, Marks je kapitali-
zam nazvao sprogresivnims — nego i da bi kapitalizam prema svojoj
unutarnjoj logici mogao proizvesti bitne »subjektivne« preipostavke sa-
mooslobadanja proletarijata. Marks je oCekivac da bi, s jedne strane,
slobodni i, istovremeno, pauperizovani nadni¢ki radnik na temelju unu-
tarnje logike procesa mehanizovanja i racionalizovanja rada, a s druge,
na temelju nuznosti svoga samoorganizovanja protiv kapitalistickog is-
koristavanja, mogao postati samosvesni subjekt jedne proleterske revo-
lucije. Danas je, pak, samoorganizovanje proletarijata u zapadnim zem-
ljama pre dovelo do stabilizovanja kapitalistickog privrednog sistema,
dok su se uspesne revolucije odigrale jedino u manje ili vise »nerazvije-
nim« zemljama, gde je osiromaseno seljadtvo, u veéoj meri nego visoko-
razvijeni industrijski proletarijat, obrazovalo masovnu osnovu revoluci-
onarne partije. Posto kapitalisticki proces industrijalizovanja do sada
nije vodio socijalizmu, socijalizam se jedino probio kao alternativni put
industrijalizacije; po5to su se etablirani oblici kapitalisticke demokratije
uspesno oduprli provodenju socijalisticke demokratije, to su etablirani
oblici birokratskog socijalizma isto tako uspesno mogli spreciti proboj
demokratskog socijalizma.

Ne verujem da ova svetskoistorijska konstelacija snaga opovrga-
va Marksovu analizu kapitala; takode ne verujem da ona znaéi konac-
no pokopavanje demokratskog socijalizma. Ipak, verujem da ova, svet-
skopoliticka konstelacija u jednom znacajnom pogledu ¢ini vidljivom
unutarnju granicu Marksove teorije: istorijski materijalizam, u obliku
koji je razvio Marks, ne pruza nikakve dovoljno ostro razdvojive katego-
rije, uz ¢iju pomo¢ bismo mogli shvatiti osobitu rigidnost, s kojom se vi-
sokorazvijena drustva opiru razvitku istorijske alternative, u smislu ko-
renitog demokratizovanja. U pogledu na kategorijalno shvatanje razli-
¢itih oblika racionalizovanja, koji bi, prema Marksu, trebalo da karak-
terisu kapitalisticki odn. socijalisticki na¢in proizvodnje, njegova teorija
sadrzi sistematski ambigvitet; meni se ¢ini da pokusaj razresenja ovog
ambigviteta mora voditi ili reviziji kategorijalnog okvira istorijskog ma-
terijalizma — reviziji koja bi opet uéinila pojmovnovazecim razlikova-
nje tehnickog i praktickog uma — ili bi se morala pribliziti sledeéoj in-
terpretaciji, koja sigurno nije autenti¢na, uzevsi u obzir Siri teorijski
kontekst Marksovog dela: u skladu sa ovom »neautenticnoms interpre-
tacijom bi revelucionarno uspostavljanje besklasnog drustva trebalo
misliti kao produzetak onog procesa racionalizovanja koji se vec¢ pre-
thodno odvijao pod kapitalistickim uslovima proizvodnje. Ovaj proces
racionalizacije bi, pod uslovima privatnog vlasniftva nad sredstvima
proizvodnje, morao udariti na unutarnju granicu; »eksproprijacija ek-
sproprijatora« i diktatura proletarijata bi time bile pretpostavka produ-

Zetka ovog procesa racionalizovanja — centralizacija planiranja, pove-
¢anje produktivnosti rada i upravljanje stvarima umesto vladavine nad
ljudima. Drugim re¢ima, prema ovoj latentnoj verziji Marksove teorije,
prelaz od kapitalizma ka socijalizmu bi bio identi¢an sa Sirenjem proce-
sa racionalizovanja i birokratizovanja na sva drustvena potpodruéja —
odgovarajuce Engelsovoj verziji znanstvene kentrole svih drustvenih
procesa zivota.

Prethodno sam utvrdio da ovo nije nikakva autentiéna interpre-
tacija Marksove teorije. Ipak, izgleda da nam kategorijalni okvir koji le-
7i u osnovi istorijskog materijalizma ne dopusta da utemeljimo ona raz-
likovanja koja su nuzna ako se =emancipatorska« koncepcija prelaza od
kapitalizma ka socijalizmu Zeli nedvoznaéno odvojiti od »tehnokratske«
koncepcije;'* dakle, recimo, razlikovanja izmedu »refleksivnoge« i »pro-
izvodnogs« znanja, ili izmedu tehnologkog racionalizovanja i »racionali-
zovanjas= u smislu demokatizovanja i emancipacije. Teorija u kojoj »pro-
izvodni rad« igra ulogu centralne antropoloske i spoznajno-teorijske te-
meljne kategorije izgleda da je posvuda nedovoljna za shvatanje onih
problema, koji su tek stvoreni u nasem stolecu, kroz varljive pobede so-
cijalizma i razarajuce uspehe kapitalizma,; takva teorija posebno vise ne
sadrzi mogucénost analize one ideoloike funkcije koju su danas preuzeli
sama znanost i tehnika u reproduktivnom procesu industrijskih drusta-
va.

nebojsa jankovic

Maks Veber je, kako je poznato, prorekao da bi socijalisticka re-
volucija jedino mogla voditi trijumfu birokratije i time daljnjem oévrséi-
vanju »ljusture ropstvas«, u kome je, prema Veberovoj tezi, moderno ¢o-
vecanstvo osudeno da zivi. Veberovo predskazanje nije vredno pomena,
ne stoga 5to, recimo, primereno formulise neodoljivu prirodu istorijske
nuznosti, nego zato 5to formuliSe antitezu Marksovom povesno-teorij-
skom tumagenju socijalizma, a za koje je unapred tesko kazati da i ono
mora da se, zbiljski nedvosmisleno, shvati kao antiteza. U svojoj analizi
modernog procesa racionalizovanja i birokratizogvanja, njegove unu-
tarnje logike napretka i njegovog dijalekti¢kog preplitanja s procesima
demokratizacije, Veber tematizuje problem, kojl za samog Marksa jos
nije bio spoznatljiv; jedan problem, pak, koji je u jednom ili drugom ob-
liku od ranih dvadesetih godina postao centralna odnosna tacka neo-
marksistickog obrazovanja teorije. Ono sto je najpre izgledalo kao pulki
zahvat unazad na »istinskoge, »hegelijanskog« Marksa, dovelo je, ko-
nacno, do promenjenih shvatanja odnosa kritike idealizma i materija-
lizma; u odgovarajuci promenjenim konecepcijama materijalisticke teo-
rije povesti i drustva, kritika instrumentalnog uma je trebalo da igra
sredisnju ulogu.

4

Za Marksa je emancipacija od filozofije bila pretpostavka za. izra-
du kriticke teorije drustva. U protivstavu prema filozofiji, on je u priro-
doslovnoj znanosti video paradigmu teorijskog znanja, koje dokazuje u
praksi svoju sistinu, tj. zbiljinost i mo¢, ovostranost«. Mnogi predstavnici
neomarksizma, razvijenog od dvadestih godina naovamo, u izvesnom
smislu polaze od suprotne premise: s okretom Hegelovoj, ili kasnije Hu-
serlovoj, ili Hajdegerovoj filozofiji, oni povezuju nameru kritike scijen-
tizma. Emancipacija od scijentizma, koji je postao ideologija, za njih po-
staje pretpostavka rekonstrukcije Marksove teorije kao kritike; Karl
Kors je to, recimo, izri¢ito formulisao. Istovremeno se teziste kritike po-
mera od idealizma na pozitivisticki materijalizam; ova tematska prome-
na &ini jasnim da je razvitkom kapitalizma i napretkom socijalistickog
pokreta u centar teorijske pozornosti bio gurnut jedan aspekt sotudé-
nja«, koji za samog Marksa, praktiéno, nije imao nikakvo znacenje. Lu-
kaceva analiza »procesa postvarenja« u kapitalistickom drustvu nije ta-
ko znacajna zbog toga sto se ovde radi o ponovnom ingenioznom otkri-
vanju mladog Marksa Hukopisa u ekonomskim spisima poznog Mar-
ksa, nego, pre svega, zbog toga 5to je ovde najpre bioc preuzet pokusaj
kriticke integracije Veberove teze racionalizovanja u korpus Marksove
teorije. Luka¢ Veberovu teoriju interpretira u kategorijama kritike poli-
ticke ekonomije; ali ova reinterpretacija menja obe teorije, podjednako
Veberovu kao i Marksovu. S Lukac¢em, naime, na izvestan na¢in pocinje
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kritika pokusaja da se stehnikom i znanodéu kao ideologijom« (Haber-
mes) nadomesti kritika ideologije ekvivalentne razmene, koja je poste-
peno izgubila svoju funkciju legitimacione ideologije kapitalizma; kriti-
ka politicke ekonomije biva na odgovarajuéi nagin iznova interpretira-
na u smislu kritike instrumentalnog uma.

Najpre koja re¢ o Lukatevom pokusaju da se Veberov pojam »ra-
cionalizovanja« reinterpretira u kategorijalnom okviru kritike politicke
ekonomije. »Racionalizovanje« odavde dalje posiaje istoznacno s »po-
stvarenjeme (Verdinglichung), pri éemu se ideoloski aspekt postvarenja
pojavljuje kao izraz i konsekvenca one mistifikacije koju je Marks anali-
zirao u prvom tomu Kapitala, pod naslovom »Robni fetiizame. Unutar-
nja dinamika odnosa izmedu nadni¢nog rada (Lohnarbeit) i kapitala,
koja svoj izvor ima u robnom karakteru rada i koja vremenom sve drus-
tvene odnose ¢ini robnim odnosima, time postaje navlastiti nosilac pro-
cesa racionalizovanja. Kada je neko drustvo doslo dotele da organizuje
svoje »ukupno zadovoljavanje potreba. . . u obliku robnog prometas, on-
da mora, kaze Lukaé, »princip racionalnog mehanizovanja i izracunlji-
vosti (Kalkulierbarkeit) obuhvatiti ukupne pojavne oblike zivotas'*; po-
stvarenje svesti onda mora postati konstitutivni moment kapitalistickog
procesa reprodukcije. Lukac, kao prvo, ne analizira univerzalno provo-
denje »formalne« racionalnosti same kao tendenciju, koja odgovara ira-
cionalnosti sistema kao celine, nego, pre svega, kao izraz ideologije, ko-
ja istovremeno skriva i legitimira odnos moci, koji lezi u osnovi odnosa
nadnice i kapitala.

Lukadev brilijantni pokusaj integracije Veberove analize moder-
nih procesa racionalizovanja i birokratizovanja u kritiku politicke eko-
nomije ostaje, dakako, ambivalentan. S jedne strane, on kritikuje, isto
tako kao i kasnije Markus, specifiéne restrikcije u Veberovom pojmu
racionalnosti, kroz koje »vrednosni problemi« a limine ostaju iskljuceni
iz moguéih procesa racionalizovania, tj. iz podrugja racionalnog diskur-
sa. Iz ove perspektive se Veberov pojam racionalizovanja moze jos sa-
mo ironiéno odnositi na pojam postvarenja: Veberov pojam izraZava
ideologiju, koja odgovara procesu postvarenja. S druge strane, Lukac¢
polazi od toga &to koristenje »partikularne« racionalnosti, koja u proce-
su racionalizovanja sukcesivno zahvata sve »pojavne oblike Zivota=, na
osnovu imanentne logike ovog procesa u neku ruku mora udariti na
imanentnu granicu, koja ¢e postati vidljiva i iskusiva u oblicima drus-
tvene dezintegracije i kroz propalu integraciju racionalizovanih supsis-
tema u ukupnu drustvenu sistemnsku vezu. To, pak, znaci — Lukac jos
pretpostavlja — da ekonomske krize u masi Gine iskusivim iracional-
nost kapitalistickog sistema, odmeravanog njegovim vlastitim standar-
dom racionalnosti, 1 time istovremeno moraju da stvore objektivne uslo-
ve iz kojih ¢e proizati previadavanje postvarene svesti, skupa sa kapita-
listickim oblikom vlasti. Poput Marksa, Lukac ostaje nejasan u odgovo-
ru na pitanje kako bi se, onda, strukturno razlikovalo »supstancijalnos«
racionalizovanje drustvenih procesa Zivota od dru$tvenog Sirenja for-
malne racionalnosti? Puka ugradnja Veberove teze u kritiku politicke
ekonomije jos ne nudi Lukaéu na dlanu odluéne (prinudne, zwingend —
M., P) protivargumente, da bi teorijski mogao obesnaziti pesimistiéni za-
klju¢ak, koji je Veber izvukgo iz istrazivanja dijalektickog odnosa izme-
ne (Wechsel) izmedu »demokratizovanja« i »birokratizovanja«; da bi, na-
ime, socijalisticka demokratija mogla biti samo posledniji trijumf birok-
ratije.

Lukacev pokusaj da iza Veberovog apstraktnog pojma »racionali-
zovanja« uéini vidljivim specifi¢ne politicko-ekonomske sadrzaje kapi-
talistickog procesa industrijalizovanja bio je deo &ire postavljenog pod-
uhvata, kroz koji se on nadao da ¢e ponovo dovesti do vazenja filozof-
sku dimenziju Marksove teorije. Da je ovaj poku5aj konaé¢no propao, po
mom miséljenju, na ironiéan naéin je skrivljeno okolnoééu &to je Lukace-
va filozofska rekonstrukcija marksizma na nekoliko centralnih punkto-
va bila povratak objektivnom idealizmu. Upravo, naime, u meri u kojoj
je istorijski materijalizam jedan »na noge postavljeni« objektivni ideali-
zam, utoliko se problemi — koji su bili odlugeni u latantnom redukcio-
nizmu njegovih antropoloskih i spoznajno-teorijskih temeljnih pretpos-
tavki — ne daju rediti kroz ponovno uspostavljanje »hegelijanske« di-
menzije Marksove teorije; taviSe, izgleda da na ovom punktu sam isto-
rijski materijalizam jos jednom reflektuje teorijske deficite objektivnog
idealizma. To bi takode znaéilo da se izvesni cbjektivisticki momenti
marksisticke teorijske tradicije indirekino vra¢aju na idealisticko nasle-
de, koje marksizam nije mogao potpunoc odbaciti.

Jo& bih ukratko hteo da ukazem na daljnji razlog za kasniji slom
Lukaéevih analiza. Prema Lukaéu, rastuée postvarenje svesti reflektuje
univerzalizovanje robnog oblika kapitalistickog drustva; ovo univerza-
lizovanje robnog oblika ipak treba da proizade iz interne logike kreta-
nja kapitala. Sada, pak, izgleda, da je upravo u vreme u kome je Lukaé
pisao Povest i klasnu svest ve¢ teorijski postala neadekvatna koncepcija
ekonomske »baze«, koja se autonomno razvija. Rastuée preplitanje poli-
tike i ekonomije, kao i porast meduzavisnosti istrazivanja i tehnologije,
veé su, naime, do izvesnog stepena promenili specifiénu konstelaciju
ekonomije i politike, koja je bila specifi¢na za liberalni kapitalizam; pod
tako promenjenim uslovima, odnos izmedu ekonomskog 1 politickog
sistema ne moze se vise bez razjasnjenja odredivati kao odnos baze 1
nadgradnje. Veé se Veberova analiza odnosi na situaciju u kojoj je ovo
uzajamno proZzimanje ekonomskog, politickog i sznanstvenogs supsiste-
ma bilo jasno spoznatljivo. S obzirom na ove nove konstelacije baze« i
»nadgradnje«, pretpostavke kritike politicke ekonomije su izgubile svo-
je vazenje u striktnom smislu: obnovljeno prozimanje »formalne« racio-
nalnosti, koje se izdiZe iz promenjene konstelacije, i pretnja koja je odat-
le izrasla, socijalistickim pokretima, stoga uopste ne mogu da se prime-
reno istrazuju samo na osnovu ovih pretpostavki. Tako, pokusaj da se
proces postvarenja direkino odnosi na univerzalizovanje robnog oblika,
spredava Lukaca upravo u tome da potpuno pojmi specifiénu novinu
tehnoloéke ideologije koju je analizirao i njenu potrebnu funkciju u po-
stliberalnoj fazi kapitalizma. Kako je Habermas pokazao, ova ideologi-
ja se razlikuje od starijih oblika legitimacije, ukljuéujuci gradansku ide-

ologiju pravedne razmene, time §to ona. »kriterije opravdanja odvaja od
organizacije zajednitkog Zivota, dakle, od normaiivnog uredivanja inte-
rakcije uopste, i u ovom smislu depolitizuje.«'* Tehnokratska svest se,
naime, vise ne odnosi, poput tradicionalnih oblika legitimacije, na »di-
rempciju éudorednog konteksta« kategorije ovog ¢udorednog kontek-
sta; ona izrazava, Stavise, »istiskivanje »éudoreda« kao kategorije za Zi-
votne odnose uopéte.«'"

Prema Habermasu, idecloska srz ove tehnokratske svesti je elimi-
nisanje razlike izmedu »tehnike« i »prakses; ona se, takode, vise ne mo-
7e shvatiti samo u smislu oblika legitimacije klasne vladavine (Her-
rschaft), ova svest, stavide, stavlja u pitanje dimenziju prakticke racio-
nalnosti same, u kojoj su se jos kretali svi raniji oblici legitimacije. Od-
govarajuéi tome, kritika tehnokratske ideologije ne moze vise jednos-
tavno ciljati na uklanjanje njenog klasnog sadriaja; ona, StaviSe, pre
svega, mora da ponovo uspostavi autenticnu dimenziju spraktickogs,
koju sve ranije ideologije jos pretpostavljaju. >Nova ideologija kréi time
interes, koji prijanja na jedan od dva fundamentalna uslova nase kul-
turne egzistencije: na jezik, ta¢nije, na oblik podrustvljenja i individui-
ranja koji se odreduje kroz lokalno-govornu (umgangsprachlich) komu-
nikaciju, Ovaj interes se prostire na o¢uvanje intersubjektivnosti spora-
zumevanja (Verstdndigung), isto kao i na uspostavljanje (Herstellung)
komunikacije koja je slobodna od vlasti. Tehnokratska svest ovaj prak-
ticki interes pusta da iféezne iza interesa za prosirenjem naSe tehnicke
sile (Gewalt) raspolaganja. Refleksija koja izaziva novu ideologiju stoga
mora da se vrati iza istorijski odredenog klasnog interesa i da iskopa
kontekst interesa jednog roda, koji sim sebe konstituira.«'"

5

Teza da se nova tehnokratska ideclogija od svih proslih oblilka
ideologije razlikuje u tome §to ne potiskuje samo emancipatorski inte-
res neke odredene klase, nego ugrozava emancipatorski interes ljud-
skog roda kao takvog — ova teza je u razlicitim shvatanjima bila razvi-
jena veé pre T. V. Adorna, M, Horkajmera i H. Markusa. Drugadije nego
Lukad, ovi su filozofi bili samosvesni; u transformaciji kritike politicke
ekonomije u kritiku instrumentalnog uma reflektuje se istorijska tran-
sformacije liberalnog kapitalizma u organizirani kapitalizam; oni su
zajedno pretpostavljali da bi obrazovanjem organizovanog kapitalizma
bio stvoren zatvoreni univerzum sinstrumentalnog umas, ili »jednodi-
menzionalne racionalnosti«, koji ugrozava emancipatorske impulse po-
tisnutih masa kao takve. Da bi diferencija spram Lukaéa bila malo jas-
nija: ako univerzalno »postvarenje svesti« (rastuce instrumentalizovanje
uma) nije jedino izraz ekonomskog mehanizma krize, koji u toku kreta-
nja kapitalizma ka njegovom vlastitom slomu potéinjava sve dimenzije
drustvenih Zivotnih veza robnom obliku; ako je ono, staviSe, istovreme-
no i izraz politickog reorganizovanja kapitalistickog sistema, reorgani-
zovanja koje se uspesno suprotstavlja samodestruktivnim tendencijama
ovog sistema, onda je ugrozavanje emancipatorskih protivpokreta i re-
volucionarne »klasne svesti« kroz proces postvarenja mnogo dalekosez-
nije nego sto je Lukac bio spreman da pretﬁ)(ost,a.vi‘ Tada, naime, politi¢-
ke emancipacija masa ne bi bila »logicka« konsekvenca protivrecja ka-
pitalizma koja se od sebe razvija; ona bi, Stavise, mogla biti provedena
jos samo protiv unutarnje logike kapitalistiCkog razvitka.

Ne verujem da je ispravna ova alternativa, koja izlazi na konfron-
taciju ranog Lukaca s teoreticarima Frankfurtske kole. U njoj, prirod-
no, delimiéno dolaze do izraza razlike konkretne povesne situacije, u
kojoj Lukac, s jedne strane, a Adorno, Horkajmer i Markus, s druge, ref-
lektuju o postvarenju svesti. Istovremeno izgleda da ovaj protivstav ima
da uputi na jedan nerazreSeni problem, koji teorije Frankfurtske skole
dele s teorijama Lukaca i Marksa. Ovu sluinju bih, samo upucujuci, ov-
de hteo da utemeljim: sigurno je sasvim smeteno Marksove izvedbe »in-
strumentalnog umas (to znaéi, izvedbe o prirodoslovnoj znanosti) pore-
diti 5 odgovarajuéim razmisljanjima frankfurtskih filozofa. Dok je za
Marksa =instrumentalni ume« paradigma zbiljskog, nepervertiranog
uma, za Frankfurtsku gkolu instrumentalni um postaje paradigma per-
vertiranog uma; dok za Marksa unutarnja logika procesa industrijaliza-
cije upuéuje na druitvenu emancipaciju, ona za teoreti¢are Frankfur-
tske skole upuéuje na novi oblik kmetstva: tehnokratsko barbarstvo. Iz-
gleda mi da ova osobita diskrepancija izmedu Marksa i njegovih teorij-
skih sledbenika ne odslikava samo istorijsku preobrazbu od liberalnog
kapitalizma ka organizovanom kapitalizmu, nego da se u njoj izrazava i
¢injenica da se latentni redukcionizam Marksove filozofije povesti po-
navlja u filozofiji Frankfurtske skole, samo sa obrnutim predznacima.
Verujem da ovo postaje jasno u Adornovoj i Horkajmerovoj »dijalektici
prosveéenosti=;'® ovde »instrumentalni um« postaje ona kategorija kroz
koju bi trebalo da budu shvacene u istoj meri obe dimenzije svetsko-po-
vesnog procesa civilizacije: preoblikovanje vanjske prirode (tehnologija,
industrija, ovladavanje prirodom), isto kao i preoblikovanje unutarnje
prirode (individuacije, represija, drustveni oblici vlasti). Izgleda da teo-
reticari Frankfurtske Skole pod pretpostavkom ovog antropoloskog i
spoznajno-teorijskog »monizma« misle konsekventnije i radikalnije; jer,
samo ako preoblikovanje (Umformung) vanjske prirode tek sivara ob-
jektivnu moguénost jednog oslobodenog drustva, onda, ipak, istovreme-
no preoblikovanje unutarnje prirode mora razarati subjektivne moguc-
nosti emancipatorske prakse; spostvarenje svesti«, koje je cena za potci-
njavanje vanjske prirode, na kraju preti da razori subjektivnost subjek-
fa, ko_ii je u pokoravanju prirode prognao vlastitu emancipaciju.'® La-
tentni redukcionizam Marksove filozofije povesti na ironiéan nacin ov-
de biva razvijen u njegovim krajnjim (najizvanjskijim) konsekvencama;
emancipacija se sada moze misliti jedino kao provala zatvorenog uni-
verzuma instrumentalnog uma. Kao radikalna negacija instrumental-
nog uma, emancipacija bi istovremeno bila »resurekcija« vanjske i unu-
tarnje prirode, kao i potetak nove povesti covecanstva. Dok u Markso-
voj teoriji postoji tendencija da se prevazide istorijski diskontinuitet iz-
medu oslobodenog drustva i univerzuma instrumentalnog uma, filozo-
fija Frankfurtske Skole zapada u opasnost da iz vida izgubi istorijski
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kontinuitet, koji, ipak, jedino socijalizam mo#e uéiniti istorijskim projek-
tom: sloboda postaje eshatoloska kategorija.

6

Izgleda mi da Habermasova rekonstrukcija temeljnih pretpostay-
ki istorijskog materijalizma otvara izlaz iz dosad okarakterisanih am-
bigviteta i antinomija marksisti¢kog misljenja.

Habermas eksplicitno uvodi kategorijalno razlikovanje u teoriju
istorijskog materijalizma, koje je Marks implicitno svagda veé pretpos-
tavljao u njegovim materijalnim analizama. Marks pravi razliku izme-
du dve razli€ite dimenzije, u kojima se odvija samoproizvodenje (Sel-
bsterzeugung) ljudskog roda: on razlikuje dimenziju kumulativnog pro-
cesa tehnoloskog razvitka oblika vlasti (Herrschaft), klasnih borbi i
procesa emancipacije (proizvodni odnosi). Habermas sada pokazuje da
se ovo kategorijalno razlikovanje samo onda moze konzistentno razviti
i svim njegovim spoznajno-teorijskim implikacijama alko se ono na jed-
noj vioj ravni apstrakcije reformulira kao razlika izmedu »instrumen-
talnogs, ili »svrhovitoracionalnoge, delanja, s jedne strane, i »komuni-
kativnog«'delanja, s druge. Uvodenje ovog kategorijalnog razlikovanja
istovremeno zna¢i analiticko podvajanje Marksovog pojma »Gulne ak-
tivnosti« na dve komponente, koje se jedna na drugu ne mogu svesti: ¢o-
veka kao Zivotinje koja pravi oruda. i (und) toveka kao Zivotinje koja go-
vori. Ovu razliky, kako izgleda, moramo susresti da bismo mogli da re-
konstruisemo medusobno zavisne istorijske procese tehnologkog i insti-
tucionalnog razvitka, da ne bi bila izbrisana diferencija izmedu tehni¢-
kog razvitka i politicke emancipacije, ili izmedu znanosti i kritike. Samo
onda mozemo primereno shvatiti specifiénu »dijalektiku prosvetenosti«
(Adorno/Horkajmer), kroz koju znanstvena racionalnost — koja je u
svom istorijskom poreklu istovremeno znagila kritiku i emancipaciju od
dogmatski zamrznutih struktura vlasti — konatno, uopste postaje ugro-
zavanje prakti¢kog uma. Drugim re¢ima: Marksovo razlikovanje proiz-
vodnih snaga i proizvodnih odnosa mora biti tako rekonstruirano da se
neprikraceno dovede do vaZenja spoznajno-teorijsko znacenje pojma
»Culne delatnosti«, a to znaci da se latentni redukcionizam Marksovog
pojma proizvodni rad mora ukloniti, uz pomoé navedenog analitickog
razlikovanja. Samo onda bi bilo moguce da se tacnije odredi ideologki
sadrzaj Veberovog pojma, sracionalizovanje«; u smislu razlikovanija »in-
strumentalnog« i skomunikativnog« delanja mi bismo, naime, morali
razdvojiti dva razlicita procesa moguéeg racionalizovanja, koji istorijski
ipak nisu medusobno nezavisni, a %:tegoﬁ]alno su razliciti. U dimenziji
Instrumentalnog delanja »racionalizovanje« ¢e znaditi sirenje prostora

tehnickog raspolaganja i porast upravljivosti i izracunljivosti drustve-’

nih procesa, u dimenziji komunikativnog delanja »racionalizovanje« ée
oznacavati procese emancipacije i individuiranja i time, istovremeno,
Sirenje komunikacije koja je slobodna od vlasti: »Dok instrumentaino
delanje odgovara prinudi vanjske prirode, a stanje proizvodnih snaga.
odreduje meru tehni¢kog raspolaganja silama prirode, komunikativno
delanje odgovara potiskivanju (Unterdriickung, obuzdavanju — M, P.)
vlastite prirode: institucionalni okvir odreduje meru represije kroz
spontano izraslu silu drudtvene zavisnosti i politicke vlasti. Emancipaci-
ju od sile vanjske prirode drustvo zahvaljuje procesima rada, naime,
proizvodenju tehnicki upotrebljivog znanja (ukljudujuéi ‘transformaciju
prirodoslovnih znanosti u masineriju’); emancipacija od prinude unu-
tarnje prirode uspeva u meri zamene nasilnickih institucija organizaci-
jom drustvenog prometa, koja je jedino povezana s komunikacijom koja
je slobodna od vlasti. To se ne zbiva neposredno kroz proizvodnu delat-
nost, nego kroz revolucionarnu delatnost klasa koje se bore (ukljuéujuéi
kritiCku delatnost refleksivnih znanosti). Zajedno uzete, obe kategorije
drustvene prakse omoguéuju ono 8to Marks, interpretirajuéi Hegela,
naziva aktom samoproizvodnog rada.«2°
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Do sada sam prikazao Habermasovo razlikovanje »instrumental-
nog« i -komunikativnog delanja, kao deo pokusaja da se razjasne teorij-
ski zahtev i spoznajno-teorijske osnove istorijskog materijalizma. Ovaj
pokusaj je postao nuzan kao odgovor na novu povesnu konstelaciju, u
kojoj ne samo da je znanost neposredno prodrla u proizvodnju i time,
istovremeno, postala proizvodna snaga proizvodnih snaga, nego i u ko-
joj su znanost i tehnika same zadobile neprozirni karakter ideclogije
koja sve prozima. Kategorijalno razlikovanje »instrumentalnogs i =ko-
munikativnog« delanja, u okviru istorijskog materijalizma, treba da po-
novo dovede do vazenja razlikovanje stehnickoge i »praktickoge uma,
=proizvodnog« i »refleksivnog« znanja i, konaéno, »racionalizovanja« i
=emancipacije«. Dosadadnja razmisljanja ve¢ upuéuju na to da odgova-
rajuéa rekonstrukcija istorijskog materijalizma pretpostavlja razvitak
primerene teorije jezika ?!

Hteo bih ukratko da razjasnim kako se jedan takav pokusaj re-
konstrukcije odnosi prema Marksovom programu kritike idealizma i
materijalizma. Do sada sam jedino utvrdio da sjezicko-analiticko« re-
formuliranje istorijskog materijalizma implicira kritikiu pozitivistickog
materijalizma, tj. kritiku scijentizma. Utoliko bi jo§ trebalo pokazati u
kom smislu jedna takva reformulacija istorijskog materijalizma uklju-
¢uje i kritiku idealizma.

Pravo uzeto, ova kritika idealizma se odvija u dva koraka: prvi
korak je vec uéinjen, ako je problematika filozofije svesti prevedena u
filozofiju jezika. Ovo prevodenije, ipak, nije nikakva tekovina istorijskog
madterijalizma, nego filozofije ovog stoleca — moZda njen najznacajniji
teorijski uéinak. Drugi korak mora uspeti u domenu same filozofije jezi-
ka; naime, kao kritika razli¢itih oblika lingvistickog i hermeneutickog
idealizma. Ovim uputom ne bih hteo samo da naznacim okvir narednih
razmisljanja, nego i da, istovremeno, uputim na drugu teorijsku tradici-
ju, na koju se kriticki odnosi Habermasov pokusaj rekonstrukcije: tradi-
ciju posthegelovske kritike istorijskog uma. Ova tradicija, koja posebno
seze do Dildaja i jugozapadnih novokantovaca, bila je obnovljena u na-

Sem stolecu od strane hermeneutickih, fenomenoloskih i jezicko-anali-
tickih filozofa. Ovi filozofi su jedinstveni u temeljnoj pretpostavci da
prirodoslovne i skulturne« znanosti imaju razli¢ite metodoloske i spoz-
najno-teorijske osnove. Habermasova dualisticka interpretacija Mar-
ksovog pojma »culne delatnosti« preuzima ovaj metodoloski dualizam;
ova ga interpretacija, kako ¢u pokazati, ipak istovremeno transcendira,
u jednom znaéajnom pogledu.
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Prema Habermasu, razlika izmedu instrumentalnog i komunika-
tivnog delanja upucuje na dva kvazi transcendentalna okvira, u kojima
se zbilja (Wirklichkeit) drudtveno »konstituira« i znanje stice.?* Instru-
mentalno delanje — kao spoznajno-teorijska kategorija — predstavlja
kognitivni interes za nomolokim znanjem; u okviru sistema (Bezug-
ssystem) instrumentalnog delanja zbilja biva objektivirana — »konstitu-
irana« — kao priroda u Kantovom smislu, dakle, kao opstanak (Dasein)
stvari pod opStim zakonima. Nasuprot tome, komunikativno delanje
predstavlja kognitivni interes za uzajamnim sporazumevanjem (Ver-
standigung) i prakticki interes za otuvanjem intersubjektivnosti, koja je
stalno ugroZena; u okviru komunikativnog delanja zbilja se konstituira
kao intersubjektivna veza subjekata koji delaju i govore. Dok instru-
mentalno delanje odgovara polarnosti subjekta i objekta, komunikativ-
no delanje odgovara reciprocnosti sega« i salter-ega«. Stoga, spoznajno-
-teorijske kategorije »instrumentalnog« i skomunikativnogs delanja
predstavljaju razliku izmedu nomoloskog i instrumentalnog znanja, s
jedne strane, i hermeneutickog i refleksivnog znanja, s druge; ove kate-
gorije odgovarajuci odslikavaju metodolosku razliku izmedu »proro-
doslovnih« i »duhovnih« znanosti, Hteo bih da pokazem kako je ova rme-
todolo3ka razlika, koja je, pre svega, u filozof iji i drustvenim znanosti-
ma do danas ostala predmet ogorcenih kontroverzi, kod Habermasa bi-
la preuzeta, modifikovana i kritikovana.

Dildaj i jugozapadni novokantovci su na razlicite nadine pokusa-
vali da uéine ono za istorijske znanosti §to je Kant uéinio za prirodos-
lovne znanosti: oni su u okviru »kritike istorijskog umas, pokusavali da
navedu uslove moguc¢nosti jedne znanosti o povesti (Geschichte). Ovi
pokusaji su najpre vodili znadajnom u&inku: oni su razjasnili da kritika
istorijskog uma ne moze uspeti u okviru filozofije svesti. U skladu s tim,
Dildaj je, kao najznacajniji od ovih filozofa, u svojim poznijim spisima
presao sa spsiholoske« ka ~hermeneutickoj« teoriji duhovnih znanosti.
Neokantovci su, a pre svih H, Rikert, razli¢ito od Dildaja, pokusavali da
ostanu kod stanovista transcendentalne filozofije i da radire Kantovu
kritiku spoznaje na podruéje istorijske spoznaje. Ovaj pokusaj je, pak,
jasno pokazao da prenodenje Kantovog postupka na podrucje istorijske
spoznaje nije moguce, ako se samo polazi od pretpostavke da je Kant
na primeren naéin razresio »problem konstitucije prirodoslovnih zna-
nosti«. Naime, predmet istorijskih znanosti ne moze da se misli na isti
nacin kao da je konstituiran od strane nekog transcendentalnog sub-
jekta, kao 5to je Kant to pretpostavljao za predmet prirodoslovnih zna-
nosti; jer, u povesti je, kako je ve¢ Hegel znao, »transcendentalni« sub-
jekt konfrontiran u svojoj vlastitoj genezi. Dimenzija istorijskih ¢injeni-
ca i predmeta ¢iju konstifuciju treba objasniti upravo i jeste ona dimen-
zija u kojoj sam transcendentalni subjekt ove konstitucije empirijski bi-
va »konstituiran=. Da ovo iz perspektive transcendentalne kritike spoz-
naje mora izgledati kao paradoksalna tvrdnja, sigurno nije nikakav od-
lucujuéi protivargument: u ovoj paradoksiji se, Stavise, pokazuju grani-
ce transcendentalne filozofije. Rikertov pokusaj da se ide preko Kanta i
istovrmeno sacuva stanoviste transcendentalne kritike spoznaje, bio je
iz sliénih razloga osuden na neuspeh kao i Huserlov pozni pokusaj da
se konstitucija alter-ega i ljudskog »sveta zivotas transcendentalno-fe-
nomenoloski rekonstruise. Oba pokusaja, konaéno, pretpostavljaju kao
samorazumljivo ono 5to je veé Hegel u svojoj kritici Kanta nabacio kao
nedopustivu i nekriticku pretpostavku teorije spoznaje: da bi, naime, so-
lipsiticka, transcendentalna svest i njeni u¢inci mogli dati fundament
kritici spoznaje. Kritika istorijskog uma se ne moZe utemeljiti u okviru
Kantovog razlikovanja »transcendentalnog« i »empirijskogs, jer u di-
mencziji istorijskih ¢injenica samo =empirijsko« preuzima jedno tran-
scendentalno, a »transcendentalno« empirijsko znadenje: stranscenden-
talni« subjekt je jedan momenai, a ne poslednji temelj empirijske inter-
subjektivnosti.

Iz perspektive transcendentalne kritike spoznaje ovde smo imali
posla s neresivom dilemom. Osobiti odnos subjektivnosti i intersubjek-
tivnosti, stranscendentalnog« i »empirijskog«, naprotiv, postaje shvatljiv
kada kao okvir spoznajno-kriticke analize vise ne odabiramo uéinke
transcendentalne svesti, nego jedinstvenu strukturu lokalno-govorne
komunikacije. Razvitak Dildajeve filozofije — od psiholoske do herme-
neuticke teorije »duhovnih znanosti« — pokazuje isto tako kao i razvoj
neokantovstva (Kasirer) ili fenomenologije (Hajdeger) ovu osobitu nuz-
nost prelaza od filozofije svesti ka filozofiji jezika, pred kojom se vidi da
je postavljena posthegelovska filozofija, kada se problem povesti pome-
ra u centar interesa, bilo kao problem istorijske spoznaje, ili kao pro-
blem povesnosti (Geschichtlichkeit) spoznaje. S druge strane, isto tako
treba primetiti da. bi, unutar tradicije, analiti¢ke filozofije »kritike isto-
rijskog umas« fek mogla biti razvijena (kako pokazuje primer P. Vin¢a®)
nakon 5to je bio ispunjen korak od empiristicke, odn. konstruktivne teo-
rije jezika ka filozofskoj analizi obiénog jezika (Umgangssprache), po-
sebno kroz Vitgenstajna.

Prelaz od filozofije svesti ka filozofiji jezika trajno menja proble-
matiku konstitucije. Da bi se to razjasnilo, najpre bih hteo da osvetlim
tezu da kategorije »instrumentalnog« i skomunikativnoge« delanja ozna-
¢avaju dva kvazi transcendentalna okvira, u kojima »zbilja« biva konsti-
tuirana, a znanje prisvojeno. U pogledu na ktegoriju »instrumentalnog
delanjas, »transcendentalna« interpretacija izgleda da ima pravo, jasno
znagenje. Sam Marks upuéuje na. takvu interpretaciju u nekoliko ranih
opaski, posebno u Tezama o Fojerbahu; ona biva sistematski razvijena
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kod Carlsa S. Persa, u okviru njegove pragmaticke rekonstrukeije tran-
scendentalne kritike spoznaje. Ako se funkcionalnom krugu instrumen-
talnog delanja u ovom smislu pripiSe konstitutivna uloga za prirodos-
lovnu spoznaju, istovremeno postaje jasno da odnos izmedu »instru-
mentalnoge« i »komunikativnog« delanja — shvacen kao spoznajno-teo-
rijska kategorija — mora biti asimetri¢an; jer, dok kategorija »instru-
mentalnog delanja« ima transcendentalno znacenje, u Kantovom smis-
lu, isto ne moze podjednako da vazi i za kategoriju skomunikativnog
delanja=. Premda je »konstitucija« sveta u funkcionom krugu instru-
mentalnog delanja bitno posredovana procesom materijalne proizvod-
nje, (transcendentalna) konstitucija »prirode« nije istovremena s proiz-
vodnjom prirode, Nasuprot tome, komunikativno delanje, dakle, simbo-
licki posredovana interakcija, ne oznacava samo transcendentalni ok-
vir, u kome se istorijska realnost [Realitit) konstituira kao predmet
spoznaje; ono, Stavide, istovremeno oznacava empirijski proces kroz ko-
ji se sriée (buchstéblich hervorbringen) istorijska realnost, tj. biva =kon-
stituirana« u recitom (wortlich) smistu. »Instrumentalno delanje« i »ko-
munikativno delanje« oznacavaju dve razlicite dimenzije u procesu sa-
moproizvodenja ljudskog roda. Konstitucija drustva i prirode kao pred-
meta spoznaje je istovremeno proizvodenje jednog sveta — sveta istorij-
ske realnosti. To, pak, zna¢i, nasuprot Kantu, da ona — spoznajno-teo-
rijski shvatena — konstitucija sveta iskustva jeste sdm momenat istorij-
skog procesa; a to znadi, nasuprot empiristima, da ova konstitucija sve-
ta iskustva nema samo empirijski aspekt, nego je i bitan strukturni ele-
ment svih ljudskih drustava — strukturi drustva kao vezi simbolicki po-
sredovanih interakcija pripada predstava o svetu, o sebi i o vlastitoj
praksi.

Trebalo bi da je postalo jasno da kvazi transcendentalno tumace-
nje oba medusobno povezana odnosna sistema »instrumentalnogs« i
skomunikativnogs delanja izricito mora da se razlikuje od transcenden-
talizma neokantovske ili fenomenoloske filozofije svesti. Do sada, ipak,
nisam pokazao ukoliko kroz delatno-teorijskj i komunikativno-teorijski
okret problema konstitucije treba da bude steteno spoznajno-teorijsko
utemeljenje istorijskog materijalizma. Nakon sto sam ve¢ pokazao da
~kritika istorijskog umae Gini potrebnim prelaz od filozofije svesti ka fi-
lozofiji jezika, ostaje da se jos uéini drugi korak ka kritici idealizma, i to
u obliku kritike hermeneuti¢kog, odnosno jezicko-analitiCkog idealiz-
ma.

Ovaj oblik idealizma se moZe okarakterisati tezom da nije mogu-
¢a nikakva teorija uz &iju pomoé bi kritiéki mogla biti preispitana soci-
jalno-znanstvena analiza samorazumevanja delatnih grupa, ili indivi-
dua, u smislu kauzalnog ili funkcionalnog objadnjenja »lazne svesti=
Hermeneuticki prigovor protiv teorijski provedene kritike ideologije
moZe se precizno razjasniti sledeéi nacin;: posto je drudtvena i istorijska
zbilja bitno »jezicki posredovanas, to znaci, posto jest jezicki organizira-
na zbilja, to su predmeti i data sociolodke i istorijske analize sami od se-
be ispunjeni znatenjem; i samo utoliko sto sami od sebe imaju neki smi-
sao, oni mogu postati predmeti i data socijalno-znanstvenih analiza.
Ovaj preddati »navlastiti smisao« (~Eigensinn«) socijalno-znanstvenih
predmeta i data biva, ipak, odreden kroz simbolitku vezu oblika Zivota,
¢iji momenti oni jesu; on je, dakle, odreden svojim internim odnosom
prema totalitetu neke »jezicke igre. Stoga je jedina adekvatna metoda
istrazivanja — metoda »hermeneutickog razumevanjas, odn. lingvistic-
ke analize. Jedini moguéi odnosni okvir odgovarajucih istrazivanja jes-
te sama »jezitka igra«, koju treba istraZiti; za neku empirijsku analizu
drustvene zbilje koja cilja na (njeno) razumevanje, stoga ne postoji ni-
kakva instanca objaénjenja s onu stranu internih, za delatne individue
principijelno pristupa¢nih, smisaonih relacija, kojima su elementi neke
jezicke igre medusobno povezani.

Time je, istovremeno, osporena moguénost da se teorijski rekon-
struie neki »objektivni« smisao koji se provodi u povesnim procesima
iza leda delatnim individuama, te da se na ovom putu ideolosko-kriticki
preispitaju samotumacenija onih koji delaju.

»Idealizam« ovde pojednostavljeno prikazane -hermeneuticke=
pozicije, za koju su, recimo, primer radovi P. Vina, se, prema Haber-
masu, sastoji u nedopustivom »idealizovanju« u pogledu jezike organi-
za:ge drustvenih odnosa. Ovo idealizovanje se odnosi na tri razlicita,
mada medusobno povezana, aspekta jezicki posredovanih interakcija.
Radi se o: (1) idealizovanju u pogledu konzistencije i razumljivosti obic-
ne komunikacije, (2) o idealizovanju u pogledu sprostora za igru« obic¢ne
komunikacije i, konaéno, (3) o idealizovanju u pogledu karaktera nor-
mativnog »sporazumas, koji nosi interakciju. Hteo bih ukratko da raz-
jasnim ove tri idealizacije:

(1): Pod =konzistencijom« obiéne komunikacije podrazumevam
konzistentnu vezu izmedu jezickih ispoljenja, neverbalnih ekspresija i
radniji. Da strukturi jezika kao mediju drustvene interakcije pripada, da
se jezicka ispoljenja, telesno povezane ekspresije i radnje jedna posred-
stvom druge uzajamno interpretiraju, jeste uvid koji je sadrzan ve¢ u
poznim Dildajevim spisima. Nedopustenu idealizaciju sada predstavlja
pretpostavka da je interpretativna i supstituciona veza izmedu ovih tri-
ju elemenata komunikativnog delanja konzistentna u sebi na svim rav-
nima druitvene interakcije. Moramo, naime, ra¢unati s moguénoscu da
fakti¢ke inkonzistencije i protivrecja u sistemu obiéne komunikacije is-
tovremeno pokazuju pukotine u kontinuumu jedne, inace, u sebi smis-
lene i razumljive, interaktivne veze. Gde takve inkonzistencije i protiv-
reGja postanu uobi¢ajeni (habituelni), delovi njihovog drustvenog kon-
teksta su postali nerazumljivi i za same one koji delaju i govore, Tada
oni ne spoznaju ni sebe same, niti se spoznaju medusobno u njihovim
simboli¢kim objektivacijama, koje im se pojavljuju nasuprot, tako reéi,
poput nekog stranog teksta.

(2): Ova nerazumljivost delova jezi¢ki posredovane interakcione
veze za same one koji delaju pokazuje da je komunikacija bila ometena;
ona ¢ini jasnim sistematska ogranicenja kojima su podvrgnuti jezicka
artikulacija motiva, interesa i potreba, kao i obrada kritickih tema. Na
temelju ovih ograni¢enja postoje odredena »znacenjas, koja su — kako
bi Habermas rekao — sistematski iskljuena iz jasne komunikacije;

znadenja koja mogu da se pojave u komunikativnom razumevanju sa-
mo kao fragmenti nekog osakacenog teksta, Inkonzistencija i nerazum-
ljivost komuniciranih zna@enja su znaci'za sistematsko ogranicenje ko-
munikacije.

(3): Ovo ograni¢enje komunikacije je, onda, opet samo indicija ne-
kog samo prividnog konsenzusa u pogledu onih ubedenja i normi koji u
nekom drustvu vaze kao »istiniti« i »pravedni=. Da su odredeni stavovi
opstepriznati kao istiniti, & odredene norme kao pravedne, to, izgleda,
najpre upuéuje na opéiti »neprinudni« konsenzus. Nista nas, pak, ne op-
ravdava kod pretpostavke da opstevladajuée ubedenja u nekom drus-
tvu moraju biti rezultat procesa ucenja koja se neprinudno odvijaju i
stoga su izraz nekog neiznudenog konsenzusa. Stavise, moramo pret-
postaviti da pod uslovima sistematski »razarane« komunikacije funda-
mentalna ubedenja i norme nekog druétva, dakle, tako reci, »bazicna
pravila« njegove jezicke igre, u najmanju ruku imaju funkeiju da pod-
jednako prikriju, kao i da legitimiraju suzavanje komunikacije.
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Hermeneuticka »idealizovanja« bi bila primerena samo onda ka-
da bi socijalne veze neke norme koju istrazuje neka razumevajuca soci-
jalna znanost svagde ve¢ odgovarale od nasilja slobodnom, intersubjek-
tivnom (spojrazumevanju. Ipak, ova norma, ma koliko da je malo izvanj-
ska narocitoj strukturi obicne komunikacije, u ozbilji istovremeno ozna-
Gava odnosni punkt, koji je poloZen s onu stranu jezi¢ke igre, koja odre-
duje konkretni totalitet, pocev od koga bi kriticki mogli biti preispitani
smisai?ne relacije i samotumacenija onih koji delaju, a koji su otelovljeni
u jeziku.

Upravo interni odnos koji ima svako drusivo prema ovoj normi
komunikacije, koja je slobodna od nasilja, dopuéta drustvenoj znanosti
da preispita samotumadcenja grupa i pojedinaca, kao i da otkrije njihove
samoobmane, te »racionalnu« funkciju lazne svesti. Integracija neke
pravo shvacene hermeneuticke filozofije u istorijski materijalizam sto-
ga nikako ne znaéi povratak idealizmu; ona, stavise, znaéi razjasnjenje
smisla i uslova mogucnosti jedne materijalisticke teorije drustva i po-
vesti, Kroz =lingvisti¢ki okret« kriticke teorije ne bivaju politicki i eko-
nomski ednosi modi, tj. potiskivanja i iskoristavanja, recimo, rastvoreni
u gramaticke odnose; ukoliko, §tavise, budu analizirani kao jezicki po-
sredovani odnosi, oni €e biti shvaceni kao odnosi koji o sebi samima iz-
ricu sud: oni su zasluzili da propadnu.

11.

Empirijski materijalizam i hermeneuticki idealizam pocivaju na
preéutnim, medusobno suprotstavljenim, pretpostavkama o strulturi
socijalne realnosti, koje su obe podjednako pogresne. Dok empiristi
pretpostavljaju da se ljudske povest jo§ krece u zatvorenom funkcional-
nom krugu Zivotinjskog ponasanja, hermeneuticki idealisti smatraju da
povest u celini ve¢ odgovara slici covecanstva, 5to se pojavljuje u svakoj
izgovorenoj rec¢i. Obojica, empirijski materijalist i hermeneuticki idea-
list, ne mogu da dodu do bilo kakvog primerenog pojma povesti, i to iz
komplementarnih razloga: obojica ragunaju sa zauvek datim temeljnim
strukturama drustvenog realiteta, bilo da bi one smisaono mogle biti
uzete za potetak povesti — u slucaju empiriste — ili, pak, za ¢ovecan-
stvo koje je prispelo kraju svoje pretposvesti i koje je oslobodeno — u
sluéaju hermeneuticara. Iz ovog razloga i empiristicke i hermeneuticke
koncepcije drustvenih znanosti svagda sadrze jedan deo istine. Herme-
neuti¢ki postupak smisaono razumevajuée analize je nuzan, jer je sva-
ka istorijska realnost u sebi puna znadenja i stoga svagda ima svoj vlas-
titi odnos prema ideji intersubjektivnosti koja je slobodna od nasilja; ob-
jektiviraju¢e metode kauzalne i funkcionalne analize su nuzne, jer se
smisao povesti jos kristalife iza leda onih subjekata koji »s voljom i sves-
Gu« prave povest. Pravo shvaéeni istorijski materijalizam je samo prak-
ticka izrada ove istine.

Na ovom mestu ne mogu da diskutujem o metodoloskim konsek-
vencama koje se pojavljuju iz rekonstrukcije spoznajno-teorijskih osno-
va istorijskog materijalizma u ovde razjasnjenom smislu. Hteo bih, me-
dutim, da uputim na jednu posebno znac¢ajnu konsekvencu, koja poga-
da odnos teorija-praksa. Gore sam uputio na to da se znanstveno objek-
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tiviranje drustvenog (ili politickog) realiteta ne moZe potpuno osloboditi
od interpretatorskih postupaks hermeneutiéke analize. Poéto su ele-
mentarna data socijalno-znanstvenih analiza konstituirana kao feno-
meni koji su u sebi ispunjeni znacenjem, onda su oni, kao data, pristu-
pacni samo unutar totaliteta svakidagnije jezicke igre, kroz koju je odre-
den njen manifestni smisao: ako nam je ova jezicka igra strana — §to je
uobidajeno, npr. slu¢aj u kulturnoj antropologiji — onda hermeneutic-
ka analiza predstavlja neki nuzan korak u pogledu identifikacije i ob-
jasnjenja data. Ova svojevrsna zavisnost objektiviraju¢ih metoda soci-
jalne znanosti od hermeneutickih postupaka, odn. od predrazumevanja
socijalnog znanstvenika, ne odreduje niposto na jednoznadan nadin
smisao teorijskog objektiviranja drustvene realnosti. Neko takvo objek-
tiviranje moZe s jedne strane — u smislu kauzalnog, funkcionalnog ili
sistemsko-analitickog objasnjenja i teorija — da se shvati u analogiji
prema objektivirajutim metodama prirodnoslovnih znanosti: drustve-
na znanost onda producira néko znanje, koje se »tehnolodki« moZe isko-
ristiti za svrhe drustvenog upravljanja (Steuerung). Ova moguéa funkci-
ja znanstvenog objektiviranja drustvene realnosti odgovara Engelsovoj
verziji drustvene znanosti, uz ¢iju pomo¢ drustveni procesi mogu da se
konirolisu i upravljaju nalik prirodnim procesima. S druge strane,
znanstveno objektiviranje drustvene realnosti i simo moze pretpostav-
ljati neki shermeneuticki« smisao; ono onda sluzi da se preispitaju sa-
mointerpretacije »objektiviranih« individua, da bi se na ovaj nacin gd—
gonetnuo skriveni smisao, »dubinska gramatika« njihovih interakcija.
Neka takva »dubinska gramatikas« drustvenih odnosa, kako su je nago-
vestili, recimo Marks u odnosu nadni¢kog rada i kapitala, ili Frojd u ne-
svesnim Zeljama neuroti¢ara, moze upraznjavati kvazi kauzalnu prinu-
du na Zivotni proces drustva ili pojedinaca; analiza ove dubin:ske gra-
matike ¢ini transparentnim komunikativne smetnje, koje kao izraz in-
stitucionalizovanih ili ponutrenih odnosa prisile mogu biti skrivene od
strane »povréinske gramatike« jezika. Ovo odgonetanje kvozi kauzalnih
mehanizama, koji iza leda pojedinaca odreduju njihovo ponasanje, ne
sluzi ovde interesu za prosirenje prostora drusivene kontrole i 'll]]l"&\fl]&r
nja; ono, stavise, sluzi interesu za razgradnju takvih mehanizama, tj. za
jednu »denaturalizaciju« povesti — ako se »priroda« ovde shvati u Kan-
tovom smislu, kao opstanak predmeta, ukoliko je odreden opstim zako-
nom. Objektiviranje drustvene realnosti u ovom slucaju sluzi — kako
takode moZzemo reéi — nekom emancipatorskom interesu. Znanstvgne:l
objektivacije ovog tipa stoga imaju kriticku funkciju. One zahvatajuci
prodiru kroz povrsinsku gramtiku neke »jezicke igre«, da bi u njenim
dubinsko-gramatickim odnosima i pravilima uéinile vidljivim. drusve-
no nasilie%(oie ovi otelovljuju. One stoje pod interesom za, prosirenjem
individualne autonomije i iskorenjivanjem drustvenih odnosa nasilja;
ona ciljaju na komunikaciju koja je slobodna od vlasti, Neka u toj meri
kriticka znanost, u genuinom smislu samo, pak, onda mozZe da postane
»prakticka« ukoliko iskupi procese samorefleksije — samorefleksije,
koja bi bila prvi kerak u pravcu prakticke emancipacije. Ona ne proiz-
vodi tehnic¢ki upotrebljivo, nego =prakticko« znanje. Zahtev za istinom
neke takve kriticke drustvene znanosti bi, stoga, tek u onoj meri bio
zbiljski ispunjen u kojoj bi oslobodene individue u objektivirajuéim ob-
jaénjenjima ove znanosti mogle ponovo da spoznaju probleme svog pro-
slog Zivota.

12,

Sa cilievima kriticke socijalne znanosti, koji su ovde raspravljani,
prirodno je da nipo&to nije iscrpno opisan teorijski program istorijskog
materijalizma. Ovaj program, naravno, bitno cilja na rekonstrukciju
rodne povesti, dakle, na teoriju socijalne evolucije. Do sada sam uputio
na to (vidi posebno odseke 6 —9) da Habermasova reformulacija ovVOog
programa predstavlja pokusaj da se neprikraéeno dovede do vaZenja
dimenzija spoznajne kritike unutar materijalisticke koncepcije povesti,
Sa ovog stanovista jezicko-analiticke reformulacije ideje kriti¢ke soci-
jalne znanosti izgleda kao pokudaj da se kritika ideologije shvati kao
materijalisticki pendant idealistickoj kritici spoznaje. Kritika spoznaje,
u kantovskom ili hegelovskom smislu, cilja, naravno, na nesto vise nego
na puku destrukciju lazne svesti; u njoj se, takode i pre svega, radi o ref-
leksivnoj rekonstrulkciji ovih kognitivnih struktura, u kojima je odluce-
na moguénost zbiljske spoznaje.* Marks je, kako izgleda, verovao da je
on ovu »problematiku« idealisticke kritike spoznaje konaéno prevladao
kroz njenu transformaciju u materijalisticku kritiku ideologije; njegovo
utemeljenje istorijskog materijalizma seze, pak, na onojtacki prekratko,
na kojoj on sa idealistickim pretpostavkama kritike spoznaje istovreme-
no napusta misli refleksivne rekonstrukcije spoznaje uopite; ovo, pak,
zavisi od — ukategorijalnim temeljnim pretpostavkama istorijskog ma-
terijalizma — implicitnog ispunjenja redukcije refleskivnog i praktié-
kog na prirodno znanje. Pod ovim okolnostima za Marksa moze,biti ne-
ke »interne« povesti duha jedino na ravni proizvodnih snaga, odnosno,
odgovarajuceg tehnickog znanja. Ako su dosadasnja razmisljanja bila
ispravna, onda o znaéi da bi unutar materijalisti¢ke rekonstrukcije po-
vesti interna povest duha, dakle, povest procesa uéenja koji se odvija
prema nekoj unutarnjoj logici, morala biti skracena, za odlucujuéi di-
menziju. Radi se o dimenziji »prakti¢koga« znanja, tj, o procesima uée-
nja na ravni institucija, moralne i religiozne svesti. Ako, palk, ovi procesi
ucenja ne mogu da se svedu na procese ucenja koji se odvijaju u odnos-
nom sistemu instrumetaninog delanja, onda se kroz prosirenje njego-
vog kategorijalnog okvira na izvestan nacin menja i smisao istorijskog-
-materijalisticke teorije evolucije: ova sada uzima crte jedne materijalis-
ticki okrenute »fenomenologije duha«. Ovo posebno znaéi da elemenat
=racionalne naknadne konstrukcije« kognitivnih struktura i njihove ge-
neze u idealistiCkoj kritici spoznaje moze da se nadoknadi u materijalis-
tickoj teoriji povesti. Revizije spoznajno-teorijskih osnova istorijskog
materijalizma time vodi i novom razumevanju znacenja istorijskog ma-
terijalizma. ako,idealisticka kritika spoznaje treba da bude ukinuta u
materijalistickoj teoriji povesti, onda u okviru ove teorije ideologko-kri-

ticke destrukcija laZne svesti moZe biti povezana sa logicko-genetickom
rekonstrukcijom onih kognitivnih i gramatickih strukiura koje pruzaju
normativno-odnosno tacku ideolosko-kritickih analiza, kao i evolucio-
no-teorijskih tumacenja: sama teorija povesti postaje teorija spoznaje.

Na taj nacin povesno-materijalisticki preokrenuta »fenomenologija
duha« ne bi bila ni znanstvena teorija u empirijskom smislu, ni filozof-
ska teorija u idealistickom smislu; ona se, povrh toga, ne bi poklapala
ni sa nekom »kritickom« teorijom u smislu Marksove kritike politicke
ekonomije — a ipak bi sadrzala momente svih ovih razligitih teorijskih
tipova. Ona bi bila neka materijalisti¢ka teorija, zato 5to raduna sa kon-
tigencijama koje nisu teorijski razresive, koje empirijski treba istraziti,
a koje odreduju polaznu situaciju, marginalne uslove i mehanizme
druétvene evolucije; ona bi bila fenomenologija duha jer ra¢una s fak-
tumom reprodukcije roda, koji se posreduje kroz jezik, dakle kroz jedan
interni odnos prema istini; to, naime, znaéi vezati sociokulturnu evolu-
ciju za »napredak u svesti o slobodi«,

Neka odgovarajuca, istovremeno empirijska, rekonstruktivna i kri-
ticka teorija do danas postoji samo u zacecima;?® diskusija o novim me-
todoloskim problemima kofi su povezani sa. ovim postavkama bi izlazi-
la van okvira ovog clanka. Prethodna razmisljanja su jedino trebala da
oslobode neke motive koji su usli u Habermasovu reformulaciju temelj-
nih pretpostavki i u teorijski program istorijskog materijalizma. U svet-
lu ovog reformulisanja, teorijski program istorijskog materijalizma. se
pojavljuje kao pokuSaj da se povest — tj. proces drustvene evolucije —
rekonstruiSe pod vode¢im gledidtem praktickog projekta; praktickog
projekta koji je — ako su ispravne ovde razjasnjene pretpostavke — du-
boko usidren u objektivne uslove drustvene evolucije: naime, kao inte-
res za emancipacijom, koji je kao podjednako nevidljiva i eksplozivna
sila ugraden u proces reprodukeije ljudskih drustava. Ovaj interes za
emancipaciju se obrazuje sa pojezicavanjem (Versprachlichung) ljud-
skog nagonskog Zivota i izgradnjom simbolicki posredovanih drustve-
nih odnosa; u ovom smislu, on je odlu¢en sa prvom izgovorenom recju.

O interesu za emancipaciju smemo da govorimo stoga §to kroz po-
jezicavanje zivotnih procesa problemi simbolitki posredovanog licnog i
kolektivnog identiteta postaju (nad)zivotni problemi: o interesu za
emancipaciju, pak, stoga 5to se materijalne potrebe i interesi nuzno od-
nose na ideje istine i pravednosti. Za istorijski materijalizam ovaj inte-
res za emancipacijom postaje spoznajno-vodeéi interes; kao teorija, on
je po svojoj logitkoj strukturi povezan sa praktickim projektom — pro-
jektom oslobadanja od svih oblika drustvene prinude i represije. S jed-
nim Habermasovim pojmorn, to bi se moglo ovako formulisati: istorijski
materijalizam je teorijski izraz povesnog »zadatka« da se neprinudna
komunikacija uéini principom drustvene organizacije.
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