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U knjizi koju posveéuje Rajhu, Roze Dadun (Roger Dadoun) u vise
navrata pobedonosno navodi geslo Velike Brace iz Orvelove 1984: »Uki-
nuéemo orgazams, i u tome a contrario vidi sjajni dokaz Rajhovoga ge-
nija. Covek bi se mogao opkladiti |da bi jedna diktatura koja se zakonski
neposredno padéa u ovu oblast pre izdala naredbu o obaveznome orgaz-
mu. U Zelji da od Rajha po svaku cenu napravi »prevratnickoge, apso-
lutno remete¢eg mislioca, Dadun tera dotle da ustvrdi kako orgazam
»ostaje najmonumentalnije nereceno svakog diskursa — slepa tacka na
koju ciljaju, da bi je obezimenile, sve perspektive predstavljanja, svi
pravci bekstva (.. ), prvi &in koji navodi na beskrajne pri¢e oko sebe, ali
na koji se, gazec¢i sporazum, mora navuéi crnilo« (str. 341). Kako, ba$ na-
protiv, ne videti da je orgazam uvek re¢ vlasti, da on nije slepa tacka ne-
go zaslepljujuca tacka, i da je, kako umetanje Zelje — izvana — u mirnu
nutrinu zakona, sami glas ustanove.

Muska seksualnost, rekosmo, u sustini je stvar oskudice: dejstvu-
je na mahove, ne zna za neposredno ponavljanje, i u svojim najvecim
provalama ostaje podlozna pomirljivosti s osrednjastvom Ejakulacije,
uporedimo li je sa zadovoljstvom koja Zena moze, u najboljem slu¢aju
izvuéi iz penisa, otigledno je neravnopravna razmena: ona je bezmalo
nista u poredenju s bezmalo svim: ako ima srazmere, ima je tek unutar
muskog genitalnog sistema, kad praznjenje odmerimo prema napetosti
koje mu je prethodilo: sustinska funkcija Savrienog Genitalnog Orgaz-
ma, jeste da poniéti i odnese celokupnu groznicu, celokupnu strast koja

‘je pre vrhunca nastanjivala telo: »u zavrienome zadovoljstvu samo
praznjenje energije jednako je napetosti«. — Ejakulacija, to je izmisljoti-
na ojednakoj paritetnoj razmeni, to je dam/das, uzbudenje kao da nala-
Ze ispustanje: dajem ti da bi mi vratila, ovde se dve podjednake koli¢ine
razlazu ponistavajuci se. Seksoloska ideologija kao da se, u biti, boji sa-
mo jednog: da se plot ne ostavi kao plen bunilu, ne propusti polimor-
fnoj putanji najrazli¢itijih emocija: otuda nisu sveop$ti propis: potpuno
praznjenje: otklanjanje svake Zestine, naglo ukinuce strasti (merilo za
»dobar« orgazam, ponavlja Rajh, jeste to da li, kad se jednom doZivi, iza-
ziva Zelju za spavanjem: prosto da o orgazmu mislimo kao o zameni za

valijum!) U ovim preporukama postoji dvostruko usmréivanje: usmréi- -

vanje Zelje (na koju. je stavljena tacka) i zadovoljstva (koje je zaboravlje-
no). Zato §to neuroza, bolest vrebaju u svakom trenutku, uvek, i ¢im se
ispoljila, valja oslobadati seksualnu energiju: kao da u Zelji jednog bica
za drugim gamizu svi zlo¢ini, svi uzasi za koje se ¢ovecanstvo ikad ok-
rivljavalo, kao da je sama pohota toliko velika opasnost da hitno treba
pouciti ljubavnike nekom delotvornom nacinu parenja kako bi se kasni-
je bolje razdvojili. Orgazam po Rajhu, dakle, veli¢anje je funkcionaliz-
ma, najutilitarnijeg telesnog mehanizma: on nije toliko vrhunska tacka
zadovoljstva koliko izbavljenje stvorenja koje tlaci visak tegobe i nape-
tosti od kojeg ga bez odlaganja treba rasteretiti. To viSe nije uzivanje ne-
go iskupljenje, ne vise Dionis nego Isus!

A ako bi éjakulacija bila produzavanje, drugim nacinom, primata
razmnozavanja? Ako bi podbadanje da se uziva »higijene radi< danas
zamenjivalo stari hris¢anski imperativ mnozenje koji je pritiskao radnje
tela? Ispustanje semene tecnosti je krug orijentira, velika Sredina, ra-
¢unska knjiga, prose¢na Eenita]nost koja na telu iznova uspostavlja ma-
le teritorije, male sefove koji se povremeno otvaraju kako bi se iz njih is-
pustilo ono sto pretice. Ejakulacija, u zvezde kovana kao jedinstvena i
vrhunska seksualna tehnika, nastavlja isti rad na otkrivanju pretnji, od-
stranjivanju moguénih zbivanja, na betonskoj zapreci kruzenju energi-
ja. Kroz nju se nastavlja san o Velikom Felusnom Sredistu koje sebi na
korist zgrce sve silovitosti s periferije, u kojem se celo telo smiruje i na-
lazi svoje jedinstvo (a svekoliko poboéno uzbudenje, svekoliki pregeni-
talni erotizam, u ovoj optici, imaju za cilj samo da pojacaju sredi$nje za-
dovoljenje). Propagandom u korist orgazma u suétini se ponavlja samo
sledece: svaka privucenost jednog bi¢a od strane drugog dovodi u opas-
nost razumne norme zivota. Prema tome, dobra seksualna veza nije
drugo do ispravljanje neke neobi¢nosti, pripitomljenje, pod genitalnim
starateljstvom, jedne neukrocene sile koju ¢e odstraniti potpuno ukla-
njanje. Svaki seksualni odnos koji bi u telima odrzao cestice libida ili
pohote bio bi proglasen za kobni, za izazivaca nevolja. Erotizam je pore-
mecaj koji valja stabilizovati. Orgazam kao zavrsno zadovoljstvo obno-
va je tog remecenja uspostavljenog reda. Dobar nagonski podstrekac je
mrtav nagonski podstrekac.

Svesti uvod, milovanja, razne igre na pribliznost sladostraséa, to
sasvim tacno znaci latiti se operacije isceljenja i telesna zadovoljstva vi-
deti samo iz medicinskoga ugla. To zna¢i poreéi da odstupanje, ¢ekanje,
»zastoj (staza) energije«< (Rajh) mogu imati nekog smisla, naslade kao
takvi (a da nisu podredeni sredi$njem gréenju), to znaéi poreéi da odlo-
Zeno zadovoljstvo moze biti i neko drugadije zadovoljstvo, to znaci sves-
ti ih na predigru za uspostavljeni poredak obaveznog izlivanja. Ejakula-
cija tad doista dejstvuje kao ponovno dovodenje u red onoga &to ju je
unapred obaralo ili onoga 5to joj, bolje re¢eno, izmice. U ovoj optici, ge-
nitalni organi muskarca i Zene nesto su kao okupirane teritorije koje
valja umeti privesti nezavisnosti, to jest osloboditi od uzbudenja koje ih
kinji. Time se pretpostavlja da je ovako viden orgazam seksualna zre-
lost, drugim rec¢ima — zastoj u razvoju jedinke upregnute u jaram zako-
na: »Orgasti¢ki moéne jedinke — izuzev nekoliko neznih re¢i — niti raz-

govaraju niti se smeju za vreme seksualnog ¢ina. Razgovor ili smeh
ukazuju na tezak poremecaj u sposobnpsti prepustanja.« Upozorenje
mogucim brbljivcima, policija zelje bdije. . .

Da li je politicki ispravno imati orgazam? pita izvesni kreten iz
SAD (u Halo, volim te od Dzima Hejniza /Jim Haynes/). Ali da, druze, s
politickog stanovista samo je to i ispravno, orgazam, ublazavanje nape-
tosti! Jer san svake sseksualne revolucije« jeste nenalaziva ravnoteza iz-
medu vlasti i Zelje, izmedu nesigurnosti nagonskih pokretac¢a i drustve-
nih prinuda rada. S tog stanovista, orgazam ima prvorazrednu eko-
nomsku ulogu: on poput sundera skuplja preostatke, upija visak uzbu-
denja, obezbeduje kretanje, prinos naslade. U isti mah, on je nacelo ne-
dangubljenja: otklanja opasnost od trac¢enja vremena, od erotskog ski-
talastva, $to je moralna pogreska u odnosu na zadatak koji valja obavi-
ti. Posredno, bas orgazam odreduje genitalno kao novu teatralnost, no-
vo predstavljanje, slivanje svih struja u neku oblast, filter koji mora
imati moé povezivanja, koji mora da u trbuhu spoji uznemirujuéa dej-
stva i strujanja, sile 5to se uvlace u kruzenje i &iji naboj on mora da is-
prazni. Time orgazam pristupa postojanom proneveravanju fondova
koje dovodi u sklad sa zakonima kako bi odrzao izotermiju i izonomiju
tela, istinsko lucenje uzivanja Cija je svrha da o¢uvaju uravnoteZenost
organizma. Valja znati okoncati Strajk, govorio je veliki torez: istu pes-
mu pevaju i seksolozi: valja znati okoncati snosaj, ne¢ete mi ga valjda
ostaviti nedovrsenog, i zato svaki nagon, svaki izvor dogadaja mora,
pod pretnjom izopstenja, proc¢i kroz sud orgazma.

Muska pohota spontano se zamislja po uzoru na prvobitnu aku-
mulaciju, spermicko izobilje: posto izgleda da je zadovoljstvo srazmer-
no koli¢ini sperme koju ispusta penis, ona 5to je obilnija koli¢ina seme-
ne tecnosti, to su (po pravilu) uzbudenja neprekidnija: dokaz je onaj ¢o-
vek koji je, da bi masturbirao, pri¢vrstio sebi na polni organ napravu za
elektriénu muzu i nekoliko minuta kasnije umro od iscrpljenosti, kupa-
juéi se u krvi. . . (ili pak onaj sadovski raskalasnik u Zistini koji se vesa
da bi ejakulirao nekoliko puta zaredom i koji preseca konopac nepos-
redno pre potpunoga gusenja). I obrnuto, prvi potez mnogih muskih
perverznjaka: odbijanje ejakulacije, tog jedinog heteroseksualnog, nor-
malnog, kodiranog, zakonom uredenog, dozvoljenog svriavanja. Na
primer, onaj neobican sluéaj iznet u La Revue médicale, n® 17, koji je
preuzeo Misel de M'Izan (Michel de M'Uzan) u delu La Sexualité perver-
se (Perverzna seksualnost). Subjekt pun tetovaZa i unakaZenja ste¢enih
putem drevnih mazohistickih postupaka nije postedeo ni svoj genitalni
aparat: \Mnogobrojne igle fonografa bile su mu, kao §to pokazuju ren-
dgenski snimci, zarivene ¢ak i u testise. Penis je bio sasvim modar, moz-
da usled ubrizgavanja tusa u neki krvni sud. Vrh glaviéa bio je raseéen
Ziletom kako bi se povecao otvor. Celi¢ni prsten koji je imao nekoliko
santimetara u pre¢niku bio je trajno postavljen na kraj uda, nakon sto
je od prepucija napravljena neka vrsta jastuka ispunjenog parafinom.
U telo penisa bila je zabijena namagnetisana igla, crtica crnog humora,
usudio bih se da kaZem, jer penis je tad mogao svoju mo¢ pokazivati ta-
ko 5to je skretao iglu na kompasu. Drugi prsten, premestiv, stezao je po-
¢etak mosnica i koren penisa (...) Kona¢no odricanje od snosaja M. je
smatrao neodvojivim delom svojih mazohistiékih prohteva.«®

ena — »Zivotinja za uzivanje«? »Plen i sluskinja kolektivne poho-
te«? A ako su ova opéta mesta samo iluzije koje muskarac tromo odrza-
va 0 sopstvenim uzivackim kapacitetima? Da nije on ¢isto ¢ulnim cilje-
vima potéinio polovinu ¢ovecanstva, da njegov prohtev za nasladama
nije toliko jak da mu je trajno potrebna klasa robinja koja se tom pro-
htevu posveéuje pomamno, i bez odmora? Ali kad poznajemo granice
ito ih fiziologija nameée muskarcu u oblasti zadovoljstva, poc¢injemo
nasluc¢ivati da taj argument valja cCitati obrnuto: mozda muskarac ne
pot¢injava Zenu zato da bi sasvim slobodno uZivao, nego zato da bi u
njoj ugusio pohotu za koju mu se &ini da je tako jaka, tako Zestoka da za
sva vremena baca u zasenak i relativizuje njegovu. Tad bi se potvrdila
pretpostavka jedne ameri¢ke psihoanaliticarke po kojoj »jedan od neiz-
beznih ugaonih kamenova na kojima se temelje sve moderne civlizacije
jeste prinudno suzbijanje prekomerne seksualnosti zZena. . .«.?

»Bacam ikru«, »Pustam pevcu krve, »Pi¢im znoji¢«, »Balavim &et-
kue, »Cedim sok iz muda, »Trljam zlezdu« »Opaljujem metaks, svi ti izra-
zi, i ovako sirovi, nisu ruzniji od smejurije od eci »ejakulacija« koja pod-
razumeva vitoperenje, izmestanje, skidanje oplate, ali su smesniji od
nje. Nije ejakulacija omama koja obara s nogu i nosi do vrhunca pijan-
stva, nego malo otimanje, trzaj od kog ¢oveka jedva podilaze trnci. U
»ejakulaciji«< pre svega cujem »jako, jako«, krik egzoti¢ne ptice slican br-
bljanju papagaja, a iz papagaja izvodim groteskno ponavljanje, karika~
tltlvrul];)ezika., kao Sto je ejakulacija muska karikatura Zenskog zadovolj-
stva. g

Tako rajhovsko ispitivanje odmice isti¢uéi suparnistva, pravedi
razliku izmedu istinske ljubavi i njene zabasurene suprotstavljenosti,
neuroze, sadizma, homoseksualnosti, pornografije. Ne dele¢i rod na
vrste nego odabiruc¢i potomstvo, odstranjujué¢i odstupanja, razvrstavaju-
¢i kandidate, razlikujuéi istinito od laznog, dresirajuéi ljude da se rav-
naju prema tome. I tako tela, kad se sretnu, ne stvaraju nikakav nov
smisao, ove unapred utvrdene istine veé su ih navikle na ono §to mora-
ju izvrsiti ako neée da potonu u ludilo ili u ¢udovisnost. Snosaju, po ovoj
musko—medicinskoj verziji, nedostaje hrane te on vazda predstavlja
likvidatora. Materija Zelje trpi istinsko siromaSenje i osuduje duh na
jednostavne operacije funkcionisanja i nefunkcionisanja. Nagomilava-
nje novih oseta, istrazivanje skrivenih ili udaljenih povrsina jo$ je samo
moguénost bez koje ljubavnici lepo mogu ili koju ostvaruju teska srca
(»1 5ta s tim?<). Pasiva stvorena takvim skretanjima postala bi i suvise
velika u odnosu na jednostavnu putanju genitalnog zadovoljstva: ko
zna, moZda novi oblici stiskanja Sto ih izmisljamo samo prikriveju ne-
prilike i troSkove nastale razde$enosti? U ovom obliku kopuliranja —
koji danasnja seksologija zagovara na sve strane — postoji nepovrana
tendencija opadanja stope promene, iznenadenja, izumevanja.

Shvatamo da orgasti¢ki realizam dopusta da ponekad u njega
provale dve suprotne neumerenosti: neumerenost snage, veli¢ine, kad
se ud, povinujuéi se svojoj drustvenoj sudbini, razdrazuje na velican-
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stven nacin i Sest, sedam ili deset puta ponavlja svoje podvige, smesno
musko nadmetanje, istinski kulturizam kite ¢iji glavié¢ predstavlja jos sa-
mo prsa isturena ispod gaca, nestrpljiva da povaljuju, zaprepaséuju; ili
pak nesvesna omaska, odsustvovanje penisa iz njegove funkcije $to se
iskazujé kao impotencija ili prerana ejakulacija, tajna pobuna organa
protiv dodeljenog mu zadatka, zahtevanog kuluka, priznanje, kroz
Strajk, precutnog nepriznavanja orgazma.

Jedna ista tegobna metafora provlaéi se kroz sve seksoloske pri-
ruénike: orgazam je rad, ljubavnici su dobri radnici seksa (znaéi li to da
bi moglo biti i losih radnika?), oni moraju biti goli golcati i truditi se.
Slepo se povodeci za teorijom industrijske racionalizacije, ideologija or-
gazma je utilitaristicka; ona je prilagodavanje sredstava cilju, u minut
tacno stopovanje i najneznatnijih pokreta, sve u njoj tezi dragocenome
ishodu. Orgazmitka apoteoza hemijski je talog &iju pojavu nauénici is-
¢ekuju sa zebnjom, i koju laborantski §égrti moraju brizljivo dozirati. To
znaci da rajhovska seksologija sanja o idealnoj seksualnoj vezi koja Slja-
ka bez prepreka i potedkoéa, u nemom savrienstvu organa, oniriékih
snosaja u kojima svi mehanizmi uzbudivanja mogu dejstvovati u ¢is-
tom, »prirodnoms« stanju, neokaljani bilo kakvim izopa&enim pokretom,
psihi¢kim poremecajem ili »drustvenom kugoms; sve bi tu bio susti red
i funkcionalnost, tatna mera oseta, sredena piramida milovanija i nad-
raZaja, tanani kreSendo koji vodi dvoje partnera do jednovremene i je-
dinstvene ekstaze — najbolji moguéi od svih svetova uzivanja. A za ta
racionalizovana, idealna sparivanja, dokraja nastancama prema »vege-
tativnoj struji Zivota« (Rajh), sanja se da su konaéna: da su zatvorena za
spoljni svet (ili, pre, zatvorena za rdav, drustveni svet, a otvorena za vec-
ni, kosmicki svet), dovolina sama sebi, da Zive jedino od vrela genital-
nosti, u jednostavnom erotizmu koji spreéava razvrat i raspriuje neuro-
ze. Tad bi ona, u svom nezavisnom mikrokosmosu, oblikovala poboljsa-
nu, dinamizovanu sliku zivota u drustvu: sirenje, praznjenje, opustanje
koje, tako da kazemo, kao u ogledaju proé¢iséava nepravilnije ritmove
rada, muke i zadovoljenja iz kojih se sastoji ljudski hleb svagdanji. Or-
gazam je nadoknada: ljubavnici su bili savesni, i doista zasluzili svoje
uZivanje. Erotska vrlina jeste izvrenje zadatka s odredenim ciljem: po-
Zeljna je sama zelja ili, bolje reéeno, zelja je objekt koji se postavlja kao
da ga treba ponistiti. (Ali pretpostavka o »prirodnoj samoregulaciji sek-
sualnosti« koju potom izopaéuje drustvo, taj rajhovski rusoizam sto ga
je pobio jos Lewinter u jednoj veoma gustoj knjizici'!, sam sebe prokazu-
je kao utopiju od samoga pocetka: jer, ili je kapitalizam izopadavanje
seksualnog, ve¢no valjane erotske prirode ovekove, te dakle valja sru-
§iti burzoasko drustvo, proizvod istorije, kako bi se ponovo naslo an—is-
torijsko vreme srece, slobodne genitainosti; ili je pak i sam kapital pose-
ban libidinalni mehanizam, drustvena tvorevina koja nudi naroéita uzi-
vanja, svet odredene Zelje, a tad se celo rajhovsko videnje politicko-sek-
sualnog rusi kao kula od karata.)

Kao pokretaci zadovoljstva (i radanja), svi se penisi mogu medu-
sobno uporedivati zato 5to su doznaéeni istom zajednickom funkcional-
no /racionalnom imenitelju; ejakulaciji kao opstem ekvivalentu svih pe-
nisa. Tako se ¢ovek koji kopulira nikad ne pojavljuje kao Zelja i uziva-
nje, nego kao sila apstraktne drustvene potrebe. Orgazam utuvljuje u
seks Citavu metafizi¢ku korisnosti: Moralni zakon upisan usred penisa
(pa prema tome, posredno, i usred vagine) pozitivide Goveka u njegovoj
sustini i ustanovljuje ga u kona¢nom odnosu s njegovim zadovoljstvom:
zadovoljstvo je ono 5to se deSava na kraju ili, bolje, ono ito obelezava
kraj ¢ina (ma u kom se trenutku uplelo). Racionalni kod ejakulacije za-
sniva se na ponistenju svake ambivalencije u korist ekvivalencije uzbu-
denje/praznjenje.

Po Rajhu, bolest je upravo Zelja, i zato ¢ovekov ukruéeni polni or-
gan mora odmah biti i polni organ koji ejakulira, podignuta cev. Jedan
isti pattern — predstavljiv, merljiv — regulie i orgazme s gotovo neopa-
zivim izobli¢enjima. PraZnjenje postaje dostupno nekoj vrsti geometri-
zacije pri ¢emu se apscise i ordinate koriste da bi se prema. njima taéno
odredilo mesto krivuljama uzbudenja i nadraZivanja u seksualnom od-
nosu; uz govoreni orgazam pojavljuje se i mereni orgazam, pa prema
tome i merljivi orgazam koji se da kontrolisati. U neredu zagrljaja, za-
vrieno zadovoljenje obelezava naéelo stvarnosti kojem niko ne moze iz-
maci. Takvo je, dakle, velianje orgazma: on se uzdiZe kao drustvena
nadmo¢, neverovatna lakoca zasi¢enja coveka koja se u zvezde kuje kao
blagotvorno i spasonosno ponasanje.

Svodeti muzjaka na njegovu ejakulatornu funkciju, seksualni se
odnos preobraZava u neéto prvotno, istinito, doslovno, u odnosu prema
¢emu je sve ostalo samo razuzdanost ili misti¢ko danonoéno okapanje.
Sve 3to se parazitski utrpava u ovo jednostavno zadovoljstvo, sve §to su
natuknuéa s ruba nekog drugog uzivanja, samo je nagnjilost i pakao
razvrata. Funcionalno obeleZava sintezu ¢istog razuma i razuma prak-
ti¢nog, ono je lepo plus korisno; a samo korisno u isti je mah i ono &to je
moralno i ono Sto je istinito. Seksolosko imaginarno sanja o tome da
uputi seks njegovom istinskom odredistu i za sva ga vremena odvrati
od izvestacenih izmisljotina moralne iskvarenosti i izopaéenosti koje za-
magljuje i uniZzavaju prirodno pripovedanje koitusa. S tog stanoviéta,
savrsena seksualna veza je mehanizam bez omaske, bez falinke, u ko-
jem nista ne ugroZava medusobno povezivanje elemenata i providnost
procesa: zahvaljujuéi tome drustveni pogled moZe prodreti do dna tela i
organa, predvideti gibanja u njima, nadzirati izvedenice iz njih, reguli-
sati odstupanja. Na taj nacin apsolutna citljivost seksualnog éina brka
se i s apsolutnim nadzorom pod okom stru¢njaka.

Ejakulacija je pomalo kao istina seksualnog odnosa, njegova zlat-
na podloga, konvertibilnost, njegova stopa razmene (3to sprecava slo-
bodno medupovezivanje uZivanja bez pokri¢a). Prolivena sperma igra
tako ulogu Velikog Prirodnog Izvestioca; ukazuje na to da je seksualni
odnos izvrden uspesno te da je, prema tome, zakljuGen. Sperma, to je
potpis koitusa, preobrazaj jednog prirodnog proizvoda uz pomo¢ po-
godbe; ako kroz vulvu ne bi izbljuvao te gomilice belih i zrnastih pahu-
ljica, muskarcu kao da bi nesto nedostajalo. Semena tednosti, u seksual-
nome ugovoruy, igra ulogu sredstva razmene, erotskoga novca: ona, i sa-
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mo ona daje smisao vezi, i samo od nje malo ili mnogo zavisi trajnost ili
kratko¢a seksualnog trzista; dokle god se sperma ne izbaci, sparivanje
je nesto Sto tek treba obaviti, inace ¢e odlutati u apsurd i neodredenost.
(Ali, odbije li se ovaj na¢in razmene, odbija se muski stereotip ispuéta-
nja semena. Ako muskarac vise ne ejakulira — ili ako, barem, orgazam
ne postavlja kao jedini cilj svoje Zelje — raspada se ceo paket pobuda
koje ga podstic¢u; izvan providne sfere izbacivanja semene te¢nosti u ko-
joj je sve jasno posto je dovoljno da se to Zeli za svoju spermu, muskarac
naprosto vise ne zna Sta hocée. Hipoteza: prinuda na orgazam — za mus-
karca kaogod i Zenu — tu je upravo zato da razresi strepnju sto se ne
zna $ta se hoce. Pitanje ta treba, a Sta ne treba ¢&initi dok se vodi ljubav,
to pitanje psihoanaliza i seksologija izazivaju naprosto tako to prihva-
taju da odgovore na nj.)

Muski orgazam spada u red oc¢iglednosti: postojan je, vidljiv, iz-
merljiv, otevidan, posredovan statutarnim druitvenim takmi¢enjem.'?
Semenoj te¢nosti se pridaje vrednost zato 5to se vidi, doti¢e: otuda pre-
gnancija muskog modela naslade: da je sperma mikroskopski sitna, ne-
izreciva, neopipljiva, da njeno izbacivanje nije pra¢eno splasnjavanjem
uda, ne bi vredela nista, pogadala bi je nistavnost (kao i uzivanje Zzene
koje, posto je neopazivo, nikad nije izvesno). Danas je seksologija ta dis-
ciplina koja, u svojoj prostodusnosti, svedoci o svojoj nesposobnosti da
uhvati elemente Zenske seksualnosti u njihovoj korenitoj necbiénosti.
Posebno je rajhovska seksologija oduvek bila zahvaé¢ena nesavladivom
alergijom, uzasom od zene kao od Drugoga koji ostaje Drugi. Rajh trpi
samo potéinjenu Zenu, nastancanu prema muskoj erotici, dublet ili Sup-
lji odlivak muskoga falusa. Zato joj on daje iste Zelje koje i muskarcu ili,
bolje re¢eno, utapa njihove razli¢ne pohotljivosti pod isti zastitni znak
orgazma. U ime orgazma, isto tako, tog vrhunca nad vrhuncima, izri¢e
se i osuda homoseksualnosti: »MozZemo zakljuéiti da je proseéno seksu-
alno zadovoljenje zdrave heteroseksualne jedinke snaznije nego kod
zdravog homoseksualca.« Za rajhovce je bitno bilo da se seksualni od-
nos dokrajéi u smislu u kojem se na francuskom kaze »dokrajciti ranje-
nika«. Orgazam treba da bude poslednji trenutak, da ima pogrebni sjaj
usmréivanija, streljanja. Liubavnici treba da Zele imajuéi u vidu muk, da
svriavaju samo zato da bi u sebi uéutkali prohtev za uzivanjem, da podi-
nju samo da bi zavriili, da hoée upravo ono 3to ¢e ih pokositi. Kao da
»formula orgazmas, ritma 3irenja (napetost, naboj), kontrakcije (praz-
njenje, opuitanje) nije samo muska formula, svojstvena samo jednoj po-
lovini ¢ovedanstval!

Disciplina orgazma toliko je prisilna da zahteva bezmalo muklu
tidinu erogenih podsistema. tela (¢mar, bradavice, zadnjica itd) da bi ih
zadrzZala na njihovom mestu i u njihovoj specijalizovanosti: sve to od ko-
pulacije pravi sistem »niske sloZenosti< koji se odlikuje jednim istim
gréenjem, jednom istom opsednuto$¢u redom, redom koji za muskarca
predstavlja svrhovitost njegovog zadovoljstva i zadovoljstva da jednom
za svagde zavr3i sa svojom putenodéu; redom koji je isto toliko postav-
ljanje koliko i zapovedanije, tako da seksualni odnos izvr$en u ovoj per-
spektivi zatvara pripadnike oba pola u odnos dominacije u kojem oéig-
ledno ispastaju i jedni i drugi. Zato $to mora neéto da »uradi« kad vodi
ljubav (mora da »svr$i«), muskarac ne dopusta svom zadovoljstvu da ta-
boruje ovde-onde, nego ga svrstava u hijerarhiju, zato $to poslednjem
ishodu daje vrhunsku vrednost on tu vrednost i izvlaéi iz samoga tre-
nutka (u tom je smislu muska eroti¢nost religiozna, eshatoloska, upere-
na prema cilju), zato $to bi svaki zastranjeni ili perverzni pokret naveo
na zaboravljanje zavrdnog uzivanja on i proglasava krivim te odbacuje
uZivanje trenutka (manj ako ne doprinosi pripremanju zavrinoga gréa).
Jednim potezom, dakle, muskarac gusi uzivanje Zene (ili ga svodi na je-
dan jedini, sopstveni orgazam), i u sebi potiskuje sopstveno viseobligje.
Dele¢i seksualni ¢in na vrhunac i predigru, on automatski obezvreduje
predigry, i prinuduje je da bude samo pratilac na putu, manje-vise po-
t¢injen sredidnjem neposredno utoljenom uZivanju; recju, u samu nutri-
nu erotskog hedonizma prebacuje pogibelinu podelu trud /praznik,
muka/nagrada, kazna/odmazda; »dobri ljubavnici« primaju zadatak
srcu, turpijaju, rmbaju, trude se, ozbiljno shvataju svoju odgovornost;
zahvaljujuci éemu je sparivanje strpljivi rad ciji je izdatak, neposredno
sagorevanje, orgazma.
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