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crni kvadrat

(ruska pesnicka avangarda)

genadij ajgi

1

Zasto jos jedna ¢asopisna antologija, ovog puta — »Ruska pesnic-
ka avangardea«?

Sada se mnogo govori i piSe o nadim slikrima—avangardistima,
za gledaoce — ovde onde —postaju dostupni njihovi radovi. A predsta-
va o ruskoj pesnickoj avangardi jos uvek ostaju nejasne i delimiéne; ug-
lavnom su povezane s imenima Velimira Hlebnjikova i Vladimira Maja-
kovskog. Aleksej Kru¢onih i danas ostaje »legendaran« u formi njegove
neobjavljivosti, isto se desava i sa Elenom Guro, ne objavljuju se ni rani
radovi Vasilija Kamenskog.

Medutim, forme ruske pesnicke avangarde stvrale su desetine
pesnika — oni bi mogli biti predstavljeni obimnom antologijom.

Ovde ¢u se potruditi samo da nabacim konture te zamisljene an-
tologije, jer nas3 cilj nije opsirno razmisljanje »povodom avangardes<, ne-
go predstavljanje citaocima samih tekstova pesnika—avangardista.

PokuSacu da objasnim zasto je, po mom misljenju, ne samo mo-
gucée nego i nuzno izdvajanje stvaralackog nasleda pesnicke avangarde
iz zajednickog zbornika novije ruske poezije.

U evropskim izdanjima antologije novije ruske poezije obiéno po-
¢inju od simbolizma, konkretno od Vladimira Solovljeva kao pretece
tog pesnickog pravca.

Simbolizam je izmenio izgled ruskog pesni¢kog jezika time $to su
imenovane stvari i pojave pocele imati viseliko i viSestrano znacenje, —
meatocll{1 rada simbolista na jeziku, na kraju krajeva, postao je impresio-
nistiéki,

Na taj naéin je »subjektivizirani« svet, uporedo sa »objektivizira-
nime, postao potpuno prihvatljiv i ispravan za ¢itaoca, gledaoca, slusao-
ca — impresionizam je, kao nova epoha u istoriji umetnosti, obuhvatio
sve estetske sfere.

Sa tog gledista svi buduéi pravci i $kole u umetnosti (futurizam,
dadaizam, nadrealizam) mogu se razmatrati kao pojave nastale iz iste
sfere »subjektiviziranog=« prikazivanja sveta, to jest iz tog istog impresi-
onizma.

Putevi tih pravaca, koji su se razilazil’ tosko su se probijali u 0s-
troj dramaticnoj borbi sa simbolizmom. Kao da su neke stvaralacke
snage jedva Cekale da se bace ne samo u »nevideno« i »neistrazeno« u
danadnjem danu, — sama re¢ avangarda govori o ispoljavanju snaga za
koje je osnovni impuls bila predvidanje buduéih promena sredstava po-
etike, njihovo »napipavanje« i konkretizacija — kao da ih ¢upa iz budu¢-
nosti. Ne¢emo zaboraviti osnovno i o¢igledno: slikari i pesnici avangar-
de stvarali su sa »ajnstajnovskime« piomanjem Vremena, prodiruéi u bu-
duénost sa »stegome« na kojem je, po kazivanju Velimira Hlebnjikova,
»blesnuo prostor Lobacevskoge.

Kao 5to ve¢ pomenuh, nemam nameru da se udubljujem u istorij-
sko hronolosko izlaganje o aktivnosti pojedinih pesniékih avangardnih
grupa. Koli¢ina radova te vrste raste, broji na stotine, u svim evropskim
zemljama.

Zelim da pogledam rusku pesnidku avangardu, prilagodavajuéi
se konkretnim zadacima sadadnje poetike, — trudeéi se da u delima
avangardista vidim ono Zive i odrZalo §to u estetskim odnosima pred-
stavlja neprolaznu vrednost.

U tom pristupu nasledu pesnika—avangardista moze pomoéi jed-
no od osnovnih opredeljenja pesni¢ki stvaranog jezika velikog ruskog
mislioca Pavla Florenskog.

»Jezik je antinomi¢an. U njemu su dva uzajamno se iskljucujuéa
nagiba, dve suprotne teznje,« govori Florenski u élanku »Termine.

Prvu, »stvraladku, individualnu« teznju u jeziku on odreduje kao
»impresionistic¢ku«, drugu naziva »monumentalna«, »opstas«, »drustve-
nas.

»Rad na jeziku, — nastavlja nauc¢nik, — ima zadatak da njegovu
gvozdenu antinomiju okali u &elik, to jest da dvojnost jezika uéini jos ne-
spornijom, jo3 trajnijoms«. Po misljenju Florenskog jedino iz takvog oce-
licavanja se rada, »zrela rece.

Objediniti u kaljenju sopstvenog stvaralastva simpresionisti¢-
nost« i »drustvenu, opstu monumentalnoste« i dobiti zrelu re¢ uspelo je
od ruskih avangardista samo tako istaknutim li¢énostima kao $to su Ve-
limir Hlebnjikov, Vladimir Majakovski i Elena Guro (ovo se odnosi i na
Borisa Pasternaka iz vremena »Po¢etnog vremena« i »Iznad barijerae).

: Tako je i onima koji su u svojim pesni¢kim traganjima vise bili za-

bavljeni impresionisti¢nodéu re¢i uspevalo da unesu svoj ulog u razvoj
nade poetike. Jednostavno netrpeljiva (povremeno i agresivna) ofanziv-
nost ispoljavala je one modifikacije poetskih sredstava koje su u budué-
nosti morale sadejstvovati u novoj napregnutosti sinteze »impresionis-
tickog« i »opste monumentalnog« pesnickog jezika.

Najtemperamentniji, nesmirivi traga¢i (u mnogome i eksperi-
mentatori) u tom »potpuno avangardnome« toku bili su kubofuturisti
David Burljuk, Aleksej Kruconih i Vasilij Kamenski, egofuturisti Ivan
Ignjatev (ne zaboravimo ni glavnog egofuturistu Igora Severjanina —
tom talentovanom pesniku nije uspelo da dode do »zrele redi« zbog Ces-
tog neukusa u njegovom istinski drskom novatorstvu). Mora se pome-
nuti i tragi¢no Zrtveni Igor Terentjev, znadajan prozni pisac, blistav pes-
nik, poznat reziser, koji je prikljucio sebe »zaumnoj« (pa i »asurdistic-
koj«) Kru¢onihovoj skoli.

Valja navesti jo5 nekoliko avangardista cije je stvralastvo jos ne-
poznato ¢itaocima. Talentovani Bozidar (Bogdan Gordejev, koji se ubio

PYCCKUM NOITUYECKMH

Beaywmn —
lennaonn
AWM

lg

ABAHTAP]

1914, godine, u dvadesetoj godini), kojem je uspelo da avangardnim po-
stupkom ruskom pesnickom melosu doda staroslovensko arhai¢no zvu-
canje. Jedinstveni Vasilisk Gnjedov — tvorac teorije i prakse »antiumet-
nosti« (»ukidanje umetnosti« dovelo ga je dotle da je jedno od njegovih
dela — »Poema kraja« — bilo ¢ist list hartije, tu poemu je autor, prateéi
dirigovanjem s nekoliko gestova, »Gitao« pred publikom). Istovremeno s
Aleksejem Kru¢onihom Vasilisk Gnjedov je jos 1918. godine dosao do
predmetne transformacije »obiénih elemenata« jezika (jedna od njego-
vih poema sastojala se samo od jednog slova »l0« (ju) — to nije bio zvuk,
ni zaumlje, nego neki prizor—objekat).

: (»Culo se ve¢ o takvim nestaslucimas«, — moze reci éitalac. Nece-
mo zuriti s takvim prigovorom. Kakvim samo re¢ima nisu napadali
francuskog slikara Marsela Disana kada je, te iste 1913, godine, u svoj-
stvu umetnickog eksponata izloZio, na posebnom postolju, tocak od bi-
cikla. Prosle su desetine godina i pokazalo se da su nas i drugi, koji su
usledili, Dianovi »&inovi« pou¢ili da vidimo obi¢ne stvari u neocekiva-
nom »estetskom« rakursu. U ruskoj avangardnoj poeziji bilo je i nestas-
luka — pravih, ali bilo je i »disanovskih aktivnosti« sa ozbiljnim poet-
sko-semantickim odnosom. Jednu od Kru¢onihovih brogura pod naslo-
vom »Zaumna gnjigae, koja je sadrzala neke »nestaslukes, poznati lin-
gvist Roman Jakobson video je u novom kvalitetu — Kruonih mi jes
Eﬁgosoi'n pokazivao Jakobsonov telegram: »Dobio sam tvoju razumnu

]lgl]( B

Vratimo se, ipak, »ozbiljnom razgovoru« — sledeéi za karakteris-
tikama nasih pesnika-novatora.

Jezgro ruske avangrade je bio kubofuturizam. Podvuéiéemo ovde
sastavni deo »kubo«: ruski pesnici, osnivaéi tog osnovnog toka avangar-
de, re¢ju »kubo« povlaili su nov promenjen izgled predmetnosti redi,
suprotstavljajuci razborito-fakturnu sustinu svog pravca idejno-agitaci-

onoj tendenciji italijanskog futurizma sa odigledno nacionalistickom
usmerenoséu.

Snaga kubofuturizma je bila tolika da su mu pripadali, nalazili se
pod njegovim uticajem (sa znakom plus ili minus) mnoge tadasnje male
grupe, ve¢ pomenuti egofuturisti, a takode i moskovski pesnici iz grupe
»Centrifuga« (Boris Pasternak i Nikolaj Asejev), slikari Mihail Larionov
i Natalija Gonéarova, koji su stvarali ne samo »zracece« slike, nego i
szradeCu« poezijux.

Hlebnjikovljeva teorijska istrazivanja (pre svega njegovo »istrazi-
vanje vremenac) i Kru¢onihovi, koji je bio prvi dadaista u svetskoj poezi-
ji 1 stvorio je »zaumnu« skolu (Olga Rozanova, Ilja Zdanjevi¢, Igor Te-
rentjev), alogitki eksperimenti s jezikom ostro su se durili i pozivali na
Zivot jos krajem dvadesetih godina, poslednji avangardni pesnicki pra-
vac OBERIU (-okupljanje realne umetnosti«) koji je okupljac Danila
Harmsa, Aleksandra Vedenskog, ranog Nikolaja Zabolockog. U to vre-
me je poezija oberiuta upijala u sebe preosmisljene »podivljale« odjeke
proslog veka pod uticajem &udne lirike Konstantina Vaginova, apstra-
hovane, uz svu nelogi¢nost, do retke klasi¢ne euforije, gotovo »helderli-
novskogs« savrsenstva.

Ucedi od kubofuturista, a istovremeno se i bore¢i sa njima, jacali
su i konstruktivisti — Aleksej Ciderin i Ilja Seljvinski (kasnije i istaknuti
pesn)ik Georgij Oboldujev, koji je po¢eo svoj put kao »mladokonstrukti-
viste).

Jos vise. Dostignuca kubofuturista »usvajali sus, suprotstavljajuéi
im se, ¢ak i pozni, »voronjeski« Mandeljstam, i pozni Jesenjin, autor
»Pugacovae.

Na taj nacin, sa sadadnjeg gledista, mozZe se ve¢ govoriti i o klasic-
nom periodu ruske pesnicke avangarde, u periodu od 1908. do 1930. go-

212 polja



T A R A R N e AT

dine. I ovde, imajuéi u vidu njenu perspektivnost (jer se javlja do nasih
dana), moguce je govoriti o njoj i u istorijskoj retrospekciji. Pre svega
poredeé¢i rusku avangardu sa srodnim pojavama evropske kulture tog
vremena, nuzno je podvuéi njenu nacionalno-specifiénu posebnost.

Ruska knjizevnost je prosla i bez »zaokruZivanja« na frojdistic-
kim kompleksima (bez obzira §to je sam frojdizam nezamisliv bez Do-
stojevskog), prosla je i bez zamisljeno-narcisoidnog nadrealizma. U na-
cionalnom stvaranju forme ruske avangrade nije bila osnovna psiholo-
gija otudenosti liénosti i apsurdnost »egzistencije« (po sustini, antikirke-
gorovska u deteizovanoj sartrovskoj varijanti), nego njena predmetno-
-graditliska, fakturno-stvaralacka usmerenost. Tu graditeljsko-refor-
matorsku osobinu sam jednom nazvao petrovska crta (po imenu Petra
Velikog): avangardna usmerenost (kao protivteZa regresivnoj — provin-
cijalizujuéoj) vekovima se moze skrivati u velikoj kulturi, za koju‘je ka-
rakteristi¢na teznja ka »svecove¢nosti« po shvatanju Fjodora Dostojev-
skog. Ruska avangarda nije samo »slusala muziku revolucije<. Ona je
stvarala oblike njene kulture, razvijajuci se u byduénost, stvarala je — s
novim shvatanjem Reéi, Boje i Zvuka (spomenimo, na primer, definiciju
slikarstva teoreticara umetnosti Nikolaja Punina: »Slikarstvo je, — go-
vore¢i direktno, — raspored mase boja po povréini platna«<. Nov raspo-
red! — gotovo opipljiva faktura, a ubrzo i izlaz prikazivane stvarnosti iz-
van okvira slike. To je bilo i u Pikasa, ali kontrareljefe Vladimira Tatli-
na Punin je, ne bez osnova, smatrao za novi korak u istoriji umetnosti).
Valja reéi i to da je pomenuta »predmetnost« svojom veli¢inom prerasla
svaki privremeni funkcionalizam — primer takve veliine zauvek osta-
ju »Prozori ROSTA« Vladimira Majakovskog.

Dostignuc¢a ruske avangarde danas moraju biti razmatrana ne
kao odredena »anarhisticko-buntovna eksplozijas<, nego kao zajednicko
nacionalno naslede koje korenima odlazi u daleku istoriju ruske kultu-
re, postajuci na nase oéi svojina svetske kulture. »Slika je, takode, re¢,«
— govori Pavle Florenski. Slike Kazimira Maljevi¢a ve¢ primamo kao
veliku »zrelu rec¢« (zahvaljujuti genijalnom umetnikovom osetaju njego-
va avangardna »impresionisti¢nost« toliko je povezana sa »monumen-
talno-drustvenoms« stranom likovne umetnosti; da bi mogli govoriti i o
ikonopisno-ruskoj snazi njegovih dela, razumljivo u drugom, ali, ipak,
vecnom svojstvu).

ime éemo se konkretno baviti? Sta su ruskoj poeziji donele re-
forme avangardista?

Oni su, pre svega, u nadu poeziju uveli novo ritmicko misljenje.
»Hlebnjikov je uzdigao pesnicki ritam Zivog govornog jezika. Prestali
smo da trazimo metar u udzbenicima — svaki pokret pesniku rada nov
slobodan ritam, — govorilo se u »Manifestu« objavljenom u drugoj knji-
zi futuristikog zbornika »Sudijska klopka« 1913. godine. Tu drsku mi-
sao je 1965. godine mirno ponovio Aleksej Kruc¢onih u razgovoru sa
mnom: »More se ne talasa metricki, nego ritmicki«. Na moguc¢u krizu
ruske silabotonike ukazivao je — jo$ 1813. — niko drugi nego »reakcio-
narni ministar« narodne prosvete S.S. Uvarov: »Prvi spomenici naSeg
pesniétva predstavljaju poseban karakter, zasnovan na potpuno odre-
denom odnosu dugih i kratkih slogova. Ovo slaganje stopa tim vise se
slaze s Genijem naseg jezika jer mi u njemu i sad nalazimo veliku sklo-
nost ka napevu i muzici; ali umesto da u svemu prate i postepeno usav-
riavaju rusku prozodiju, prvi i najbolji pesnici odstupaju od ovog pravi-

Zaumljem su se koristili i Hlebnjikov, i Guro, ali zaumljem koje
zamenjuje, sluzbenim (zamenjivanje prideva, imenica, glagola). Cisto,
autonomno zaumlje je Kru¢inihovo otkrice.

Jednom sam uspeo da dobijem snimke na magnetofonskoj traci
nekoliko Kruéonihovih »zaumnih stvari« u autorovom izvodenju. Izbe-
zumila me je muzi¢ka organizovanost tih malenih, mogu reé¢i, remek
dela apstraktnog zvucanja. Zasto ne bi bilo sa¢uvano u antologijama
ruske poezije nekoliko primera tog oblika stvaranja rec¢i? Bilo je kako je
bilo. A 5ta je dokazao drski »zaumni« eksperiment Alekseja Kru¢oniha?
Samo to da je mogucée smrviti rec, ali da je to nekorisno. S mrvljenjem
jezgra Reci—Logosa rec jednostavno prestaje da postoji. Ali neka u na-
Sem secanju ostane Kruconihov drski pokuSaj — jedan od eksperimen-
talnih pokusaja »bezumlja hrabrih«.

sNovacenje redi«, »korensko stvaranje recix, mnostvo »jezickih
ravni«. O tome je toliko govoreno da ¢u, spomenuvsi ove hlebnjikovske
termine, pre¢i na pitanje o oblicima avangardne poezije.

»Slika se mozZe slikati i dubretom, i dimnjakom, samo da to bude
slika« — tako je nekako rekao Gijom Apoliner. Ove re¢i, po meni, ne bi
trebalo da uzbude ¢ak ni »pravilne« savremene slikare.

Definicija poezije mozZe biti onoliko koliko bude onih koji Zzele da
je definisu. Sta je to poezija? — pitam sebe u toku nadeg razgovora. U
odnosu na rusku avangardu moglo bi se odgovoriti: »Poetsko delo je
ono koje njegov tvorac smatra za poetskos.

Rene Sar je u pesnitku zbirku iz ratnih godina, »Listiéi Hipno-
sa« (1943—1944), ukljudio i »dnevnicke zapises, i »ratne naredbe« (Sar, je-
dan od heroja francuskog Pokreta otpora, bio je komandir velike parti-
zanske jedinice). Da li je to poezija? Da — tim tekstovima valja pristupa-
ti tako jer im je tako pristupao i njihov autor; — oni bi izgledali drugadi-
je da se pesnik prema njima odnosio jedino kao prema dnevnicima i na-
redbama u uobi¢ajenom poimanju.

U nasoj antologiji italac ée se sresti i sa stihoslikama, i s grafic-
ki-slovnim letrickim pesmama, i s takvim oblicima poezije kao §to su
predmetna, i vizuelna. Da se ovaj predgovor ne bi opteretio karakteristi-
ke tih vrsta bi¢e date u biografskim beleskama o njihovim autorima.

Valja posebno re¢i o pesmama napisanim u obliku proze. To u
avangardista nisu stihovi u prozi u turgenjevskom smislu (sa iskljuce-
njem minijature »Ruski jezik«, u Turgenjeva su stihovi u prozi ipak vari-
janta lirske proze, proze kao takve). Da li tu vrstu nazvati stihoproza?
Po svemu sudeci dela tog Zanra je bolje ne definisati, primati ih za poet-
ska dela bez ograde — onako kako se to ¢ini u knjizevnostima niza ev-
ropskih zemalja..

1929. godina je godina svelikog preloma« (dodajem: sudbonos-
nog). 1930. — smrt Majakovskog. Ba§ od tog vremena avangardna stva-
ralacka stihija, ve¢ izrodena u zvanicni funkcionalizam lefovaca i kon-
struktivista, postepeno gasne; zivi avangardni impulsi (kod oberiuta)
retko planu, ali ve¢ u uslovima ilegale. U poeziji vlada jednostrana »mo-
numentalno-drustvena« re¢ koja nije hranjena »individualno-impresio-
nistickome« reéi (ali svaka ¢ast onima koji su kao Aleksandar Tvardov-
ski, Jaroslav Smeljakov i Boris Slucki u tim uslovima ¢uvali Zivu rec¢
ruskog Pesnickog Jezika).

Medutim, nemoguée je sakriti dvoseko—aktuelno—nuZno i ne-
zadrzivo—novatorsku umetnost Vladimira Majakovskog, koji je pome-

CRNI KVADRAT

»Crni kvadrat« Genadija Ajgija, savreme-
nog ruskog sovjetskog pesnika, osveti¢e novim
svetlom rusku poeziju XX veka, najednom Ce
se videti ono &to je postojalo a nije se videlo. U
redakcijskom uvodu u »Antologiju ruske pes-
nicke avangarde« u mese¢niku »U svetu knji-
ga< je napisano: sposlednjih godina su nasem
Gitaocu vradeni mnogi zaboravljeni i poluzabo-
ravljeni ruski pesnici XX veka. Ali, i pored to-
ga, mnogi znacajni i pravi pesnici jos su nepoz-
nati nasem ditaocu, posebno takozvani »pesni-
ci avangardisti«; »neki od njih su u nasof zemlji
$tampani samo dok su bili Zivi, a neki nikad.

Osim toga, njihov eksperiment, njihovo stvara-
lastvo uticall su na ¢itav niz kasnijih pesnika
koji su, nemajuci mogucénosti za objavljivanje
svojih dela, obrazovali posebnu spodzemnus«

dao »podzemnoj« kulturi, a poznat je kako u
.svetu tako i u domovini, u kojoj jo§ nema ob-
javljenu knjigu na ruskom, ali se ocekuje da se
pojavi ove godine. Redakcija ¢asopisa objas-

kulturu, koja je postojala paralelno sa zvanic-_ njava i zasto je ovaj posao poverila Genadiju
nom sve do naseg vremena. Nasom rubrikom—Ajgija: »Genadij Nikolajevic je od 1961. do 1971.

Zelimo da uspostavimo pravednost. Zelimo,
koliko je moguce, da damo ditaocu potpunu
sliku nepoznate »podzemne« kulture: pocevsi
od 10-ih godina XX veka, a da zavrsimo sa na-
$§im vremenom, objavijujudi samo one pesnike
koji u nas uopste nisu objavijivani, ili nisu ob-
javljivani u poslednjih 50 do 70 godina-.
Priredivanje antologije je povereno Genadi-
ju Ajgiju, pesniku koji je do skora i sam pripa-

radio u Drzavnom muzeju V.V. Majakovskog,
liéno je poznavao B. Pasternaka, A. Kruéoniha,
D. Burljuka, koji je 1965. godine dosao u SSSR;
60-ih godina je bio aktivan uéesnik pesnic¢kih
kruzoka i grupa, koji su bili protivteza »zvanic-
'noj« poeziji, i sam je jedan od ucesnika i tvora-
ca »podzemne« kulture.

Aleksandar Badnjarevi¢

la... Slavni Lomonosov. .. bio je ponet opstim predubedenjem, i ova
epoha je odluéila sudbinu ruske Poezije. . . Svaki narod, svaki jezik, koji
ima svoju knjiZevnost, mora imati svoju sopstvenu metriku, koja proisti-
&e iz samog sastava jezika i naéina misljenja«. (Citiram po klsicnom ra-
du Aleksandra Kvjatkovskog »Taktometar« objavljenog u konstruktivis-
tickom zborniku »Biznis« 1929. godine).

Zakasnelost stvarno reakcionarnog sudenja Uvarova u odnosu
na reformu pisanja stihova Trediakovskog—Lomonosova je ofigledna.
Ali u zabrinutom ministrovom izlaganju ima i malo zdravog smisla. Od-
ricanje od silabike nastalo je s gubljenjem u jednoj »taéci«. Uvarov je
najavljivao da ¢e zamena starog »metra udariti<, pre svega, po melosu
samoglasnika, po ulozi njihove razli¢ite duZine, po muzickoj organizaci-
ji stiha.

Smatram da je potrebno da naglasim da ovde ne nameravam da
bacim bilo kakvu »senku« na veliku silabi¢ko-tonsku epohu nase poezi-
je. Hoéu samo da kaZem da je osecaj »utabanosti« silabicko tonske ver-
sifikacije doveo Majakovskog do njegovog stiha (nazva¢emo taj stih ak-
cenatski ili nekom drugom tonskom varijantom), melodija samoglasni-
ka u njegovoj poeziji bila je uspostavljena u njenoj staroj orginalnoj sna-
zZi.

Uvodenije slobodnog stiha koje su izvréili Hlebnjikov, Majakovski
i Elena Guro nije podrazavalaéko pozajmljivanje iz evropskih knjizev-
nosti, u slobodnim stihovima tih pesnika, recju, pre cujemo odjeke sta-
rorusko-slovenskih predanja i pravoslavne liturgije.

Neéu se detaljno zadrZavati na fonetici avangardista (-Nase reci

su muskarci! Dali smo i, novom koncentracijom suglasnika, nov kostur,
— voleo je da ponavlja Aleksej Kruconih).

580 sve »karte< u malodusnoj »igri u paklu« stvaralaca funkcionera. A
jos luta Moskvom, kao hofmanovsko prividenje, nestasko Kruconih, ko-
ji je postao sakuplja¢ knjizevni¢kih rukopisa i retkih izdanja. Ko ga se
seéa? Nikolaj Glazkov, prijatelj Mihaila Kulj¢ickog (»najlevijeg« medu
pesnicima frontovske generacije). Jo§ u frontovskom Sinjelu pojavljuje
se u »litici« Jan Sarunovski — s ostrim, kao ljuta paprika, pesmama —
»replikama«. U podmoskovskom zaseoku.Lianozovo nekolicini mladica
pric¢a o Guro, Kubistima i Kazimiru Maljevicu cudan starac (roden iste
godine koje i Majakovski) — Evgenij Kropivnicki — iz njegove »liano-
zovske 8kole« sredinom petlesetih ¢e izaéi pesnici Henrih Sabgir i Igor
Holjin, koje je Kropivnicki nasao i lianozovskim radnickim barakama
— zlobnici ée tu §kolu nazvati »baracka skolae.

Nepojmljivi su putevi stvaralacke reci. Tako se i drzi — tinjajuci
ovde onde — »impresionistitka« re¢ ruske avangarde — da se u nase
vreme od nje rasplamti jo§ neka pojava? — sada je vetar — koji ne gasi
nego rasplamsava (kako se nadamo) plamen nove efikasne Redi.

Pogledajuéi rusku avangardu svezim pogledom pocinjemo njenu
antologiju s Elenom Guro, zna¢ajnom slikarkom, pesnikinjom, proznim
piscem i dramaturgom, u ¢ijem su se stvaralastvu pre osamdeset godi-
na, ispoljile sve osnovne crte karakteristi¢ne za rusku pesni¢ku avan-
gardu. Da li je bilo providenje sudbine $to je ona umrla, u trideset 3estoj
godini Zivota, u godini vrhunca kubofuturizma — 1913.

»Tvorci buduéih znakova« — tako je ona nazivala svoje prijatelje
buduénjake, obracajuéi im se kao majka: »Kao 5to majka uvija Salom
grlo sina — tako sam ja pratila uzlet vasih brodova ponosnih, ponosnih
tvorevina prolecal«

Osluskujuci taj ¢isti i zvonki glas pocinjemo seriju nasih publika-
cija.
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