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provociranje
mrtvih

(napomene o nastanku jedne scene
iz hazarskog recnika)

jovan deli¢

» — Ne dozivaj mritve! — upozori ga
tada Kalina — ne dozivaj ih, doci cel«

(Hazarski recnik, s. 37)

Avram Brankovi¢, jedan od najznac¢ajnijih likova Hazar-
skog recnika i hris¢anski istraziva¢ hazarskog pitanja u 17. sto-
lje¢u, imao je jednog neobiénog posinka, Petkutina, pored svoja
dva rodena sina. Petkutin nije Avramovo usvojce, veé¢ djelo nje-
govih ruku: Brankovi¢ ga je nacinio od blata, a dusa mu je
udahnuta pri ¢itanju ¢etrdesetog psalma.

Kir Avram je svog posinka obdario i bole§éu »da bi bio §to
viSe nalik Zivim bi¢ima, jer su bolesti zivim bi¢ima neka vrsta
oGiju. Brankovi¢ se, medutim, potrudio da Petkutinova bolest
bude Sto bezazlenija i obdario ga je cvetnom groznicom, onom
§to se javlja s proleca, kada usklasaju trave i cvetovi zaseju ve-
tar i vodu prahom.«

Ozenivsi se s Kalinom, Petkutin je krenuo na uobicajeni
" proljecni izlet i stigao u razruSeni rimski teatar. Tu je spremio
jelo i rucao zajedno sa svojom nevjestom. Njihovo zvakanje se u
teatru umnozavalo i ¢ulo se kao da na svakom sjedistu Zvace po
jedan mrtvi Rimljanin.

Kada je htio da, poslije zavrsenog jela, vrati noz u korice,
dunuo je vjetar, donio cvjetni prah, od koga je Petkutin kinuo i
neoprezno posjekao ruku. Isprovocirani mirisom krv, mrtvi su
ustali i rastrgli Kalinu, dok se Petkutin branio macem.

Izbezumljen od straha i tuge, Petkutin je danima tumarao
po rimskoj sceni, traZedi izlaz. Prisao mu je prazan Kalinin og-
rta¢ i oslovio ga Kahnlmm glasom. Petkutin je izvadio noz, pri-
nio ga mjestu gdje je pretpostavljao da se nalaze Kalinine usne
spremne na poljubac i sam se posjekao, a Kalinin duh ga je ras-
trgao, bacaju¢i kosti u gledaliste, odakle su navirali ostali
mrtvi.

Pri¢a o Petkutinovoj bolesti i smrti je preudesena i za po-
trebe romana prilagodena ranija Pavi¢eva prica Cveina grozni-
ca (Gvozdena zavesa, Matica srpska, Novi Sad, 1972). Cvetna
groznica je ispri¢ana u prvom licu; pripovjedac je u njoj konci-
piran kao pisac, kao onaj ko pri¢u pise i ko je istovremeno po-
goden ovom proljeénom boleséu, »po 34. put za 43 godine Zivo-
ta«. Negdje toliko je i sam autor Gvozdene zavese morao biti
star u vrijeme pisanja ove price i, po svoj prilici, isto toliko puta
patio od cvjetne groznice. Ova Paviéeva pri¢a ima nesumnjivo
autobiografskih elemenata.

U Cvetnoj groznici pisac-pripovjedac krece sam u proljece
1973. prema Egejskom moru, kako bi se spasao od svoje dosad-
ne bolesti. Predvece se zaustavio u Stubima, pro$ao do malog
rimskog amfiteatra, kako bi tu — zasti¢en od sunca i cvjetnog
praha — odmorio i na miru vecerao.

Pisac-pripovjeda¢ i junak pripovijetke Cvetna groznica
imao je isto osje¢anje kao i Petkutin: da su i gledaoci — sto dva-
deset ve¢ dva milenijuma mrtvih Rimljana — jeli zajedno s njim
»ili bar pozudno mljackali pri svakom novom zalogaju«. Naroci-
to ih je privlacio miris krvavice. Zbog toga je junak pripovijetke
posebno pazio da se ne poreZe sijeku¢i hranu, »jer sam imao
oseéaj da bi ih miris Zive krvi mogao izvesti iz ravnoteze i oni bi
sa galerije mogli kidisati na mene i rastrgnuti me gonjeni svo-
jom dvehiljadugodi$njom Zedi«.

Gasenje vatre se dozivljava kao signal za upozorenje iz
gledalita: zacvrcala je vatra zalivena vinom, a »to je bilo pro-
praceno na galeriji jednim priguSenim: Psst!«

Glas iz galerije se pokazuje kao nagoves$taj nesrece: du-
nuo je vjetar, nanio cvjetnog praha, od koga je junak kinuo i po-
sjekao se:

»Krv je pala na topao kamen i zamirisala. .

Ako sam dobro shvatio i upamtio 5ta se potom dogodilo,
nije mi jasno ko sada piSe ove redove«.

Epilog (i poenta) pri¢e moze se razumjeti kao svojevrsna
romantiéna ironija. Miris krvi je uvijek teska provokacija Zed-
nih duhova, makar to bili i ve¢ dvije hiljade godina mrtvi Rim-
liani. Provokacua mrtvih donosi nesreéu, smrt, ali pripovijedac-
-pisac ipak pise pricu. Cude¢i se kako je to moguce i ko pri¢u za-
pravo piSe. Situacija je ironiéno ambivalentna.

Logika romana zahtijevala je izmjene. Petkutin nije pisac i
o njegovoj sudbini saznajemo posredstvom pripovjedaca koji
prica u tre¢em licu. Dogadaj je smjesSten u 17. stoljece i predstav-
lijen kao vrhunac umije¢a Avrama Brankovi¢a: njegov posinak
mu je posluzio za opit, i to opit koji je u potpunosti uspio, posto
je Petkutin — koji nije roden od oca ni majke — prevario i zive i
mrtve, polozio ispit i kao ljubavnik i kao samrtnik.

Petkutin nije sam u ruiniranom i zapustenom rimskom af-
miteatru, ve¢ s Kalinom, svojom nevjestom. Petkutina ne ras-
trZzu mrtvi Rimljani ve¢ Kalinu, a Kalinin duh komada svog lju-
bavnika. Tema ljubavi je zdruZena sa temom smrti i krvi, s te-
mom budenja i provociranja mrtvaca.

Budenje i provociranje mrtvih je prastara tema i istovre-
meno prastari postupak ofantasti¢enja svijeta: tradicija vierova-
nja, mitova i pric¢a o zagrobnom Zivotu, o duhovima, o grobijan-
skim zbivanjima, o vampirima i vukodlacima — nepregledna je
i univerzalna, poznata svim narodima i civilizacijama. U toj tra-
diciji svjeza krv ima takode povlaS¢eno mjesto: ona je hrana i
glavna preokupacija duhova, pa i vampira i vukodlaka u na$oj
folklornoj tradiciji. Onaj koga su rastrgli i umorili duhovi i s&m
postaje krvolo¢an i agresivan duh; vampirska Zrtva postaje
vampir koji trazi, po pravilu, Zrtve medu svojim najblizima, a
narocito medu ljubavnicima. Vampirski poljubac je smrtonosan
i demonski: pretvara obljubljenog u Zrtvu i novog vampira. Pa-
vi¢eva vjeétina je Sto je jednom tradicionalnom postupku i moti-
vu dao modernu, novu, uvjerljivu i funkcionalnu individuatiza-
ciju. :

Cvetna groznica je, nesumnjivo, prethodnica epizode o
Petkutinovoj smrti. No prica je preradena i obogacena, stavlje-
na u nov kontekst i postala dio novog djela.

Zanimljivo je, mada za knjizevnu kritiku ne narocito rele-
vantno pitanje, zasSto pisac bas Petkutinu, posinku Avrama
Brankovica i junaku koji nije ni roden ni umro prirodnim pu-
tem, podario neke autobiografske crte, medu kojima i sopstve-
nu bolest i pri¢u o njoj. Petkutin je, ofevidno, jedan od Pavicu
blizih i drazih junaka. Na taj nacin je Pavi¢, prikriveno, po-
tvrdio svoje duhovno srodstvo s Avramom Brankovi¢em, se-
damnaestovjekovnim mastarom, éudakom, piscem, diploma-
tom i vojskovodom. Veza s »baroknim slojem« Hazarskog recni-
ka istovremeno je i potvrda Pavi¢eve licne neraskidive veze s
barokom; barok je, s Avramom i Pordem Brankovi¢em, neka
vrsta duhovne »cvetne groznice« Milorada Pavica.
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