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U jednom od izbora Fragmenata o signalizmu Miroljub Todoro-
vié je objavio izuzetno saZet segment u kojem se precizira »teZnja« ili
smisao aleatorne ili stohasticke poezije. U tome segmentu jos nema de-
finitivnog ukazivanja na razlike izmedu aleatorne i stohastiCke poezije,
jako je do tih distinkcija moguéno doéi ukoliko se pazljivo i§¢itaju Todo-
rovidevi manifestativno/programsko/teoretski radovi i sistematski pro-
ude poetska, signalisti¢ka ostvarenja realizovana jezikom. U ovome seg-
mentu, osniva¢ signalizma kaze: »U aleatornoj ili stohasticnoj poeziji
moze se odmah uoéiti neka vrsta demijurike teznje za alogi¢nom sinte-
zom nespojivih, potpuno suprotnih i suprotstavljenih elemenata real-
nog sveta. To je dalo povoda pojedinim teoreti¢arima da ovakayv pesni¢-
ki postupak okvalifikuju jo§ i kao neodadaizam.«')

Stavljanje znaka jednakosti izmedu aleatorne i stohasti¢ke poezi-
je uslovljeno je — kako se iz ovoga fragmenta vidi — »demijur§kom tez-
njom za alogiénom sintezom nespojivih, potpuno suprotnih i suprot-
stavljenih elemenata realnog svetas, teznjom, dakle, koja je egzistirala
kao pokretacka sila i u jednoj i u drugoj signalisticko]j verbalnoj jezickoj
praksi. U ovome fragmentu Miroljuba Todorovi¢a valja podvudi jos jed-
nu éinjenicu koju ovaj pesnik saopstava — tavka »alogicna sinteza ne-
spojivih, potpuno suprotnih i suprotstavljenih elemenata realnog svetas
podsticala je pojedine teoretiare da ovaj signalistiCki postupak dovedu
u vezu s dadaizmom, odnosno, da signalizam upravo zbog tog postupka
smatraju svojevrsnim neodadaizmom.

U odeljku Sta je signalizam doneo srpskoj poeziji, u polemicki in-
toniranoj knjizi Pevci sa Bajlon-skvera, Miroljub Todorovi¢ ¢e, naglasa-
vajuéi prirodu signalistiékih istrazivanja i eksperimenata u jeziku, po-
sebno ista¢i broj vlastitih dela ostvarenih u jeziku i jezikom, §to su nasi
kriti¢ari u svojim komentarima pa i u sintetickijim radovima svesno za-
boravljali, i definisa¢e ponovo stohasticku poeziju kao poeziju »pesnic-
kog« jezika, u odnosu na aleatornu poeziju, ¢iju ¢e osnovu konstruktiv-
no-ekspresivnu bit kasnije formulisati. Todorovié kaze: »U stohastickoj
poeziji se, medutim, razbija recenica i to otrim, kako jedan od prouca-
valaca signalizma naglasava, kubistickim rezovima, a tekstualne poet-
ske celine &esto se oformljuju tehnikom verbalnog kolaza. Re&eriicni
nizovi su nedoredeni, izglobljeni, prekinuti u svom jezi¢ko-energetskom
naponu i svaki ‘sledeéi stih je nezavisna znacenjska jedinca iskaza/'«.?)
(Podvlagio M. T.). Todorovié¢ ée na ovome mestu reéi i to da je stohasticki
stvaraladki postupak prvi put »znacajnije i obimnije demonstriran« u
ciklusu pesama pod naslovom Konjic—Ljeljen, 1969, objavljenom u Ca-
sopisu »Gradinae, br. 8-9, u Nisu. Tada je objavljeno 23 pesme, sCitava
mala zbirka«, kako Todorovi¢ kaZe, od kojih su u ovoj polemickoj knjizi
kao primeri navedene dve Otrovnica i Ovaj konj sto lezi u luci bakropis-
noj.

U ovom odeljku knjige Pevci sa Bajlon-skreva, knjige obracuna s
tradicionalizmom i tradicionalistima, Todorovi¢ ¢e, pored informacija o
kompjuterskoj poeziji, saopstavati i one koje se ticu aleatorne poezije,
koju nije ranije razdvajao od stohasticke i koju su istrazivaci (kao Kor-
nhauzer, na primer, na koga Todorovi¢ misli u navedenom odlomku,
kad kaze »jedan od prouéavalaca signalizmac), posmatrali u kompleksu
stohasticke ili kompjuterske poezije:« U aleatornoj poeziji koristi se sli-
¢an stvaralacki postupak kao u stohastickoj, ali se upotrebljava svakod-
nevni, kolokvijalni jezik, jezik §tampe, reklama, mas-medija, tehnoloske
civilizacije.«%) (Podvlagio Z. Z.). Kao primere za ovu vrstu poezije, i kao
ilustraciju za nuznu njenu distinkciju u odnosu na stohasti¢ku, Todoro-
vié navodi pesmu Slab je alibi bebe u bunaru, koju je, inace, objavio u
¢asopisu »Delos, br. 3, marta 1970. godine.

Dileme izazvane potrebom da se u Zanrovskom pogledu jasno
razgranice stohasticka i aleatorna poezija u signalisti¢koj praksi i ek-
sperimentisanju na jezi¢kom materijalu, zahvaljujuci navedenim Todo-
roviéevim formulacijama, znatno se smanjuju i pojednostavljuju, ako
se, naravno, na umu imaju samo ove formulacije, dakle, teoretsko/pro-
gramske/manifestativne eksplikacije Miroljuba Todorovi¢a. Samo raz-
granidenje pojmova stohasticke i aleatorne poezije, pak, veoma je sloze-
no, ne samo zbog toga 5to su ova dva vida signalistickog rada identifi-
kovaha kao jedan u eksplikacijama ovoga pesnika, nego i stoga sto se
sinonimno za njih u kritiékoj praksi primenjivao i termin statisticka po-
ezija, odnosno, 5to je unutarnja srodnost primenjenog postupka u pes-
mama ove vrste ukljucivala i iskustva kompjuterske i fenomenoloske
poezije, time je, praktitno, zahvaden celokupni signalisticki rad na jezi-
ku kao materijalu. Julijan Kornhauzer ¢e , posmatrajucive ove signalis-
tidke vrste kao stohasticku poeziju, en général, ovoj poeziji prikljucivati
(verovatno &to su sve ove poetske vrste realizovane jezikom) i poetska
ostvarenja Miroljuba Todorovita na Satrovackom govoru.*)

Julijanu Kornhauzeru pripada zasluga to je u svojoj studiji o sig-
nalizmu usmerio istrazivanja na »prodore« koje je ovaj pravac ostvario
na planu verbalne poezije i §to je na taj nadin, izbegavsi jednostrano iz-
jednacavanje signalizma sa vizuelnom poezijom, ukazao na revoluciju
koju su signalisti izveli upravo u oblsti jezika kao medija ili »materijala<
pesme.’) Razumevajuéi stohasticku poeziju kao »Cestitu kéer dadaiz-
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ma«, Kornhauzer je, prema Milivoju Pavlovi¢u, uoc¢io kontinuitet evrop-
ske istorijske avangarde »tradicije« kojom se napadao sam jezik, a kom-
piuter — kojim ¢e se Miroljub Todorovi¢ ubrzo posluziti u pesnickom
stvaranju, omogucdi ¢e da taj »napad« na sam jezik dobije na intenzitetu
i da se »u drugom svetlu sagledaju mogucnosti jezika«.?)

Kornhauzerova zapazanja u ovom smislu, Pavlovié ¢e produbiti
smelom tvrdnjom: »Revolucija koju je signalizam izvrsio u pesnickom
jeziku, u poeziji uopste, krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih go-
dina, po svom estetskom naboju, dublja je i znacajnija od onoga Sto se u
nasoj poeziji desavalo pedesetih godina. Po svom prevratni¢kom dej-
stvu signalisticka revolucija se moZe meriti jedino sa ulogom istrojske
avangarde u nasoj knjizevnosti pocdetkom dvadesetih godina. Radikal-
nom teorijom i praksom signalizma bitno je izmenjen estetski kéd
srpske knjiZevnosti i umetnosti.« (Podvlacio M. P.).

Imajuéi na umu sve §to se postiglo u oblasti jezika (a to znaci, u
stohastickoj, kompjuterskoj, aleatornoj, fenomenolodkoj i u drugim
vrstama signalisticke verbalne poezije), Milivoje Pavlovi¢ ¢e svoja raz-
misljanja o signalizmu kao jugoslovenskom avangardnom pokretu za-
vrsiti tvrdnjom da su signalisticka iskustva koristili mnogi srpski pesni-
ci, posebno oni »manje skloni istrazivackim naporima, neizvesnim
avanturama duha i riziku koji sa sobom nosi eksperiments, i da su, za-
hvaljujuéi tim iskustvima, gradili »svoj« stil, §to znaéi da je signalizam
destruktivno-konstruktivnom primenom jezika, u stvari, obnavljao jezik
nase poezije.

Pre nego $to se izloze klju¢ne postavke poljskog jugoslaviste Juli-
jana Kornhauzera o signalistickoj stohastickoj poziji, treba se zadrZzati
na jo$ nekim videnjima singalistickog poetskog stvaranja na jezickom
materijalu. Tako, na primer, Jelena V. Cvetkovi¢ videla je »osnovnu za-
misao signalizma, pa i kompjuterske poezije u postizanju neobi¢nog
efekta, od slucajno povezanih reéi«. Ova pesnikinja, rukovodena po-
stavkama Julijana Kornhauzera, svakako, zapazila je da se Miroljub
Todorovi¢ u aleatornim/stohastickim pesmama »posluzio matematic-
kom igrom svesti i maste«, a potom je, koriste¢i se Todoroviéevim ek-
splikacijama koje su ovde veé navedene, primetila da aleatorne pesme
nastaju kao »proizvod kolokvijalnog jezika, koriste re¢i masovnih medi-
jas, a da na drugoj strani stohasti¢ke pesme predstavljaju »sve relacije u
kojima su u okviru jednog teksta pojavljuje sluéajna asocijacijax.”) Osta-
je, medutim, otvoreno pitanije koliko je tacan zakljutak ove pesnikinje i
kriticarke da »aleatorna poezija, buduéi da koristi reéi iz razli¢itih se-
mantiékih polja, ne moZe organizovati ni jednu semanti¢ku celinus.

Kornhauzerovo priklju¢ivanje Satrovacke poezije stohasti¢koj po-
eziji, zasnovano na prouc¢avanju dveju Todoroviéevih pesnickih knjiga
ostvarenih na $atrovackom govoru (Gejak glanca guljarke, 1974, a Tele-
zur za trakae, 1977.) izvréeno je na strukturnim podudarnostima jedne i
druge vrste signalisticke poezije.!) Vide¢i jedinu razliku izmedu ovih
dveju signalisti¢kih pesni¢kih vrsta u tome &to je »jedna pisana prirod-

~ nim knjizevnim jezikome (stohasticka, prim. Z.Z), a druga se iskljutivo

sluzi »sleng retnikome« (3atrovacka), Kornhauzer je na pitanje da lije iz-
bor leksike za Todorovi¢a toliko vazan, zaklju¢io da nije, jer mu se uci-
nilo da je nas pesnik drzao vise do »tehnike« i »nadina« realizacije, a ne
do reci koje ¢e ukljuciti u igru.
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