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U jednom od izbora Fragmenata o signalizmu Miroljub Todoro-
vié je objavio izuzetno saZet segment u kojem se precizira »teZnja« ili
smisao aleatorne ili stohasticke poezije. U tome segmentu jos nema de-
finitivnog ukazivanja na razlike izmedu aleatorne i stohastiCke poezije,
jako je do tih distinkcija moguéno doéi ukoliko se pazljivo i§¢itaju Todo-
rovidevi manifestativno/programsko/teoretski radovi i sistematski pro-
ude poetska, signalisti¢ka ostvarenja realizovana jezikom. U ovome seg-
mentu, osniva¢ signalizma kaze: »U aleatornoj ili stohasticnoj poeziji
moze se odmah uoéiti neka vrsta demijurike teznje za alogi¢nom sinte-
zom nespojivih, potpuno suprotnih i suprotstavljenih elemenata real-
nog sveta. To je dalo povoda pojedinim teoreti¢arima da ovakayv pesni¢-
ki postupak okvalifikuju jo§ i kao neodadaizam.«')

Stavljanje znaka jednakosti izmedu aleatorne i stohasti¢ke poezi-
je uslovljeno je — kako se iz ovoga fragmenta vidi — »demijur§kom tez-
njom za alogiénom sintezom nespojivih, potpuno suprotnih i suprot-
stavljenih elemenata realnog svetas, teznjom, dakle, koja je egzistirala
kao pokretacka sila i u jednoj i u drugoj signalisticko]j verbalnoj jezickoj
praksi. U ovome fragmentu Miroljuba Todorovi¢a valja podvudi jos jed-
nu éinjenicu koju ovaj pesnik saopstava — tavka »alogicna sinteza ne-
spojivih, potpuno suprotnih i suprotstavljenih elemenata realnog svetas
podsticala je pojedine teoretiare da ovaj signalistiCki postupak dovedu
u vezu s dadaizmom, odnosno, da signalizam upravo zbog tog postupka
smatraju svojevrsnim neodadaizmom.

U odeljku Sta je signalizam doneo srpskoj poeziji, u polemicki in-
toniranoj knjizi Pevci sa Bajlon-skvera, Miroljub Todorovi¢ ¢e, naglasa-
vajuéi prirodu signalistiékih istrazivanja i eksperimenata u jeziku, po-
sebno ista¢i broj vlastitih dela ostvarenih u jeziku i jezikom, §to su nasi
kriti¢ari u svojim komentarima pa i u sintetickijim radovima svesno za-
boravljali, i definisa¢e ponovo stohasticku poeziju kao poeziju »pesnic-
kog« jezika, u odnosu na aleatornu poeziju, ¢iju ¢e osnovu konstruktiv-
no-ekspresivnu bit kasnije formulisati. Todorovié kaze: »U stohastickoj
poeziji se, medutim, razbija recenica i to otrim, kako jedan od prouca-
valaca signalizma naglasava, kubistickim rezovima, a tekstualne poet-
ske celine &esto se oformljuju tehnikom verbalnog kolaza. Re&eriicni
nizovi su nedoredeni, izglobljeni, prekinuti u svom jezi¢ko-energetskom
naponu i svaki ‘sledeéi stih je nezavisna znacenjska jedinca iskaza/'«.?)
(Podvlagio M. T.). Todorovié¢ ée na ovome mestu reéi i to da je stohasticki
stvaraladki postupak prvi put »znacajnije i obimnije demonstriran« u
ciklusu pesama pod naslovom Konjic—Ljeljen, 1969, objavljenom u Ca-
sopisu »Gradinae, br. 8-9, u Nisu. Tada je objavljeno 23 pesme, sCitava
mala zbirka«, kako Todorovi¢ kaZe, od kojih su u ovoj polemickoj knjizi
kao primeri navedene dve Otrovnica i Ovaj konj sto lezi u luci bakropis-
noj.

U ovom odeljku knjige Pevci sa Bajlon-skreva, knjige obracuna s
tradicionalizmom i tradicionalistima, Todorovi¢ ¢e, pored informacija o
kompjuterskoj poeziji, saopstavati i one koje se ticu aleatorne poezije,
koju nije ranije razdvajao od stohasticke i koju su istrazivaci (kao Kor-
nhauzer, na primer, na koga Todorovi¢ misli u navedenom odlomku,
kad kaze »jedan od prouéavalaca signalizmac), posmatrali u kompleksu
stohasticke ili kompjuterske poezije:« U aleatornoj poeziji koristi se sli-
¢an stvaralacki postupak kao u stohastickoj, ali se upotrebljava svakod-
nevni, kolokvijalni jezik, jezik §tampe, reklama, mas-medija, tehnoloske
civilizacije.«%) (Podvlagio Z. Z.). Kao primere za ovu vrstu poezije, i kao
ilustraciju za nuznu njenu distinkciju u odnosu na stohasti¢ku, Todoro-
vié navodi pesmu Slab je alibi bebe u bunaru, koju je, inace, objavio u
¢asopisu »Delos, br. 3, marta 1970. godine.

Dileme izazvane potrebom da se u Zanrovskom pogledu jasno
razgranice stohasticka i aleatorna poezija u signalisti¢koj praksi i ek-
sperimentisanju na jezi¢kom materijalu, zahvaljujuci navedenim Todo-
roviéevim formulacijama, znatno se smanjuju i pojednostavljuju, ako
se, naravno, na umu imaju samo ove formulacije, dakle, teoretsko/pro-
gramske/manifestativne eksplikacije Miroljuba Todorovi¢a. Samo raz-
granidenje pojmova stohasticke i aleatorne poezije, pak, veoma je sloze-
no, ne samo zbog toga 5to su ova dva vida signalistickog rada identifi-
kovaha kao jedan u eksplikacijama ovoga pesnika, nego i stoga sto se
sinonimno za njih u kritiékoj praksi primenjivao i termin statisticka po-
ezija, odnosno, 5to je unutarnja srodnost primenjenog postupka u pes-
mama ove vrste ukljucivala i iskustva kompjuterske i fenomenoloske
poezije, time je, praktitno, zahvaden celokupni signalisticki rad na jezi-
ku kao materijalu. Julijan Kornhauzer ¢e , posmatrajucive ove signalis-
tidke vrste kao stohasticku poeziju, en général, ovoj poeziji prikljucivati
(verovatno &to su sve ove poetske vrste realizovane jezikom) i poetska
ostvarenja Miroljuba Todorovita na Satrovackom govoru.*)

Julijanu Kornhauzeru pripada zasluga to je u svojoj studiji o sig-
nalizmu usmerio istrazivanja na »prodore« koje je ovaj pravac ostvario
na planu verbalne poezije i §to je na taj nadin, izbegavsi jednostrano iz-
jednacavanje signalizma sa vizuelnom poezijom, ukazao na revoluciju
koju su signalisti izveli upravo u oblsti jezika kao medija ili »materijala<
pesme.’) Razumevajuéi stohasticku poeziju kao »Cestitu kéer dadaiz-
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ma«, Kornhauzer je, prema Milivoju Pavlovi¢u, uoc¢io kontinuitet evrop-
ske istorijske avangarde »tradicije« kojom se napadao sam jezik, a kom-
piuter — kojim ¢e se Miroljub Todorovi¢ ubrzo posluziti u pesnickom
stvaranju, omogucdi ¢e da taj »napad« na sam jezik dobije na intenzitetu
i da se »u drugom svetlu sagledaju mogucnosti jezika«.?)

Kornhauzerova zapazanja u ovom smislu, Pavlovié ¢e produbiti
smelom tvrdnjom: »Revolucija koju je signalizam izvrsio u pesnickom
jeziku, u poeziji uopste, krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih go-
dina, po svom estetskom naboju, dublja je i znacajnija od onoga Sto se u
nasoj poeziji desavalo pedesetih godina. Po svom prevratni¢kom dej-
stvu signalisticka revolucija se moZe meriti jedino sa ulogom istrojske
avangarde u nasoj knjizevnosti pocdetkom dvadesetih godina. Radikal-
nom teorijom i praksom signalizma bitno je izmenjen estetski kéd
srpske knjiZevnosti i umetnosti.« (Podvlacio M. P.).

Imajuéi na umu sve §to se postiglo u oblasti jezika (a to znaci, u
stohastickoj, kompjuterskoj, aleatornoj, fenomenolodkoj i u drugim
vrstama signalisticke verbalne poezije), Milivoje Pavlovi¢ ¢e svoja raz-
misljanja o signalizmu kao jugoslovenskom avangardnom pokretu za-
vrsiti tvrdnjom da su signalisticka iskustva koristili mnogi srpski pesni-
ci, posebno oni »manje skloni istrazivackim naporima, neizvesnim
avanturama duha i riziku koji sa sobom nosi eksperiments, i da su, za-
hvaljujuéi tim iskustvima, gradili »svoj« stil, §to znaéi da je signalizam
destruktivno-konstruktivnom primenom jezika, u stvari, obnavljao jezik
nase poezije.

Pre nego $to se izloze klju¢ne postavke poljskog jugoslaviste Juli-
jana Kornhauzera o signalistickoj stohastickoj poziji, treba se zadrZzati
na jo$ nekim videnjima singalistickog poetskog stvaranja na jezickom
materijalu. Tako, na primer, Jelena V. Cvetkovi¢ videla je »osnovnu za-
misao signalizma, pa i kompjuterske poezije u postizanju neobi¢nog
efekta, od slucajno povezanih reéi«. Ova pesnikinja, rukovodena po-
stavkama Julijana Kornhauzera, svakako, zapazila je da se Miroljub
Todorovi¢ u aleatornim/stohastickim pesmama »posluzio matematic-
kom igrom svesti i maste«, a potom je, koriste¢i se Todoroviéevim ek-
splikacijama koje su ovde veé navedene, primetila da aleatorne pesme
nastaju kao »proizvod kolokvijalnog jezika, koriste re¢i masovnih medi-
jas, a da na drugoj strani stohasti¢ke pesme predstavljaju »sve relacije u
kojima su u okviru jednog teksta pojavljuje sluéajna asocijacijax.”) Osta-
je, medutim, otvoreno pitanije koliko je tacan zakljutak ove pesnikinje i
kriticarke da »aleatorna poezija, buduéi da koristi reéi iz razli¢itih se-
mantiékih polja, ne moZe organizovati ni jednu semanti¢ku celinus.

Kornhauzerovo priklju¢ivanje Satrovacke poezije stohasti¢koj po-
eziji, zasnovano na prouc¢avanju dveju Todoroviéevih pesnickih knjiga
ostvarenih na $atrovackom govoru (Gejak glanca guljarke, 1974, a Tele-
zur za trakae, 1977.) izvréeno je na strukturnim podudarnostima jedne i
druge vrste signalisticke poezije.!) Vide¢i jedinu razliku izmedu ovih
dveju signalisti¢kih pesni¢kih vrsta u tome &to je »jedna pisana prirod-

~ nim knjizevnim jezikome (stohasticka, prim. Z.Z), a druga se iskljutivo

sluzi »sleng retnikome« (3atrovacka), Kornhauzer je na pitanje da lije iz-
bor leksike za Todorovi¢a toliko vazan, zaklju¢io da nije, jer mu se uci-
nilo da je nas pesnik drzao vise do »tehnike« i »nadina« realizacije, a ne
do reci koje ¢e ukljuciti u igru.
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I ) ragment: o signatizm

U ovom istom odlomku poljski jugoslavista ¢e stohastiéku pesmu
(i sve one vrste koje ¢e podvesti pod ovaj pojam7 razumevati kao »pes-
mu u kojoj svet re¢i malo ili gotovo nista ne znati«, ali to joj ne smeta da
dobija »dodatni oreol«. Ta pesma je, po misljenju ovog nauénika, igra,
lgra slu¢ajnih cianja: »Za, ¢itaoca je stohasticka pesma koja koristi knji-
Zevni jezik samo kao zapis, igra i iznenadenje. Jer re& upotrebljenja u
pesmi ukazuje na objekt i kontekst. Zbog toga i pored sluéajnih kon-
frontacija ¢ini odredenu celinu, i ako ne celinu ono kariku koju é&italac
moZe na proizvoljan, ali razumljiv na¢in da poveze. U slucaju sleng pes-
me takva operacija je nemoguca. Kako primalac moze stvoriti celinu od
elemenata koji mu nista ne znade?«*)

Iz ovih opservacija Julijana Kornhauzera, za potpunije razume-
vanje I uopste, za razmisljanje o stohastickokj signalistickoj poeziji, bit-
ne su reci koje smo podvukli: igra, konfrontacija jezickih segmenata, iz-
nenadenje i konstituisanje ili nekonstituisanje semanticke celine teksta
pesme. Jelena Cvetkovi¢, videli smo, smatra da se u aleatornoj poeziji
od jezi¢kih elemenata ne moze organizovati takva, semanticka, celina.

U jednoj od fusnota ve¢ pominjanog rada Signalizam — jugoslo-
venski stvaralacki pokret, Milivoije Pavlovi¢ je, postujuéi Todoroviceve
formulacije pesnickih vrsta koje je Kornhauzer podveo pod pojam sto-
hasticke poezije, ¢ini se, uspesno razluéio ono éto je Kornhauzer na os-
novu strukture ustanovio kao srodno u stohastitkoj i u poeziji satrovac-
kog govora. Pavlovi¢ smatra, naime, da se iza onoga §to prividno nista
ne znaci (u poeziji Satrovackog govora) krije niz realnih »komunikativ-
nih situacija« jer je Satrovacki govor moguéno prevesti na standardni
jezik, pri Cemu se moze videti da u tim kripto-jezickim iskazima ima
smisla, tj. znacenja, ima slika i reci koje taj smisao/znacenje nose i da je
semanticki sloj (-kada se otkloni koprena Satro jezika i, ponekad, jezic-
ka igra«, kaze Pavlovi¢) uvek u »prvom planu pesme«.'°) U ovom razliko-
vanju Satrovacke poezije od stohasticke, Pavlovié je ubedljiv, a njegov
zakljucéak prihvatljiv: u Satrovackokj poeziji, kaze on, »ne atakuje se na
smisao, na znagenje, ne razbija se slika sveta kao u stohastiékoj poeziji,
naprotiv, daje se veoma plasti¢na, i konkretna, metafori¢ki nezamudée-
na, slika velegradskog podzemlja i polusveta. S te strane nam se i &ini
da Satrovacka i stohasticka poezija, ne samo da nisu istovetne, kako
tvrdi Kornhauzer, ve¢ da stoje na sasvim suprotnim polovima razudene
signalistitke poezije«.!?)

Kornhauzeru se, uprkos svemu, mora priznati da je do sada naj-
temeljnije istrazio signalistiku verbalnu poeziju i da je, pored »nepre-
ciznosti« u Zanrovskom odredenju poetskih vrsta koje ¢e smatrati sto-
hastickom poezijom, izuzetno dobro osetio medusobna razlikovanja
jedne vrste od druge i naznagio pravac moguénih (i buduéih) razmislja-
nja u vezi sa klasifikacijom signalisti¢kih verbalnih tvorevina. Kad Kor-
nhauzer, na primer, kaze da »stohastickom poezijom nazivamo sve rea-
lizacije u kojima se slu¢ajno asociranje re¢i u okviru jednoga teksta po-
stize razli¢itim rigorozno primenjivanim matematickim metodamas,
onda logi¢no sledi da ¢e ovoj poeziji »pripasti« i kompjuterska i varijaci-
ona signalisti¢ka poezija. Po Kornhauzerovom misljenju, i prema anali-
zama koje je obavio, stohasti¢koj poeziji pripagée i fenomenoloska poe-
zija jer se sluZi »isklju¢ivo verbalnim semanti¢kim znacima, bez obzira
na ¢injenicu Sto se nadin njihovog povezivanja u samom tekstu u nadelu
razlikujee; zatim, aleatorna poezija moZe nastati i od kompjuterskog
teksta, proizvolinim naéinima povezivanja jezi¢kih jedinica, a ukoliko je
jedan od tih nadina zasnovan na matematickim tabelama, moze se go-
voriti o statistickoj poeziji; kada se u aleatornoj poeziji intenzivnije ko-
risti kolokvijalni jezik ili jezik medija, kripto-citati, manje ili vige celovi-
te »definicije« kao u scijentistickoj poeziji, onda se, prema Kornhauzeru,
moZe govoriti i o tehnoloSkoj pesmi, mada je sasvim ocito da ista svoj-
stva sadrzi i tzv. fenomenoloska poezija, a posto se koriste i »gotovi« ob-
rasci jezicke prakse (obrti iz reklama, svakodnevna idiomatika i sli¢no),
postoji prostor i za formulaciju prisustva i tzv. ready—made (nadene)
poezije. Preklapanja »Zanrovskih« osobenosti u nabrojanim vrstama
signalisticke verbalne poezije koju je oznagio stohastickom, Kornhau-
zer je inventivno pokazao i obrazlozio analizujuéi Todorovicev ciklus
ABC o Miroljubu Todorovicu, objavljen u knjizi Svinja je odlican pli-
vac.'”) Od Kornhauzerovih zakljucaka posebno su inspirativni oni koji
se ticu stilske, ali i znadenjskih vrednosti poetskih vrsta o kojima govori.
Vaino je, na primer, analizom provereno tvrdenje da statisticka i tehno-
loska poezija pokazuju visok stepen »tematicnosti«, dime se razlikuju od
kompjuterske i aleatorne poezije, a zatim, da je u socijentistickoj i u fe-
nomenoloskoj poeziji doslo do potpune depersonalizacije lirskog sub-
jekta, dok je u »¢istoj« stohasti¢koj poeziji to pesnikovo Ja dominantno,
jer to je Ja izraz autorove »maste i invencije«. Prihvatljiva je ocena Juli-
jana Kornhauzera da su fenomenoloska, i statisti¢ka poezija savrieno
»antiknjiZevne« i »antiemotivne« vrste i da u nasem vremenu svakako
predstavljaju najpogodniju verbalno-poetsku moguénost za obraéun sa
potrodackim drustvom, ¢iji su i izraz i negacija, u isti mah.

Ovaj opsirni ekskurs o problematici definisanja stohastike sig-
nalisticke poezije nije nac¢injen da bi se dokazalo (1) kako je poteskoce
razlikovanja stohasticke i aleatorne poezije izazvao sam Miroljub Todo-
rovi¢ prvobitnim izjednacavanjem sadrzaja obaju pojmova, koji dolaze
iz matematike, niti (2) da bi se i jedna od ovih vrsta nadredila drugoj; ek-
skurs je svesno naginjen (1) da bi se pokazalo kako i u signalistickoj poe-
ziji kao i u bilo kojoj drugoj nema i ne moze biti apsolutno ¢istih Zanro-
va, zatim, (2) koliko se i signalisticka poetska. dela opiru klasifikovanju i
(3) koliko su klasifikacije nuZne i vazne u prouéavanju knjizevnosti, poe-
zije narocito, i naroc¢ito avangardne. Ovim ekskursom potvrdeno je jo§
nesto, veoma, vazno: Kornhauzer se, na primer, sluzio nauénom meto-
dom i ta njegova metoda je odrzZiva, iako su korekcije mogukéne i po-
Zeljne (jednu takvu korekciju, videli smo, nacinio je Milivoj. Pavlovié), ta-
ko da tvrdnja kako stohasticka poezija ponavija gestove prve avangar-
de (dadaisticke i nadrealisticke) nije pausalna, nepromisljena ili uvred-
ljiva za signaliste; naprotiv, ova signalisti¢ka poezija finalizovala, je ne-
5to Sto se nikada u istorijskoj avangardi nije oformilo kao takvo — ona
je, mozda, za signalisticki pokret i poetiku vaZnija od kompjuterske poe-
zije jer je »napala jezik« ranije, a kompjuterska poezija je bila nesto kas-

niji, ali »Sokirajuéi« udar. Poezija Miroljuba Todoroviéa, stohasticka pre
svega, zatim, aleatorna, bila je pogubnija za jezik tradicionalne poezije
nego kompjuterska — ne zato sto ju je Todorovié nesto ranije objavlji-
vao i 5to je objavljuje joé uvek, nego zato $to su njeni zahvati u jezik bili
duboki, a pesnitka ostvarenja visoke vrednosti, tako da su poetitki prin-
cipi ove poezije intenzivno delovali u srpskom pesnistvu s kraja Sezde-
setih i fokom sedamdesetih godina. Zahvaljujuéi tome &to Miroljub To-
dorovi¢ ne odustaje od »pisanja« stohasticke poezije, njeno delovanje jos
ne prestaje. [ oni protivnici signalizama, bilo da su iz redova kriti¢ara, ili
pesnika, s kojima je Todorovi¢ polemisao u knjizi Pevci sa Bajlon-skve-
ra, hteli to ili ne, taj zaokret koji je ostvaren principima stohasticke poe-
zije u pogledu jezika kojim se stvara, priznali su i visoko ga cenili — na-
ravno, na primerima pesnika koji su »pozajmljivali« iz Todoroviéeve ra-
dionice, odreda, na veliko i bez mere.'3)

Kada se svi ovi podaci uzmu u obzir, &ini se da je objasnjiva situa-
cija u kojoj se signalizam nalazi, od poc¢etka do danas, u svetu i svetlu
nase knjiZevne kritike. Prestrasena jer nije u stanju da prati nova i ne-
poznata avangardna ostvarenja i kretanja u knjiZevnoj umetnosti, kriti-
ka je odbojho reagovala na signalizam, videéi u njemu ili ga, izjednacu-
juci (i nehoti¢no, iz neznanja, i hotimice, s malicioznoséu) sa vizuelnom i
kompjuterskom poezijom. To svodenje signalizma na dve »yrstes, »teh-
nikee« ili »metode« stvaranja, kako se to govorilo dok je signalizam bio
incunabulis, utinilo je da se u signalistickim projektima — tvorevinama
ne vidi glavna, i prava, i najveca opasnost po poeziju tradicionalno pri-
menjivanog jezika, opasnost stohasti¢ke poezije, koja se nije iscrpljivala
samo u asocijativno povezanim leksickim jedinicama i u efektima koji
se tim vezama, neobi¢nim i za¢udnim, postizu. Stohasticka poezija je iz-
vréila razgradnju i prirodnog i sekundarnog (knjizevnog jezika, jezic-

-kog standarda) jezickog sistema, ponitila je zakonitosti njegove sintak-

se, logike i obavljala njegovo ponovno »slaganje«, skonstituisanje«, na
razliCite nacine, razlicitim »tehnikamax ili »metodamac, tj. principima
koji nisu lingvisticki u na¢elu. Obimni opus Miroljuba Todoroviéa, §to
se tice stohasticko-aleatorne poezije, potvrduje da je (1) »napad« koji je
na jezik izvr$en ovakvim na¢inom pesnickog oblikovanja i primene jezi-
ka kao medija, uspeo i da je (2) pozitivne »rezultate« toga prevrata knji-
Zevna kritika posredno priznala kao revoluciju u pevanju i misljenju
srpskih pesnika koji stvaraju i objavljuju poeziju tokom sedamdesetih
godina.

*
+* *

»Popis« i obradu stohasti¢ke signalisticke poezije — onako kako
ju je shvatio — Julijan Kornhauzer je dao u odeljku svoje doktorske di-
sertacije, pod naslovom Stohasticka poezija. U tom odeljku obuhvaéene
su gotovo sve pesnicke knjige Miroljuba Todorovié¢a u kojima se stohas-
ticka poezija (opet: u Kornhauzerovom shvatanju) javlja, pa éak i poseb-
no objavljena ostvarenja u ¢asopisnoj periodici.'*) Mi ¢emo se, medutim,
zadrzati na onim stohasti¢no/aleatornim pesmama miroljuba Todoro-
vica koje, u najboljem smislu te redi, ilustruju pretpostavke kakva je re-
volucija u jeziku savremene srpske poezije njima izvriena, odnosno, ko-
ji sui kakvi u estetskom pogledu, njome postignuti rezultati.

U stvaralatkom opusu Miroljuba Todorovica stohasti¢ka poezija
se javlja vrlo rano. Njeni poceci sezu u tzv. scijentisticku fazu signaliz-
ma kao »nove pesnicke Skole« i u protoobliku sreéu se jos u Ozilistu
(1967), objavljenom u Insektu na slepooénici (»Deéje novines, Gornji Mi-
lanovac, 1978.). Suceljavanje jezickih jedinica (reéi) ili sintaksi¢kih celi-
na, ¢ime se narusava uobicajeno jezicko-standardni kodeks, ovde je
uveliko prepoznatljiv, ali su svi =konstitutivni« elementi jo§ uvek u iz-
vesnom odnosu naporednosti (nema jos pravih »sudara<) — dakle, ne is-
kljuduju se u onoj meri kako ¢e to dopustati i na sta ée radunati »pravas«
ili »zrela« stohasticka poezija ovoga pesnika. U treéem segmentu ove
poeme, koja je propracdena tematski raspoznatljivim crtezima Miroljuba
Todorovica, primetna je i neologizacija, postupak kojega se ovaj nas
pesnik nikada nece odreéi. Neologizacija nije pronalazak avangarde,
ali je kao postupak uvek koriséena u prekretni¢kim trenucima istorije
jednoga pesnistva i jezika, 5to u srpskoj poeziji mogu potvrditi pesnici
kao Sto su Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Petar Petrovié Njegos, Dorde
Markovi¢ Koder i Laza Kosti¢. Taj proces »novoimenovanja« ili stvara-
nja reci, u istorijskoj avangardi, sa relativnim uspehom produzi¢e Sta-
nislav Vinaver i Momé¢ilo Nastasijevi¢, kasnije Daviéo i drugi pesnici.

Dalkle, iako se u OZilistu jo§ ne sreéu pravi kubisticki rezovi sin-
taksickih celina, javlja se ipak sinteza inkompatibilnih jedinica sintakse
i mozaicna »slika sveta« koja i ne mozZe biti drukéija jer se javlja i kao
cilj i kao posledica primenjenog postupka:

u zasadima Sumornim pev listova
zrevno strujanje kapljica krilate

krvi zujanje péela cvetonosnih modrim
celikom vazduha humom plodnim
padanje munje zlosne u talas krhke
vode caranje biljnih cvetova
suncomorjem i zorom zorno krilanje
ozilista '9)

Napad na jezik, izveden igrom, iznenadenjima usled »sluc¢ajnog«
spajanja 1 »slu€ajnog« ¢itanja spojenih iskaza i manjih jezickih celina
alogikom asocijacija, koje se, u krajnjoj liniji, u signalizmu kao i u men-
talnim ¢ovekovim procesima nikada ne mogu pouzdano desifrovati, na-
stavljen je u Todorovi¢evoj poemi Putovanje u Zvezdaliju (1969), Ciji su
fragmenti takode propraceni likovnim ilustracijama i vizualizovani na
osoben nacin. Relativna stroficka uredenost pojedinih pesama ove poe-
me ne negira nego potvrduje radikalne rezove koji su vrieni u/na jezi-
ku. U pesmi Nezvezd, na primer, osim neologizacije, uociée se kao po-
stupak oblikovanja i koncentrisanje zvukova (znakova, grafema), koje
klasiéna teorija knjiZvnosti oznacava kao aliteracije ili asonance, i iz-
vesna tematska usmerenost svih celina poeme (znaéenjsku dimenziju
poeme odreduje korenska rec zvezda):
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Zvezdomor §to zvezdoveku pod zvezdom spava
Rusnim zvezdokopima zvezdopletima zvezdosara
Nezvezdan u zvezdosadu vreme — Zara

Tamnim zvezdovezimea istkana zvezdoravan

O zvezdovirna zvezdo zvezdopada

Pod grlom zveri nevidna i zvezdakuta

U bezdnu zvezdoloma flozvezd skladan

Zvezdan mojim srcem nezvezdomerjem plutan '%)

Maksimalni efekat zvuéanja i znaéenja ostvaren je i slobodnom
(proizvoljnom?) naporednoséu iskaza (stihova) i rimom koja je i zvukov-
no podudaranje glasova i elemenat »igre« i uredenosti stiha. Jedan dru-
gi fragment ove poeme, medutim, pokazace »prevlast« onih elemenata
kojima se obrazuje prava stohasticka pesma: iskazi vise nisu stih, iako
su sacuvali svojstva logi¢nih sintaksickih jedinica (sintagmi), rasporede-
ni su po vertikali, na povrsini leve i desne polovine stranice na kojoj su
otisnuti, teku stepenasto i traze svoj smisao povezivanjem jednih sa dru-
gima:

osnovne jedinice zive MATERIJE — loptice BELANCEVINE
ELIPTICNA GALAKSIJA

KVANTI svetla vrie pritisak na materiju ZARUBLJENA SVETLOST
termicko KRETANJE veda talasna duzina OKEANA
paralelni osnovi PLODNIK OTISAK ZVEZDOGRAD

Zig cveta od jednocelijskih organizama

atomska svojstva

algebra prostora
specificni ATOMI vodonika
NUKLEUS IZDANAK
mrtvi gradovi na plavic¢astim

iznad kapi vode
ZVEZDE DZINOVI")

uspavijuju nam nadu

Medutim, nepredvidene »poetske efekte«, znacajnije ¢ak i od onih
koje su spominjali i neki od proucavalaca signalizma, o kojima je bilo
reci u prvom delu ovoga rada, dakle, efekti veci od onih koji se postizu
neobi¢nim i nelogi¢nim susretima reci i skupova reci, Miroljub Todoro-
vi¢ je postizao u ciklusu-poemi Konjic—Ljeljen, koju je objavio u »Gradi-
ni«, br. 8—9, u Nisu, 1969. godine. Todorovi¢ se nasao u predvorju sto-
hastickih Propileja. Pesme iz ovoga ciklusa-poeme, autor ¢e objavljivati

i u drugim knjigama, samostalno, istrgnute iz celine, iz konteksta, reklo"

bi se jedinstvenog, u kojem su se one nadle. Po razigranosti »maste« i
»invencije«, po zgusnutim jezickim blokovima koji se »sudaraju« jedan s
drugimi po tome §to ti blokovi upuéuju na sloZenost asocijativne kreaci-
je i na najcudesnije izvore iz kojih su potekli — ovoj poemi bi¢e ravni, u
pogledu poetsko-estetskog dometa tek verbalni nizovi iz ciklusa Ponovo
uzjahujem Rosinantu ili jos poneka celina koju je autor inkorporirao u
neverbalne knjige svoje poezije, posebno one iz »zrele« faze ili trenutka
nade sadasnjosti. Izdvoji¢emo za ovu priliku, ne samo ilustracije radi,

pesmu pod naslovom Jezici:

ovo je moj jezik nerazumna recenica
kroz severnu maglu vracam se zorom
smrt gladno I nervozno Zena u lokvi
krvi dise ¢uo sam ove reci i krenuo
kovnice Zarulja i oseke da ne postoji
mozZda govor skorasnje oluje drugi izlaz
u slezovom mirisu onaj ko podiva nagrizan
onaj koga nalazim na ulici sa otvorenim
Zilama na stenu skace svez vazduh reci
sakriva u gustoj tami put me vodi iza
bregova nagli bicevi leda po obicaju

odi kostolomne na zidovima jezici
kresnice ispisuju’®)

Ova pesma-fragment, jedna od dvadeset i tri, koliko ih Konjic-
—Ljeljen sadrzi, dovoljna je da se uoce sva ona pomeranja koja su iz-
vriena i u ravni prirodnoga jezika i u ravni »sekundarnog«, pesnickog
jezika, u kojem se »Cista« stohasti¢ka poezija maksimalno ispoljava. Ako
bi se na sintagmatskoj osnovi prirodnoga jezika razlozili stihovi/iskazi
od kojih je pesma Jezici sklopljena, dobilo bi se dvadesetak sintagmi ko-
je odslikavaju ili stanje lirskog subjekta ili izrazavaju njegove konstata-
cije o svetu oko sebe. Svaka od tih sintagmi je sadrzajno tek poluinfor-
macija i zahvaljujuci toj nedore¢enosti moze da korespondira ili »komu-
nicira« sa drugom sintagmom, isto tako nedovrsenom, a da pri tome ni-
je nuzan njihov neposredni dodir. RaS¢lanjena prema logici prirodnog
jezika, pesma bi ovako izgledala: ovo je moj jezik / nerazumna redenica
/ / kroz severnu maglu vracam se zorom / smrt / gladno i nervozno Ze-
na u lokvi krvi dise / / ¢uo sam ove reci i krenuo / / kovnice Zarulja i
oseke // da ne postoji mozZda govor skorasnje oluje / drugi izlaz u slezo-
vom mirisu / / onaj ko podiva nagrizan / onaj koga nalazim na ulici sa
otvorenim zZilama na stenu skace / / svez vazduh reci sakriva u gustoj
tami / / put me vodi iza bregova / nagli bi¢evi leda po obicaju / oci kos-
tolomne na zidovima / / jezici kresnice ispisuju.

Naravno, mogla bi se vrsiti i drukéija rasélanjivanja iskaza, i broj
varijanata pesme bio bi veSestruk, medutim, i ova koju smo ponudili po-
kazuje kakvo sve »Citanje« moze biti, odnosno, kako se segmenti iskaza
mogu povezivati ili percipirati. Kubisticki rez ovde je predstavljen u pu-
nom svetlu, na delu. Semanti¢ko teziste pesme, naznaceno naslovom
Jezici, potvrduje Kornhauzerovu pretpostavku da u stohastickoj pesmi
nslov »vrsi klasifikacionu ulogu«, da tema nije nikakva »nadredujuca
kategorija«, a slu¢ajna sintaksicka povezivanja u okviru stihova ne or-
ganizuju nikakvu celinu — celinu u smislu jediristvene semanticke za-
vrsenosti i zatvorenosti stiha i pesme kao celine.

U knjizi ALGOL (1980), u ciklusu Lunomer II (1969/70), u Todorovi-
¢evom, u osnovi, stohastickom govoru ucestvovace i leksika kojom je
inaCe obeleZena scijentisticka faza u stvaralastvu ovoga pesnika, pa
cak u toj leksici naci ¢e se i hemijske formule kojima se jo$ vise prosiru-

je razudenost sferd iz kojih nas pesnik crpe inspiracije ili »podatke« za
oblikovanje. Tako se u jednom od segmenata poeme mogu pronadi, u
svega nekoliko stihovnih jedinica, podaci koji se odnose i na konkretni
svet opaZanja, zatim na svet/oblast koji proucava hemija, potom biolo-
gija, itd.:

TREBA

VIDETI OVE ZIVOTINJE UMEJU DA UJEDU

GRAFIT SE KRISTALIZUJE U GUSENICE PROCES
TECE H:0 4+ CO i CO: + H: ZIVIMO KAO GOVOR
BEZ BOJE MIRISA I UKUSA U ZELENILU MOJ
GLAS JE PRIJATAN KRECNJAK NEZAPALJIVI'?)

Stohasticku poeziju iz zbirke Svinja je odli¢an pliva¢ (1971), u ovde
pominjanom radu, uspesno je analizovao Julijan Kornhauzer, narocito
ciklus ABC o Miroljubu Todoroviéu. Ako bi se uvazila (a nema razloga
da se tako ne postupi) distinkcija izmedu stohasti¢ke i aleatorne poezije
— onako kako je tu distinkciju postavio Miroljub Todorovi¢, (a on je kao
distinktivno svojstvo naglasavao upotrebu svakodnevnog, kolokvijal-
nog jezika, jezika Stampe, reklame, mas-medija i tehnoloske civilizacije
— u aleatornoj poeziji), onda nema spora da se pesme iz ciklusa po ko-
jem je zbirka dobila ime — Svinja je odli¢an pliva¢ — ne smatraju alea-
tornim, utoliko pre to je ovaj pesnik, kako smo ve¢ videli, zavrsnu pes-
mu iz ovog ciklusa Ali slab je alibi bebe u bunaru decidirano naznacio
kao aleatornu.

Skoro svaka od ukupno 32 pesme, koliko ih ciklus Svinja je odli-
can plivac, broji, reprezentuje sve ono sto ova poema sadrzi, i na planu
jezika, i na planu kongruencije jezickih elemenata, pa i na planu znace-
nja (kojima se, da napomenemo, Kornhauzer nije bavio — zanimala ga
je stilska ravan ove poezije). Kubisticki rezovi toliko su uspesni (08tri?)
da nadilaze rezultate nepotpuno ostvarenog i nadrealistickog automat-
skog pisanja:

SVINJA JE ODLICAN PLIVAC

sada mi zubi vise nisu vaZni ujedam
Stipaljkama to znaju i oni koji piju

jogurt za Zivotinje cenjeni potrosadi

svinfa je odlidan plivac ali ja volim
dZigericu sa Zarom na osnovu dugorocnog
poznanstva obezbedujem zastitu zakonitosti
da li ste zadovoljni prvim polnim
iskustvom u svakoj prilici oslobodite se
homoseksualaca to je kaZnjivo kako cete
inace oslabiti na odredenim mestima
umesto posti obratite se policiji oni ¢e

vam staviti kameni puder na koZu dnevno i
po trista intervencija uostalom svalkom je
zajemceno pravo na Zalbu ja idem u lov na
foke I pingvine a vi isterajte mi zmiju

iz stana?®’)

U ciklusu Recept za zapaljenje jetre, objavljen u zbirci KYBERNO
(1970), aleatoriénost kao postupak prepoznaje se kao dominantnije svoj-
stvo oblikovanja, no postupak integracije nespojivih iskaza po smislu,
ostaje nepromenjen. Pojedine pesme u ovom ciklusu, u pogledu kvanti-
teta, duze su nego one koje ¢ine zbirku Svinja je odlican pliva¢, ali su
zato stihovi nesto kraci (mada ni jedan ni drugi kvantitativni »parame-
tar« nema nikakvog znacaja za poeziju o kojoj je re¢). U nekim pesma-
ma iz Recepta za zapaljenje jetre naiéi ¢e se na karakteristicnu leksiku
iz Satrovackog govora (Flondra kao profesorka, Jo§ uvek bodem svoju
guznu dasu), a neposredno ovom ciklusu u KYBERNU prethodi jedna ti-
picno statisticka pesma — Covek kratkih nogu. Po »efektnosti« sklopo-
va jezi¢kih jedinica antologijske su pesme (ako se tako moze reci) bar
dve: Igra kinesku svilenu bubu i Kad budem bio engleski fudbalski rep-
rezentativac.

U Nokautu (1984), jednoj od novijih knjiga Miroljuba Todorovi¢a,
ovaj pesnik se svratio« tematici Zvezdalije i pod tim naslovom objavio je
stohasticko-aleatornu poemu s primesama statistiCke poezije (prva pes-
ma, od ukupno &etrnaest koliko ih poema sadrzi). Ova >nova« Zvezdali-
ja nastajala je dugo (1979-1983), ne nastavlja neposredno, ni na¢inima ni
sredstvima, Putovanje u Zvezdaliju, ali je tematika ista. Pojedine pesme-
-fragmenti poeme izuzetno su kratke, drige su duze i podsecaju ha
»modele« za koje se Todorovi¢ u ovoj vrsti signalisticke verbalne poezije
opredelio. Asocijacijama realizovana »kosmos« ove poeme veoma je bo-
gat:

9

rada se nedoumica pozari rujnice
plodnik prhne koga zdrobiti Remboa
kolevku ljubic¢astu provaliju noéas dok
spavam ostrozubi kristali trudnica
na zidu prezren plug sa zmajevim
repom umiljati Kerber mase mase
pesmom udarac iznenada
pad u provaliju ja sam mrlja.
suncokret oslepljen gledaj me jezice
nakrcan glagolima ja sam lovac
ja sam provalija®!)

Zbirka, CHINESE EROTISM (1983) sadrzi takode jedan ciklus alea-
torne poezije pod naslovom Hitno sveZe ribe. Ciklus je, kao jo§ neki, ov-
de ve¢ pomenuti, nastajao u periodu 1969/70. godine i sadrzi, kao na pri-
mer Recept za zapaljenje jetre, sve one govore na koje ra¢una aleatorna
poezije, uklju¢ujuéi tu, naravno, i Satrovacke reci koje obogacéuju pesni-
kov vokabular i time razmi¢u mede moguéih znacenjskih prostora.

Pregled Todorovi¢eve stohasticko-aleatorne poezije namerno za-
vriavamo poemi¢nom celinom Ponovo uzjahujem Rosinantu. Poema je
objavljena u zbirci Satrovacke poezije Telezur za trakanje (1977), sadrzi
devet »samostalnih« pesama (pevanja?), a svaka pesma je posebno na-
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slovljena i u svakoj od njih pesnikovo prisustvo je neobiéno naglaseno,
a tako i svet iskustava koja se saopstavaju. Sastavljene od kratkih stiho-
va, pesme iz ove poeme sti¢u poseban, Ziv, razigran ritam, iza kojega se
sluti, za signaliste i Miroljuba Todorovi¢a krajnje neverovatan, zanos,
ekstaticko vrenje u kojem se pesma zacinje i oblikuje. Ta aura koja lebdi
iza poeme, kao izraz atmosfere u kojoj se lirski subjekt nalazi, éini da se
sve pesme Cita — kao jedna pesma, to, u stvari, Ponovo uzjahujem Ro-
sinantu, i jeste. Jezicke celine, sinfagme se ne seku jedna s drugom, te-
ku jedna za drugom, viSe sugeriraju¢i smisao no kazujuéi ga, i kao lavi-
na se survavaju u ponore jezika, biéa, sveta, zahvatajuéi i tudesnom ko-
lopletu sve ono 5to je sadrzaj pesnikove Svesti, Bita, Sveta. Asocijacije
su u tom sunovratnom obrtanju senzacija i misli uhvatljivije nego i u
jednoj drugoj stohasti¢koj poemi ili pesmi, a »kljué« za ulazak u njihovu
kaleidoskopsku raznolikost ponajbolje se otkriva u zvukovno rasko$noj
pesmi a

A ta Seva sto ulete

lako zima nije pokazala

svoje prave zube

nikada necéu postatl jedrili¢ar
ne podnosim religiju

ni grupne seksualne odnose
hranim se povréem

1 Zenskim noénim kosuljama
oprostite gospodo

c¢ovek bi se nasao u iskusenju
pariz ili peking svejedno
prepelice puZevi kuvane sove
samo kad preuzmem kormilo
nad ovim kantama za dubre
oprezno kroz arkadiju

1 stavim zelenu boraniju

u usi vetrovitog nebodera
pre prerije gde vasa lepota truli
perorezom ¢u prerezati
Zuckastu tortu leseva

a ta Seva Sto ulete

u klopku cvrkududi

znate li da u zanzibaru

pravi gnezda

iznad svezanog reza zvezda?®?)

Posle ove pesme, nepotrebno je bilo sta govoriti o poemi Ponovo
uzjahujem Rosinantu, o stohasti¢koj poeziji Miroljuba Todorovi¢a, o -
njegovom daru i radu, i o prevratu u jeziku i u poeziji koji je ovakvim
pevanjem izvrsio, o prevratu kakvoga nije bilo, kako jednom prilikom
rece Ostoja Kisi¢, od Vukovog doba do danas.?®)

1) Miroljub Todorovié: F}ugnami o signalizmu, u knjizi: Signalizam avangardni stvaralaéki
pokret, Kulturni centar Beograda, Beograd, 1984, str. 31-32.
%}Eoljubgl‘odomvicz Pevci sa Bajlon-skvera, »Novo delo«, Beograd, 1986, str. 58-60.
. str. 61,
Jultjan Kornhauzer: Stilisticki pristup signalistickoj poeziji, odlomak iz doktorske disertacije
Sygnalizm — propozycja serbskiej poezji ekspe entainej, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, 1981, objavljen u prevodu Biserke Rajci¢, u knjizi Signalizam u svetu, »Beogradska
kn}]igu-, Beograd, 1984, str. 75-87; prir: Miodrag B. Sijakovié,
5) Milivoje Pavlovi¢: Signalizam — jugoslovenski stvaralacki pokret, sTOKs, god. XX, br. 13-14,
Prokuplje, zima 85/88, str, 4. ;
ﬁ; Milivoje Pavlovié: 10c. cit.
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kvantnomehanicka komplemen-
tarnost i signalisticki scijentizam

vladan pankovi¢

»Sustina. .. je da je za objektivan opis i skladno poimanje u
svakom polju znanja polrebno obratiti paznju na okolnosti

pod kojima su podaci dobijeni.«"
. Nils Bor

Poslednjih decenija paznju nase i svetske javnosti skre-
nuo je na sebe jedan nov poetski pravac, Sta viSe pokret za po-
limedijalnu umetnost, signalizam, ¢iji je osniva¢ nas pesnik
Miroljub Todorovié. Miroljub Todorovi¢, podeo je unositi u
standardni jezik pesnistva »jos literarno neistrazene amalga-
me egzaktnih nauka: fizike, biologije, hemije, astrofizike i ma-
tematike«, Stoga se i prva faza u razvoju signalizma nazivala
scijentistickom.<* Tj. kako kaZe sam Miroljub Todorovi¢: »Te
ideje. . . razvijaju se tokom 1960., 1962. i 1963. kroz verbalnu i vi-
zuelnu (graficku) poeziju koja se inspiriSe egzaktnim nauka-
ma, univerzalnim jezikom matematickih, fizickih, hemijskih i
astrofizickih simbola, §to je jedna od specifiénosti i novina ko-
je signalizam unosi u literarna istrazivanja. Tih godina, na$
knjizevni pravac dobija sve jasnije konture, raspravlja o pro-
storu koji je »skup svih tac¢aka pod zapreminom pesmes= i za-
klju¢uje da »re¢ ima Cetiri dimenzije<. Osnovne njegove premi-
se su da je nauka sredstvo poezije i da je ona kao takva proi-
zasla iz poezije. Ajnitajnova formula teorije relativiteta pro-
glasena je za vrhunsku metaforu.«

Upravo ovakvi programski stavovi signalistickog scijen-
tizma bili su povod da se u okviru ovog rada, bar u izvesnoj
meri, ispitaju odnosi izmedu scijentizma i nau¢nih postavki i
epistemoloskih stavova kvantne mehanike, koja lezi u temelji-
ma savremene fizike.
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Za razliku od klasi¢ne fizike prema kojoj je bilo dopus-
teno istovremenoc odredivanje, t}. merenje, svih fizickih velici-
na na datom fiziCkom sistemu sa maksimalnom preciznoséu,
prema kvantnoj mehanici postoje i takve fizicke veliéine koje.
nije moguée istovremeno meriti, tj. odredivati sa maksimal-

' nom ta¢noscu, vet preciznije odredivanje jedne, povlaci ne-
preciznije odredivanje druge. U tom smislu se ove fizicke veli-
¢ine medusobno iskljuéuju. S druge strane, kako ponasanje fi-
ziCkog sistema nije iscrpljeno ni samo sludajevima kada je pre-
cizno odredena jedna, ni samo sluéajevima kada je precizno
odredena druga takva veli¢ina, ove veli¢ine se i dopunjuju.

Takve fizicke velitine koje karakteride iskljudivanje pri simul- QR
tanom merenju i dopunjavanje pri nesimultanim merenjima,
nazivaju se, prema Nilsu Boru, medusobno komplementarnim
fizickim veliéinama, a princip upotrebe komplementarnih fi-
ziCkih veli¢ina za opis fizi¢kih fenomena, Borovim principom
komplementarnosti.*

Pokazalo se® da princip komplementarnosti ima znacaj
opsteg filozofskog (epistemoloskog) principa, i da se, kao ta-
kav, mozZe primenjivati u razli¢itim oblastima.: biologiji, psiho-
logiji, sociologiji itd., jednako uspesno kao i u fizici. Pri tom se
uvek istiCe da raspravljati u odredenom svojstvu datog (fizié-
kog) sistema ima smisla samo u okolnostima pogodnim da se
to svojstvo manifestuje, pri éemu je tad njemu komplementar-
no svojstvo potpuno neodredeno, tj. 0 njemu tad nema smisla
raspravljati, i obrnuto.
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Polazaci od principa komplementarnosti Nils Bor je po-
kusao da odgovori na staro pitanje: »da li postoji poetska ili
duhovna ili kulturna istina koja je drukéija od nauéne istines.®
Pri poredenju nauke i umetnosti ne smemo, naravno, zabora-
viti da u prvoj imamo posla sa zajednickim sistematskim na-
porima za poveavanje znanja i razvijanje odgovarajucih po-
jmova za njegovo razumevanje koji podsec¢aju na skupljanje,
prenosenje i slaganje cigli u zgradu, dok se u drugoj sreéemo
sa manje vie intuitivnim i individualnim naporima da se iza-
zovu osecanja koja podseGaju na celovitost nase situacije. Sad
smo na mestu na kome pitanje jedinstva znanja ocigledno sad-
rzi nejasnocu, kao i sama rec »istina«. Zaista, s obzirom na du-
hovne i kulturne vrednosti koje trazimo, ponovo smo navede-
ni na epistemoloske probleme povezane s ravnoteZom izmedu
Zelje za celovitim pogledom na Zivot u njegovim raznolikim vi-
dovima i svoje sposobnosti da se izrazimo logi¢no bez protivu-
re¢nosti.«’ (podvukao B. P) .

Dakle, prema Boru, nauka i umetnost se, jedna prema
drugoj, odnose kao komplementarni vidovi nase komunikaci-
je sa svetom, a »jedinstvo znanja«, naucnog i umetni¢kog nije
moguce shvatati sinkreticki. Takva »znanja« treba smatrati
komplementarnim, a nejasnoce oko upotrebe reci znanje i isti-
na u umetnosti poti¢u zapravo otud $to su istina i znanje po-
jmovi vezani za nauku, tj. predstavljaju nesto sto dozvoljava i
zahteva nauc¢nu proveru, tj. sistematsku analizu, dok umet-
nost zahteva sintetidki pristup »celovitosti nase situacije«.




