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Mora se priznati da dosta neuverljivo zvuci, ponekad pakosno iz-
re¢ena tvrdnja da ekonomski liberalizam! nuzno porada i politicki libe-
ralizam i da je Partija, projektujuéi (doduse iznudenu) ekonomsku re-
formu, u stvari sebi potpisala presudu a da toga nije ni svesna. Tvrdnja
je previSe kategori¢na a premalo zasnovana, tako da se moze smatrati
nedokazanom.

Ona se, doduse, moze osloniti na takozvani prvi zakon drustvene -

statike koji je formulisao jo§ osnivaé¢ nauke o drustvu i po kojem izmedu
elemenata drustvene strukture mora da postoji izvesna mera saglas-
nosti i koherencije da bi drustvo uopste moglo da egzistira. Ali deduko-
vanje iz Kontovog zakona odmah se suocava u konkretnom slu¢aju sa
nekoliko pitanja: Da li je veza izmedu liberalizma u ekonomiji i politici
do inkompatibilnosti bitna za ove dve drustvene sfere; u ¢emu se sastoji
ta nuZna veza izmedu ekonomskog i politickog liberalizma: kakve su
prakti¢ne konsekvence za onu drugu oblast ako se on u jednoj dopusti
a u drugoj izostavi?

Ovo su verovatno granice dedukovanja iz pomenute primise i is-
tovremeno granice daljeg nacelnog tretiranja ovog pitanja. U njegovoj
daljoj obradi ocigledno mora da usledi analiza konkretnih okolnosti

pod kojima se uvodi ekonomski a izostavlja politicki liberalizam. Da bi_

se pak utvrdio moguéi i stvarni uticaj ekonomske reforme na eventual-
ne promene u politickom ustrojstvu ($to sebi ovde postavljamo za cilj),
mora se prethodno locirati ova reforma u konkretni drustveni topos, to
jest u ukupnost njegovih problema i protivre¢nosti, s jedne strane i
(ne)Jnameravanih (a nuznih) promena, s druge strane.

MozZe zazvucati ¢udno, ali osnovni problem ustrojstva naseg
drustva je paradoks njegove preterane decentralizovanosti i istovreme-
ne visoke centralizovanosti. Contradictio in adiecto? Pored eventualne
kontradikcije i tvrdnja o visokoj centralizovanosti sistema koji je do ivi-
ce raspada dezintegrisan moze zaista da zacudi.

Medutim, linije centralizacije i decentralizacije na zamisnjenoj
mapi delatnosti, institucija i organizacija jednog drustva mogu da idu u
dva pravca: u vertikalnom i horizontalnom. Na drustvenoj vertikali ste-

pen (pre svega politicke) decentralizacije i a(u)to(no)mizacije ozbiljno je -

presao meru, ¢ak donju granicu funkcionalnosti i o tome uglavnom po-
stoji opsta saglasnost.

Ali drustveni zivot se i horizontalno diferencira na svoje manje ili
viSe autonomne sfere: politicku, ekonomsku, kulturnu, informacijsku.
Moguénost horizontalne centralizacije je u dovodenju svih sfera drus-
tvenog Zivota u zavishost od jedne: Kod nas je, ocito, ta centralizacija iz-
vriena u politi¢koj sferi koja je u ¢elicni zagrljaj obuhvatila sve ostale,
remeteci i cak dovodedi u pitanje njihovo funkcionisanije.

Svaka od ovih sfera, uprkos politicke centralizacje, i sama je ver-
tikalno decentrirana: horizontalna centralizacija izvedena je, naime, na
svakom nivou decentralizacije.

Tako s jedne strane imamo rastimovanost, ¢ak delimi¢an raspad
drustvene strukture, ali, s druge strane, taj raspad nije potpun samo za-
hvaljujuci évrstoj horizontalnoj centralizaciji koja rastimovane delove
celine drzi zaledene na svakom nivou drustvene vertikale.?

Doslo je, dakle, do ozbiljnog narusavanja nuznog sklada — ba-
lansa izmedu horizontalne i vertikalne (de)centralizacije drustva, od-
nosno do izmestanja osetljivog zgloba izmedu ova dva vezivna elemen-
ta drustvene strukture. Zato reformski projekat ima smisla i Sanse sa-
mo ukoliko znaéi temeljnu rekonstrukeiju celokupnog drustvenog us-
trojstva, ako ponovo uspostavlja narudeni balans i elemente drustvene
strukture dovodi u takav odnos koji ¢e omoguéiti bar njihovo funkcioni-
sanje, ako ve¢ ne i njihovu maksimalnu efikasnost. Sadasnja politika,
medutim, ogito ne Zeli da ponire u te dubine promena niti da se dobro-
voljno odrekne vlastite dominacije.

Zato sustinsko postaje pitanje: Kakve promene u takvu (kontra-
diktornu) konstelaciju ¢inilaca drustvene strukture unosi ekonomska
reforma koju politika nikako nije mogla da izbegne.

Ekonomskom reformom samo se privreda izvladi iz ¢eliénih oko-
va centralizacije po horizontali. Cini se, medutim, da reforma u ekono-
miji, premda parcijalna, iznuduje jo5 mnogo 3to-sta.

Proizvodenje materijalnih i duhovnih vrednosti ima svoje dve
strane: prvo, samu delatnost neposrednog proizvodenja i, drugo, drus-
tveno osposobljavanje, realizaciju i promociju efekata te delatnosti.
Centralizacijom drustva u ravni politike ova druga strana rada, njego-
va drustvena promocija, dobila je izrazito politicko obelezje, to jest sa-
ma politika je postala osnovni kanal drustvene promocije. Na najkrup-
nijem planu najreljefnije su utisnuti tragovi presudnog uticaja politike
cak na sudbinu privrede, kulture, nauke, §kolstva. Na nivou osnovnih
privrednih subjekata politika je takode presudno umesana, od njihovog
osnivanja, preko takozvane podrike Sire zajednice, do spasavanja od
propadanja. U vezi s politikom, uz pomo¢ politike i kroz samu politiku i
pojedinac mnogo efikasnije resava svoje probleme, od zaposljavanija,

napredovanja u sluzbi do niza naizgled sitnih pogodnosti koje zivot ¢ine
mnogo lagodnijim. Zato je vise nego jasnq u kojoj meri politika ovlada-
va drugim sferama i delatnostima u drustvu.® {

Ekonomska reforma donosi strate§ku promenu: osnovni kanal
drustvene promocije seli se iz sfere politike u sferu u kojoj se vrednosti i
stvaraju jer se iz osnovne, ekonomske sfere uklanjaju prepreke koje su
je sputavale i vezivale za politiku. (Naravno, politika se ne odrice tutor-
stva u drugim sferama, ali ¢e njeno povlacenje iz ove najvitalnije sfere
po svoj prilici biti presudno za brzi pad uticaja i u drugim sferama).

Najvidljivija politicka konsekvenca takve promene bi¢e ogromna
demobilizacija (politicki mobilisanih) masa jer osnovni uslov drustvene
promocije prestaje da bude partijsko-politicka podobnost, a to postaje
sam rad. Ogromna zavisnost od politike gubiée se, naravno i na nivou
privrednih kolektiva za koje vide ne moze biti presudna milost politike i
politicka posludnost poslovodnih struktura kojom se ta milost zasluzu-
je.

Istovremeno, dopustanjem autonomnosti ekonomije, politika bit-
no gubi u nadleznostima. Ako se zna da se gro aktivnosti sadasnjih poli-
tickih organizacija odvija u takozvanim sektorima za drustveno-eko-
nomske odnose, onda je jasno na koliki je uzmak (oslobadajuéi ekono-
miju sopstvenog tutorstva) politika prinudena.

U druétvu koje se vraca sebi, u ko§marnom, uzavrelom socijalno-
-ekonomskom okruZenju, gromadne sante politike koje plutaju u nere- -
du topi¢e se ubrzano kao led u vreloj vodi. Naravno, nece (jer ne moze)
isCeznuti politika, ali ¢e iS¢eznuti politika koja asocira na led, koja okiva
sve cega se docepa.

Promena je zaista strateska jer pomenuta demobilizacija ¢e nuz-
no znaciti bukvalno ogoljavanje politickih rukovodstava, upravo zbog
naglog osipanja sledbenika. Sama Partija na taj na¢in ¢e se suociti sa
ogromnom pasivizacijom masa i odlivom ¢lanstva, $to ¢e pitanje legi-
timnosti njene vlasti izostriti do najve¢e mogucée mere.

No ta politicka demobilizacija ne mora nuzno da znaéi i depoliti-
zaciju masa. Drugim re¢ima, pasivizacija koja nastupa drugacija je od
ve¢ poznatog sindroma socijalisticke politicke apatije jer se u toj apatiji,
upravo zbog ogromne moéi kojom politika raspolaze, ne ispoljava nelo-
jalnost. Demobilizacija o kojoj je re¢ znaéi, medutim, pasivizaciju u od-
nosu na dotadasnji politicki kurs, ali ne i u odnosu na svaku politiéku
inicijativu.

S tim u vezi karakteristi¢ne su promene u drustvenoj svesti. Nje-
no osnovno obelezje je neautonomnost, a razlog te neautonomnosti je u-
Cinjenici da je ova svest decenijama formirana spolja, odozgo, a ne iz se-
be same, iz slobodnog suéeljavanja sa stvarnoséu i samom sobom kao
delom te stvarnosti. Posto je taj spoljni demiurg bila jedna ideja jed-
no(sno)g usmerenja, to je sustinsko obelezje tako formirane svesti bio
monizam; Dozvoljen je bio samo jedan, zvani¢an smer, bez rasipanja,
bez one blagotvorne difuzije i razli¢nosti. ;

Pod furioznim naletom krize taj spoljni demiurg druétvene svesti
odjednom se nasao u defanzivi — njega je fakticki suspendovala sama
surova stvarnost, a drudtvena svest se iznenada nasla ogoljena i (kao
bitno neautonomna) nespremna za samostalno sudeljavanje sa stvar-
noscu. Drustvenoj svesti kojoj je prinudno nametnuta jednosmernost, a
onemogucena svaka difuzija — posle povlagenja spoljnog usmerivaca
sledi konfuzija. Stare knjige kazu da su Jevreji po izlasku iz Egipta, gde
su bili robovi, 40 godina lutali pustinjom ukrug da se priviknu na slobo-
du. Taj Sokantni susret sa sobom, taj prvi de¢iji udisaj, nas je upravo za-
desio. Konfuzija nas, naravno, nije zaobisla, uzdrmane su sve vrednosti,
izgubljeni gotovo svi kriterijumi.

U takvom »idejnom okruZenju« odvija se strateéko povlacenje po-
litike iz znadajnog dela prostora drustvenog zivota.

Kakav model politickog organizovanja drustva je najrealnije oce-
kivati u situaciji koje ¢e nastati autonomizacijom ekonomske sfere na
racun politicke?

Teorijski, mogla bi se razlikovaiti tri tipa politickog aktivizma gra-
dana:

1. Ideolo$ko-mobilizatorski tip koji mase uvodi u politiku »odoz-
go« dirigovanim ciljevima i sredstvima i oktroisanim formama i kanali-
ma. Opsti nac¢in mobilaizacije je vestacko pomeranje drustvenog cen-
trum gravitatis-a iz vitalnih sfera proizvodnje materijalnih i duhovnih
vrednosti u sferu upravljanja drustvom, a poverenje ljudi se nastoji za-
dobiti primamljivim ideoloskim bajkama, uz pomoé¢ monopolisanih
sredstava masovnih komunkacija i raznih oblika politicke mitologije.

2. Tip eufori¢ne mobilizacije koji se zasniva na svesti (realnoj-ili
manipulacijom stvorenoj) o nacionalnoj, klasnoj, verskoj, ekoloskoj ili
nekoj drugoj egzistencijalnoj ugrozenosti, ratnoj opasnosti i sl.

3. Slobodni tip koji se zasniva na racionalnoj spoznaji interesa i
definisanju ciljeva, kao i na slobodi politi¢kog organizovanja za njihovo
ostvarivanje.

Osnov ideolo$ke mobilizacije najcesée je bila infantilna utopija o
raju na zemlji koji se, uprkos delovanju ekonomskih zakonitosti, moze
»izgraditi«, nekad do tac¢no utvrdenog roka. Takav tip mobilizacije ima
najmanje $ansi u vreme kad nas je olovni teg ekonomije &évrsto priko-
vao za tle. .

Jo§ uvek su sveZa se¢anja na berzbrizne sedamdesete, na opije-
nost zavodljivim »najzad pronadenim oblikome, na prave ideoloske ba-
hanalije i gotovo neukusnu razmetljivost i samouverenost. Ra¢un je bio
surov i sada upravo preturamo po dZepovima u potrazi za poslednjim
sitniSem, iako je oc¢igledno da to ni izbliza neée namiriti dug. Malo je
onih koji bi se danas usudili da obe¢avaju raj, a jos je manje onih koji bi
se usudili da u to obec¢anje poveruju.

U stvari, ekonomska reforma — pomenutim strateskim pomera-
njem osnovnog kanala drustvene promocije — istorijski destruira ova-
kav tip mobilizacije i uslovljava upravo obrnuti proces — demobilizaci-
ju masa.

Tip eufori¢ne mobilizacije je samo povremeni i privremeni tip
mobilizacije jer se visoka tenzija koju on namece i podrazumeva moze
odrzavati samo privremenim usmeravanjem gotovo celokupne socijal-

polja 235



