A Ao, aove kejige

Potraga za vecCno-novim je antinomicna.
Ona oslobada stvaralacka éula-snage, ali ih i
okiva. Oslobada, jer iri horizont, a okiva, jer je
Novo postalo kategoricki imperativ koji se mo-
ra neprestano izvrsavati. Izlaz iz tog, parano-
idnog, stanja za Sloterdijka je zahtev da »&ovek
Novog vremena ponovo nauci da slusae,

Moderno doba, je postalo nemuzikalno, jer je
tonalnosti svesno pretpostavilo atonalnost,
aritmiju, »ontolosdko zacepljenje usiju...« Za
ovu »egzistencijalnu nemuzikalnost« kriv je
kopernikanski sok kojim je Citav svet stavljen
u stanje permanentne mobilizacije.

Po Sloterdijku, mobilzacija je danas stigla do
svog kraja. Na sve strane vrapci cvrkucu jadi-
kovku o »iscrpljenosti esteticke moderne i krizi
istorijske svesti«. Moderna nestaje. Estetika je
preopterecena interpretacijom: »u modernoj
umetnosti interpretacija umetni¢kog dela se
izvrnula u umetnic¢ko delo interpretacije«. Ta-~
ko se doslo do stana u kome je delo bez kriti¢a-
ra-interpretatora osudeno na vecito ¢ekanje-
/¢utanje u ostavi. Ali to je, naravno, prednost,
jer je time posmatra¢ pozvan da aktivnije sa-
-ucestvuje u interpretaciji dela. To je budué-
nost dela, piSe jos 1965. godine U. Eco: »Treba
paziti da se éitaocu ne nametne neko jednoz-
nacno tumacenje«. (»Otvoreno djelo«). Moder-
nizam oslobada gledaoca ili ¢itaoca »dirigova-
ne sugestije« umetnickog dela, on rusi sve kon-
vencije, a ne ogranitava tumacenja. Delo je
potpuno otvoreno. »Nedirektivna« estetika se
eksplozivno javlja, govori G. Lipovetsky. Na to
Sloterdijk javlja da estetski diskurs iscrplien
ba$ zbog otvorenosti koja ne donosi Novo veé
Ponavljanje-Novog, a to je »vjecni komunika-
cijski Zrvanj«. (V. Biti).

Postmoderno doba, svidalo se to vladama
socijalizma, kapitalizma, trece opcije ili nekog
Setvrtog vraga ili ne, poc¢iva na saznanju »da
su svi vrapci podjednako blizu nebu«. Avan-
garda, Novum! Anarhija! Sve je umetnost. Ali,
po Sloterdijku, istovremeno sa demokratizaci-
jom umetnosti dolazi i do »ostavke ¢ula kakvo-
¢e, a tada posle fast food dobijamo i fast aes-
tetheticse. Tu Sloterdijk kaze STOP Koperni-
kanskoj mobilizaciji i pledira za Ptolomejsko
razoruzanje, te vracanje klasici.

Sloterdijk je sova koja, ipak, daje S8ansu vrap-
cima da se pitaju da li je moguca sinteza pored
njegovog pledoajea za analizom (»stoga« filo-
zofija). Po Sloterdijku, samo analiza moZe po-
lagati pravo na ozbiljnost, jer su Nove sinteze
mitomanske i neurotiéne, a kao takve one sa-
mo stvaraju zbrku novih pogleda na svet i ti-
me obogacuju prisutnu entropiju. Pokusaj da
pojedinci »skiciraju svoje Nove sinteze« i da ti-
me odagnaju stare nepreglednosti vodi u »No-
vu nepreglednost« (J. Habermas). To je po Slo-
terdijku klju¢ni, idejnopoliticki, problem sa-
dasnjeg trenutka.

Ovaj ogled iz estetike sacinjen je od cetiri
eseja: O iscrpljivanju estetskog modernizma i
krizi istorijske svesti, Filozofsko preopterece-
nje estetike i hermeneuticki moralizam, Ko-
pernikanska mobilizacija i ptolomejsko razo-
ruzanje i Tonalitet kao nova sinteza. Sloterdij-
kova studija na devedeset stranica podupire
postmodernisticki stav da se sve ono 5to se da-
nas moze re¢i mora reci kratko. Mora se reci
kratko, a pri tom jezgrovito, jer primalac »ne-
ma vremena« za preduge studije. Tada je po-
stmoderni izraz, kao §to kaZe Lipovetsky, de-
mokratizacija hedonizma.

Kao jedan od temeljnih alarmnih signala za
ovu nasu civlizaciju se, po Sloterdijku, pojav-
ljuje tendencijska dezintegracija dimenzija isti-
ne. Taj proces »baca na sve uspehe moderniz-
ma jezivu senku«. Klasi¢éni pojam istine bi se
mogao odrediti kao jedinstvo lepog, dobrog i
istinitog. Po Sloterdijku, danasnja najsvetlija
dostignuéa znanja, umenja ili estetskog izraza
zaostaju iza najjednostavnijih integralnih isti-
na »Starih«, jer smoderno istinito je samo jos u
tendencijalnom smislu tacno ili dosledno, mo-
derno dobro je samo jos korisno ili uspesno,
moderno lepo je samo jo§ impresivno ili o¢ig-
ledno« (str. 25.).

Lipovetsky smatra da je ta dezintegracija u
stvari »demokratizacija-destandardizacija isti-
nitog« kojom se »raskrinkava imperijalizam Is-
tinitog«, a time se u postmodernom dobu osi-
guvara »prevlast individualnog nad univerzal-
nime. (»Doba praznine«). Medutim, to s druge
strane, po Sloterdijku, dovodi do dezorganiza-
cije kultura i destruiranja ljudskog Zivota, jer

je razbijanjem pojma istine razbijen »ontoloski
centralni nervni sistem civilizacije«. Postoje tri
moguénosti da se razbijena trodimenzional-
nost sintetizira: a) pozitivisti¢ki scientizam lo-
gicka strogost i spoznaja su nadredeni eticko-
-metafizi¢koj i estetskoj oblasti; b) politi¢ki mo-
ralizam kojim marksizam i liberalizam poku-
Savaju da eliminidu zlo iz sveta pri ¢emu od-
luéno zapostavljaju estetiku; c) esteticki arti-
zam koji brani apsolutizam istinitog s estet-
skog stanovista.

Ove moguénosti se nalaze u nezavidnom po-
lozaju, jer pokusavaju da delom zamene celinu
istinitog, a time »neretko stete opstem odnosu«
5to se u ovom veku i pokazalo ta¢nim.

Kako u atonalnost sveta uvesti tonalnost?
Kako u entropiju uneti red? Sloterdijk smatra
da odgovor na ta pitanja imaju neosinteti¢ari,
koji su »kompozitori medu filozofima, muzi-
kanti medu misliocima<«, Jedan od takvih je
J.E. Berent ¢ija knjiga »Nada Brahma, Svet je
zvuk« posluzila Sloterdijku kao potka za njego-
vu studiju. Berent nudi totalno epistemolosko i
metafizicko reSenje. U skladu s pitagorejskom
prirodnom filosofijom, koju nastavlja u nasem
veku, nudi na temelju »kosmoloskih harmoni-
ja i muzickih meditacija psihoterapeutska, ako
ne i socioterapeutska dejstva — pa ¢ak i blagu
svetsku revoluciju uz pomo¢ dejstva individu-
alnih pomirenja s muzickim bitkom« (str. 68.).

Da ova promisljanja nisu filosofiranja sseos-
kog muzikanta« potvrdu nad daje i Platon, koji
je uprkos svog prezrivog odnosa prema muzici

dao potporno mesto za gradnju istine, sjer je
filosofija«, po_mome shvatanju, bila. najveca
muzika, a ja sam bas nju negovao«. (Platon, Fe-
don). Tome se nije ¢uditi, jer je »zajednicko
marsiranje u harmoni¢nim kolonama, likvidi-
ranje ne-suglasnog subjekta« (Sloterdijk) impe-
rativ za Platona. No, nije se ¢uditi ni tome da je
od tog imperativa pa do koncentracionih logo-
ra istini mali korak.

Svaka iskljucivost, pa bila ona pravedna i
humana, a koja pri tome ne moze da ostavi
moguénost moguénosti vodi u fagizam.

Zbog toga ¢emo se, ipak, prikloniti Kinicima
»psecim filozofima koji su spektakularno sta-
vili do znanja da im je drazi pas koji Zivi diso-
nantno nego harmonijski polumrtav metafizi-
care. (str. 70).

Da bi se na ovim nasim prostorima desilo
Ptolomejsko razoruzanje mora se izvrsiti Ko-
pernikanska mobilizacija. Sto, naravno, nije
slucaj. U Jugoslaviji se o postmodernom dobu
(praznine) moze razmisljati tek posle sukoba, i
nestajanja, ideoloske praznine »matorih« i po-
troSacke cool praznine »mladih«.

Do tada nam ostaje da slusamo nesuvislo
hukanje sove i prividno cvrkutanje vrabaca.

! Nebojsa Kuzmanovi¢, Polja, br, 363. Novi sad, maj 1989, Sa-
mo sam Zeleo de ustanovim pravo da sve smem — govorlo je
Gauguin. Ja samo izvriavam njegov #al, a pri tom se koristim
onim $to Platon zove »plemenita laz«.

ljubav u okrilju

vaseljene

Vladimir Soloviov: -SMISAO LIUBAVI,

Sfairos, Beograd, 1988.

vera stankov

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov je po kaziva-
nju svojih savremenika bio posve protivurecan
i zagonetan Covek, pun snazne intelektualne i
estetske intuicije. Stoga, ne ¢udi sto je ovaj, ne-
sumnjivo najznacajniji ruski filozof XIX veka,
inace bogoslov po nadahnuéu, istovremeno
bio gotovo, isto toliko dobar pesnik, ucenjak,
istoricar, laicki teolog.

U mnostvu ocena izrec¢enih o ovom, nadas-
ve kontraverznom filozofu izrazitih okultnih
sposobnosti, mozda: je najbliza istini opaska
Nikolaja Berdajeva da je liénost Vladimira So-
lovjova, ako je uzmemo u celini, originalnija i
zanimljivija od njegove filozofije u pravom
smislu.

Kao svaki znacajan filozof, tako je i pisac
ovog §tiva o smislu ljubavi imao svoju prvobit-
nu intuiciju. Bila je to intuicija svejedinstva,
koja je obuhvatala kako intelektualnu tako i
erotsku komponentu.

Po svojoj osnovnoj usmerenosti, Solovjova
ideja svejedinstva kao svojevrsna vizija lepote
Bozanskog kosmosa, ujedno je predstavljala
trazenje svekolikog preobrazaja sveta i »Car-
stva Bozjeg«. U jednom trenutku svog stvara-
lastva, Vladimir Sergejevi¢ u potpunosti se za-
nosio mislju ca svojom racionalnom konstruk-
cijom »vaseljenske teokratije<, zasnovanoj na
dobrovoljnoj pot¢injenosti drzave crkvi, moze
umnogome doprineti postizanju konkretnog,
otelotvorenog svejedinstva., Zapravo, sva So-
lovjova filozofija u izvesnom smislu jeste jedna
originalna istoriozofija, ili ti, u¢enje o putevi-
ma CovecCanstva ka »Bogocdovestvu«, »Carstvu
Bozjems, svejedinstvu u okrilju Vaseljene. Naj-
vecéu zaslugu Vladimira Solovjova pred sveko-
Jlikom tradicionalnom hris¢anskom mislju, ¢ini
upravo, svojevrsna povezanost filozofije istori-
je sa njegovim uc¢enjem o »Bogocovestvu«, Nai-
me, hriséanstvo po ovom ruskom filozofu, nije
samo vera u Boga, ve¢ i iskrena vera u ¢oveka,
u mogucnosti razvijanja Bozanskog u coveku.
Zato Solovjov kao pravi hri§¢anski modernista
i naziva istorijski proces »bogoovecanskims.

Ovo nas napokon, dovodi do teme o Sofiji,
sa kojom ovaj jedinstveni »erotski filozof« (na-

ravno u platonovskom smislu reéi), povezuje
svoje ucenje o »Bogocovestvu«. Utenje o Sofiji
utvrduje nacelo »Bozanske premudrosti« u
materijalnom svetu, u kosmosu i oveéanstvu,
te u skladu s osnovnom idejom svejedinstva,
ne dopusta ni potpuni raskid izmedu Boga i
¢oveka, izmedu Tvorca i stvorenog.

Za Vladimira Solovjova, Sofija je i »zamisao
Boga o svetu i covedanstvus; Ona je lik »preob-
ratfenog svetas, lik »obogotvorenog &ovecan-
stvax,

Medutim, ve¢ na samom pocetku Solovjo-
vog kazivanja o smislu ljubavi (u prethodnim
zapaZanjima), mogudce je otkriti protivureénost
sa pomenutim u¢enjem o Sofiji: Uenje o ljuba-
vi u Solovjova je iznad u&enja o Sofiji!

Vladimir Solovjov je neosporno prvi hris-
¢anski mislilac koji je istinski priznavao liéni,
a ne bioloski smisao ljubavi izmedu muskarca
i Zene, za razliku od tradicionalnog’ hriséan-
skog saznanja, za koje je stvaranje potomstva,
bilo jedino opravdanje polnog opstenja.

Smisao i dostojanstvo ljubavi kao oseéanja,
po Vladimiru Solovjovu, sastoji se u tome &to
nas ona primorava da »doista svim nasim bi-
¢em priznamo drugome onaj bezuslovni, cen-
tralni znadaj koji, zbog snage egoizma, oseca-
mo samo u sebi samimas. Dakle, ljubav nije
vazna kao jedno od nasih osecanja, ve¢ kao
»prenosenje Citavog naseg Zivotnog zanimanja
sa sebe na drugoga, kao premestanje samog

_sredista naSeg zivotae.

Solovjov naglasava da je ovo nastojanje
prevladavanja egoizma prevashodno svojstve-
no polnoj ljubavi, mada nije u potpunosti stra-
no ni drugim vrstama ljubavi. Povrh toga, po-
Ina Jjubav razlikuje se od drugih vrsta ljubavi i
vetom snagom, sveobuhvatnijim obelezjem i
mo%'pénoééu potpunije i svestranije uzajam-
nosti.

_Solovjov nadalje zaklju¢uje da, ako je koren
laZnog Zivljenja u zatvorenosti, to jest u uza-
jamnom iskljuéenju bi¢a jednog drugim, onda
istinski Zivot jeste da se zivi u drugom kao u
sebi, ili, da se u drugom nalazi savrseno i bez-
uslovno ispunjenje svoga bi¢a. Temelj i tip
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ovog istinskog Zivota ostaje i uvek ¢e ostati po-
Ina ili bra¢na ljubav.

Mada. je erotika »viSeg reda« bila Solovjova
egzistencijalna tema, u njegovoj misli istovre-
meno je bio prisutan jak moralisticki element.
Solovjov je o¢ito trazio i ostvarenje hris¢an-
skog morala u »puno¢i Zivljenjax, te je saobraz-
no svom zahtevu, poistovetio polnu i bra¢nu
ljubav. Ali, ostvarenje punoce Zivljenja i vlasti-
tog smisla ljubavi nemoguce je bez preobliko-
vanja Citave spoljne sredine, Stoga, integracija
individualnog zivota, po ovom »filozofu sveje-
dinstva«, nuzno zahteva istu takvu integraciju
u sferama drudtvenog i kolektivnog zivota;
Kao 5to u individualnoj ljubavi dva razlicita,
ali ravnopravna bi¢a sluze jedno drugom ne
kao negativna granica, ve¢ kao pozitivno ispu-
njenje, tako i »socijalni organizame« mora biti
za svakog svog ¢lana ne spoljna granica njego-
ve delatnosti, ve¢ pozitivan oslonac i ispunje-
nje. Sta viSe, kad su socijalni kolektiviteti u pi-
tanju, Solovjov Ce reéi da se radi o daleko sav-
rSenijem liku ovaploéene ideje svejedinstva.

U okviru ovog, sveopsteg »univerzalizmarc,
pojedinacni covek moze »preporoditi« svoj in-
dividualni Zivot u istinskoj ljubavi, samo skupa
i zajedno sa svima drugima, §to nam nadasve
kazuje da je i u Solovojova prisutna ova, samo-
ruskoj misli toliko svojstvena ideja kolektivnog
spasenja.

Dakle, iz toga 5to se i najdublje, najsnaznije
»izbijanje« ljubavi izrazava u uzajamnosti dva
nadopunjujuéa bic¢a, po Solovjovu, nikako ne
sledi da ovaj uzajamni odnos moze da odvaja i
osamostaljuje sebe od svega ostalog kao nesto
samodovoljno. Naprotiv, takvo osamostaljenje
jeste propast ljubavi, jer sama po sebi polna
ljubav, pri svemu svom subjektivnom znacaju,
jedino je prolazna, iskustvena pojava. Zato, is-
kustvu spoljasnjih ose¢anja mora biti suprot-
stavljen, ne apstraktan princip, ve¢ jedno dru-
go iskustvo — iskustvo vere. Solovjov ¢e, pri to-
me, ustvrditi da samo »doslednim ¢inovima
svesne vere« ulazimo u zbiljsko saodnosenje sa
obla$éu istinski sustastvenog, (a, preko njega
naravno, i u istinsko saodnoSenje s »nasim
drugime).

Jedino tako, u svesti mozZe biti zadrzana
ona, ve¢ pomenuta bezuslovnost drugog lica
za nas, pa prema tome i »bezuslovnost naseg
sjedinjenja s njime.

a, ova »bezuslovnost« drugog lica za nes,
otkriva se nehoti¢no i neposredno u »ljubav-
nom patosus, koji pak, dolazi i odlazi, dok vera
ljubavi vec¢no ostaje.

Ukoliko prihvatimo ovo Solovjovo shvata-
nja da se delo istinske ljubavi pre svega, zasni-
va na veri, opravdano se mozemo upitati na
5ta se odnosi vera u ovom sludaju, te §ta zapra-
vo znadi verovanje u bezuslovni, a samim tim
beskrajni znacaj drugog lica za nas.

Odgovor na ova i slicna pitanja u Solovjo-
vom filozofskom sistemu nije tesko pronaéi.
Tako, ¢itamo sledece: »Priznati bezuslovni zna-
¢aj datome licu ili verovati u njega (bez ¢ega je
nemogucna istinska ljubav) mozemo samo ute-
meljujuci ga u Bogu, prema tome, verujuéi u
samog Boga i u sebe kao onog koji ima u Bogu
srediste u koren svog bicax.

A, sam Bog, kao jedinstven i razlikujuéi u
sebi svoje drugo, to jest sve 5to nije On sam,
sjedinjuje u sebi ssve«, kao jedno drugo jedin-
stvo, razli¢ito, mada ne, i u potpunosti odvoje-
no od prvobitnog BoZjeg jedinstva. U odnosu
na Boga, ovo drugo jedinstvo, po miljenju So-
lovjova, jeste pasivno, Zensko, te kao »dista
praznina« ili ti, »ista moguénost« prima svoju
Eotpunost od bozanskog zivota. Ova veéna

enstvenost koju Solovjov naziva Sofijom, i ni-
je nista drugo do, telo BozZije, materija Bozan-
stva koja je prozeta nacelom Bozanskog jedin-
stva. Ali, ukoliko u osnovi ove vetne Zenstve-
nosti lezi ¢isto nista, onda je za Boga ovo nista
vecito skriveno likom apsolutnog savrienstva
%rimljenog od BoZanstva. Medutim, veéna

enstvenost nije samo pasivan lik u Bozjem
umu, vec i jedno »Zivo duhovno bic¢e« koje vla-
da svom potpunoséu mo¢i i delovanja. Upravo
zbog toga, Solovjov ¢e sav svetski i istorijski
tok nazvati procesom njenog utelotvorenja u
velikoj mnogolikosti oblika i stepena.

Sofija kao zivi ideal Bozije ljubavi, koji pre-
thodni na$oj ljubavi, sadrzi u sebi tajnu njene
idealizacije, jer u samoj istinski shvacenoj po-
Inoj ljubavi ova boZanska. sustina dobija sred-
stvo za svoje konac¢no poslednje ovaplo¢enje u

individualnom ¢ovekovom zivotu. Odatle, pre-
ma Solovjovu poticu i svi oni »blesci nezemalj-
skog blaZenstva, ono strujanje ¢udesne radosti
kojom je propracena cak i nesavriena ljubav i
koji je ¢ine, ¢ak i nesavrsenu, najvecom nasla-
dom ljudi i bogova — hominom divomque vo-
luptas«.

Solovjov ovim poruéuje da predmet nase is-
tinske ljubavi nije jednostavan ve¢ dvojak: kao
prvo, volimo savrienu veénu Zenstvenost kao
nebeski predmet nase ljubavi, i kao drugo, vo-
limo ono prirodno ljudsko bi¢e koje pruza zivi
liéni materijal za realizaciju prve (idealne lju-
bavi). Na taj nacin istinska ljubav je nerazdru-
zivo i uzlazna i nizlazna (amor ascendens i
amor descendens).

Misticko zasnivanje dvostranog obelezja
ljubavi, po Solovjovu reSava i pitanje moguc-
nosti ponavljanja ljubavi. Naime, dok je nebes-
ki predmet nage ljubavi samo jedan, uvek i za
sve jedan te isti — vecna Zenstvenost, dotle
ovaj erotski mislilac dopusta moguénost posto-
janja ljubavi od prolaznog znacaja prema niz-
em biéuy, istog zenskog oblika, ali zemaljske
prirode. Vazno je samo to da, ova Bozanska
sustina uvek nade put za svoje otelotvorenje u
jednom od mnogih, konkretnih Zenskih obli¢-

a.

Vladimir Solovjov kao hrid¢anski mislilac
izrazite kosmologke orijentacije, neraskidivo je
povezao istinski preporod li¢nosti, to jest, po-

bedu konacnosti, s preporodom svekolike Va-
seljene. A, povezavsi u ideji vaseljenske sizigie
(veze), individualnu polnu ljubav s istinskom
sustinom sveopsteg zivota, Solovjov je po sop-
stvenom priznanju ispunio i svoj neposredni
zadatak, tj. odredio smisao ljubavi, (posto se
pod smislom bilo kojeg predmeta, prema Vla-
dimiru Solovjovu, podrazumeva njegova unu-
tarnja veza sa sveopstom istinom).

U onoj meri u kojoj se bude ostvarivala ide-
ja svejedinstva, nuzno ¢e slabiti svi oblici lazne
podeljenosti ili zatvorenosti u prostoru i vre-
menu. Stoga, slobodno mozemo reci da je ovaj
ruski filozof, smisao ljubavi video u pobedi
nad smréu i dostizanju ve¢nog li¢nog zivota.
Time i sama energija pola u ljubavi erosu pre-
staje da bude ona koja rada, te vodi liénoj bes-
mrtnosti.

Dakle, polna ljubav nije sredstvo ili orude
istorijskih ciljeva, ona ne sluzi ljudskom rodu.
Njeno pozitivno znacenje mora se pre svega,
temeljiti u individualnom Zivotu. Solovjov se
usprotivio tradicionalnim hrisé¢anskim shvata-
njima o polnoj ljubavi kao sredstvu vrste, dok s
druge strane, ne primecuje, kako polna ljubav
u njegovoj racionalnoj filozofskoj konstrukciji
postaje, ako ne sredstvom, onda bar, jednim
od brojnih posrednika koji doprinose otelotvo-
renju svejedinstvene ideje.

misao vremena

Jovan Arandelovi¢: »POVESNO MISLJENJE«
BIGZ, Beograd, 1989.

nikola kajtez

Knjiga Povesno misljenje Jovana Arandelo-
vi¢a je obimna studija istrazivackog saznanja
(njegovih oblika i dometa, njegovog nastanka
u novovekovnoj filosofiji, odnosa prema po-
jmovima raspravljanja, utopijskog misljenja
itd.), povesnog razumevanja utemeljenja saz-
nanja (sa glavnim akcentom na odnos sistema
i otvorenog misljenja i odnos »misljenja u od-
lomcimas« i utemeljujuc¢eg saznanja) i njegovog
napredovanja od prevratne svesti do povesne
misli naSeg vremena (uz detaljnu analizu ovih
pojmova i naznaku njihovih moguénosti u bu-
du¢nosti). Posle ove kratke informacije o os-
novnoj intenciji knjige (intenciji o kojoj se, uz-
gred budi re¢eno, eventualni citalac moze pre-
glednije i detaljnije obavestiti ve¢ listajuci njen
sadrzaj), izloziéu one momente koji su, po
mom misljenju, najinteresantniji.

Na samom pocetku, Arandelovi¢ nastoji da
naglasi koliki zna¢aj pridaje onom sto naziva
povesnim misljenjem i povesnim pristupom.
On, naime, isti¢e da su oblici misljenja odrede-
ni povesnim vremenom i da ni produbljeno
razumevanje samog povesnog misljenja i nje-
gove sustine nije mogucée ako bi se zapostavio
odnos prema konkretnom liku vremena, te da
je filosofiji, koja nastoji da ne zaostaje za svo-
jim vremenom, nedovoljna osnova koju joj
pruza dijalekticko misljenje, a potrebna ona,
koju pruza povesno misljenje. Ocenjujuéi ne-
odrzivim verovanje u moguénost potpuno po-
uzdanih temelja koji u apsolutnom smislu iz-
mic¢u svakoj sumnji, a koje je verovanje u os-
novni novovekovnog optimizma u pogledu ne-
ograni¢enih moguénosti metodskog misljenja,
Arandelovié primecuje da je kritika ideologije
(kao bitan momenat povesnog misljenja) dobar
primer takvog misljenja koje ne prihvata mo-
gucénost oblika i struktura nezavisnih od filo-
sofije jednog vremena, njenih mogudénosti i ci-
ljeva. (Ideologizovanom misljenju se drustveni
odnosi ¢ine kao jednom zauvek uspostavljeni,
tako da ono nije povesno misljenje). Zato po-
vesno misljenje uvek iznova istrazuje dostig-
nuta saznanja, otkrivajuéi njihova, nikad ko-
naéno dovrSena povesna znadenja. Time se
ono odreduje kao u biti kriticko misljenje.
Arandelovi¢ev zahtev za permanentnim pro-
miSljanjem i osmi§ljavanjem izvornog znace-
nja povesnih ideja, sustinski je na tragu onog
Zivog i antidogmatskog misljenja koje nastoji
da leci sklerozu jedne »pseudofilosofije« na-
zvane »voluntaristicki idealizam« i da shvati

konkretne sinteze (otkrivene u iskustvu) »samo
unutar jedne pokretne i dijalekticke totalizaci-
je koja nije nista drugo do istorija« ili »postaja-
nje-svetom-filosofije« (Sartr). Povesna misao
treba da se, u svakoj konkretnoj povesnoj situ-
aciji, postavlja u skladu sa svojim osnovnim
nacelima, Sto ¢e re¢i da prevratna svest ne
pruza zadovoljenje inertnom mi$ljenju navik-
nutom da prosto preuzima. Odnos prema filo-
sofskom »nasledu« moze biti stvaralacki i
»podanicki«. Nema nikakve opasnosti po origi-
nalnost i samobitnost jdne misli ¢injenica da je
ona pod snaznim uticajem neke filosofije. Ako
se, medutim, umesto »istraZivanja same stvari«
ostane na ukotenom verovanju u njenu sve-
mo¢, onda od nezavisnosti misljenja vise nema,
nista.

Arandelovi¢ utvrduje znacenje pojma istra-
Zivanja i detalino razmatra njegov odnos, kako
prema dijalektici u izvornom, sokratovskom
znacenju redi (ili »vestini raspravljanja«), tako i
prema dijalektici u njenom savremenom zna-
¢enju (uspostavljenom u klasi¢noj nemackoj fi-
losofiji). On nalazi da se &itav period saznanja
povesnih odnosa mozZe podeliti u tri faze: u
prvoj, presudan znafaj ima raspravljanje; u
drugoj, istraZivanje se postepeno osamostalju-
je u odnosu na njega i samo postaje najvazniji
izvor i sustina saznanja, a u trecoj, dijalektic-
kim poimanjem koje nastoji da pokaze celinu
odnosa, postizu se krajnji dometi. Utopijsko
misljenje je rezultat tog dijalektickog poima-
nja, a nikako istrazivanja. Podozrivost prema
njemu je nedostojna filosofija i coveka, ali je
ipak bilo potrebno sa¢ekati utemeljenje poves-
ne misli naseg vremena da bi se osmislile po-
vesne moguénosti covekovog delovanja i po-
stojanja, odnosno, da bi se omoguéilo to utopij-
sko miSljenje. Jedino povesno misljenje je u
stanju da pravilno shv ti pojam istrazivanja, i
to tako 8to ga odreduje kao primereno mogué-
nostima saznanja jednog odredenog vremena.
Posto se istrazivanje ne moze odvajati od stup-
nja izgradenosti odnosa u tom vremenu, jasno
je da ne postoji i ne moZe postojati idealni, jed-
nom za svagda dati opsti oblik istrazivanja, ¢i-
je bi polje primene i vaZenja bilo neograni¢eno
— kao sto to Zeli da pokaze nepovesno mislje-
nje.

Arandelovi¢, u okvirima novovekovne filo-
sofije, najvaznijom linijom smatra onu koja vo-
di od Kanta, preko Hegela do Marksa. Sa Kan-
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