s mmmmhmim ave kojise

tom se javlja zahtev za ograni¢avanjem apso-
lutne mo¢i iskustvenog i za priznavanjem zna-
¢aja ideja u osvetljavanju saznanja novog, za
priznavanjem onog, §to saznanje donosi samo,
bez pomoéi iskustva. U tom smislu Kant uvodi
pojam transcedentalnog, kojim oznacava saz-
nanje suprotno iskustvenom. U onom saznaj-
nom polju u kojem vladaju principi morala, za-
konodavstva i religije, ideje ¢ine samo ljudsko
iskustvo i saznanje tek moguénim. Tako je is-
kustvo »mati privida«, pa éovek ne moze zako-
ne o onome $to »treba da ¢ini«, izvoditi iz onog
»5to se Cini«. Time je uspostavljena kriticka mi-
sao, kriticka filosofija. Sa Hegelom na scenu
stupa spekulativha misao, gde je saznanje u
stanju da novo shvati tek kada ga prepozna
kao ishodiste jedne razvijene celine koja se bit-
no ostvarila u povesnom toku. Najzad sa Mar-
ksovim misljenjem stize se do povesne misli
(po kojoj novo nije nedokucivo saznanju ¢ak ni
pre svoje stvarne pojave), ali to vise nisu, kao
kod Hegela, njeni prvi koraci, ona tu vide nije
ogranicena na ono §to se dovrsilo u svom raz-
voju. Arandelovi¢ smatra da je iskustveno saz-
nanje kod Hegela preterano obezvredeno, i da
je to razlog sto on nije u stanju da prosiri polje
delovanja povesnog misljenja i na ovo najvaz-
nije podruéje povesnog dogadanja, te da time
prevazide podvojenost saznanja i Covekovog
delanja. Danasnje povesno misljenje, koje za
svoje oblikovanje ima da zahvali dijalekticki
utemeljenoj kritici gradanskog sveta, koncipi-
ra projekat istinske ljudske zajednice. Zaklju-
¢ak koji se ovde izvodi je da se razina poves-
nog misljenja moze dosegnuti samo jedin-
stvom iskustvenog i utopijskog, odnosno razu-
ma i uma.

Razmatrajuéi odnos sistematskog 1 frag-
mentarnog misljenja, Ar?,ndelov‘ié ne apsoluti-
zuje vrednost i znacaj nijednog od ova dva pri-

stupa.: kao Sto prihvatanje sistema ne znaci po-
ricanje ogleda, »misljenja u odlomcimas, tako
ni izlaganje (Giji je najvidi oblik sistematsko
prikazivanje) ne zna¢i poricanje slobodnog i
nesputanog zanosa, tragalackog i esejistickog
misljenja. Naprotiv, upravo bogatstvo i raznov-
rsnost filosofskih oblika je ono &to treba sacu-
vati, 5to filosofiju ¢ini moénom. (Ipak, ovde se
nalazi da danagnja filosofija nije utemeljujuca
i sistematska, ve¢ esejisticka i fragmentarna i
da ona nastoji da opravda taj svoj pristup, da
bude 5to osmisljenija u ogledima, dijalozima,
fragmentima).

Zadatak filosofije naseg vremena je uteme-
ljenje metode povesnog misljenja sveta koji tek
stvara svoje povesne moguénosti. Cilj pred ko-
jim stoji danasnje povesno misljenje je uteme-
ljenje »misli naseg vremenas<. Misao naseg vre-
mena nastaje kao rezultat ovladavanja stvar-
nim oblicima Zivota. Postavlja se pitanje mo-
guénosti uspostavljanja celine nauénih i filo-
sofskih saznanja u okvirima povesnog mislje-
nja. Ostaje nejasno mogu li se, u okviru jednog
miéljenja, pomiriti kako suprotstavljeni meto-
doloski pristupi kao §to su onaj kojim nauke o
coveku teze da dokuée antropos i onaj kojim
ga nastoji dokuciti filosofija sama. Ovde imam
u vidu Marksovo upozorenje da se »predmet,
stvarnost, ¢ulnost« ne trebaju uzimati samo u
obliku »objekta ili neposrednog sagledavanjas,
veé i kao »ljudska ¢ulna delatnost«, »praksas,
dakle »subjektivnos, i Sartrovo upozorenje da
je tovek u antropologiji »objekat, dok je u filo-
sofiji objekt-subjekt«. Posto se ¢itavo ljudsko
polje ne iscrpljuje time 5to se ¢ovek proucava
kao objekt, nauke o ¢oveku proucavaju parci-
jalnog coveka, a to je veé nesto sto filosofija ne
moze da prihvati. DoduSe, projekat uspostav-
ljanja celine svih oblika saznanja je tek u povo-
ju, a nadom u nesluéene moguénosti filosof-
skog misljenja, ova knjiga se i zavrsava.

zamenica smrti

- Dusan Mati¢: >KONACNA JESEN-,
_ -Prosvetar Beograd,

Globus-, Zagreh, 1968,

zoran deric

»Ziveti i prestati Ziveti, zapravo su imagi-
narna resenja. Postojanje je drugde.« Sada, ka-
da se, osam godina posle smrti Dusana Matica
(1898 — 1980) pojavila njegova (do sada ne ob-
javljivana knjiga) »Konac¢na jesens<, ove receni-
ce, kojima se zavriava Bretonov »Manifest
nadrealizmas, viSe su nego primerene. I Mati¢
je, neprestano, brisao granice: izmedu ostvare-
nog i neostvarenog, izmedu stvarnog i mogu-
¢eg, pa i nemoguceg; izmedu zivota i smrti. Ne-
moguénost odredivanja granica svakodnevne
egzistencije i lirskog ja, u srediétu je Maticeve
paznje: izmedu dasa i ¢asa, izmedu sebe i sebe,
izmedu mene i mene, izmedu mene i tebe, iz-
medu nas i Zivota. To postojanje izmedu ocig-
ledno je i na planu metafore.

»Konacna jesen< Dusana Matica, kako stoji
u napomeni, samo je delimi¢no objavljivana u
knjizevnim listovima i ¢asopisima (nesto malo
za. zivota pesnika, i vise fragmenata posthum-
no). Knjigu je, »u potpunoj saglasnosti sa Mati-
¢evim nacrtom, uz strogo postovanje njegovih
naknadnih intervencija, kasnijih varijanti, do-
punae, priredio za Stampu, pogovorom i ko-
mentarima dopunio Drasko Redep. On je, ako
smemo da se posluzimo povrsnom identifika-
cijom, kolaznog tipa, kao i neke od ranijih Ma-
ticevih knjiga (»LaZa i paralaza nocis, »Bagda-
la<), ilustrovana pesnikovim crtezima, i sadrzi:
pesme, eseje, zapise, pisma, beleSke, napome-
ne ili nesto sliéno. I za nju, kao i za najveci deo
onoga $to je napisao Dusan Mati¢, moZe se re-
¢i da se nalazi izmedu: izmedu manje ili vise
priznatih i onih zamisljenih klasifikacija i kva-
lifikacija knjizevnosti.

Sledom Mati¢evih tekstova, iz prednadrea-
listickog, nadrealistic¢kog i posleratnog perio-
da, do danasnjih dana, zapazi¢emo njegovu
odanost nekim, jednom iznadenim i iznijansi-
ranim reenjima i nizovima simbola. Zapo€i-
nje pobunom (nadrealizam) a zavriava oslus-
kivanjem najistancanijih naslaga i iskustava u

nagem jeziku i kulturi. Lepotu, ali i tragi¢nost
nadeg postojanja nose ta iskustva.

Nije sad prilika da govorimo o vernosti ili
izdajstvu nadrealisticke poetike, ali treba po-
menuti jedan postupak koji je, bar se meni &i-
ni, Matiéu omiljen a Novica Petkovi¢ ga je ilus-
trovao na slede¢i nacin: »Oko svojih nekada iz-
govorenih (napisanih) re¢i nadrealisti uspos-
tavljaju, naknadno, celovitiji vremensko-zivot-
ni kontekst, ali iz retrospektive koja omogucu-
je da se iz reéi izvuku oni smislovi koji nago-
vestavaju znadajne ili sudbonosne dogadaje
koji ¢e tek do¢i. Prospektivno gledano: oni Ce
tek doci, ali nisu ni tako jasni, ni predvidljivi;
retrospektivno: oni su se veé zbili, jasni i odre-
deni skupa sa onim 5to im je prethodilo. Mesa-
juéi u potaji ove dve perspektive, nadrealisti
stvaraju utisak da su re¢i pomesane sa stvar-
noséu, jer skupa sa komadima Zivota i uspo-
mena kojima ih okruzuju — one postaju deo is-
torije, koja se ne odvija nezavisno od njih.« Ta-
ko se, recimo, u poglavlju »Krstadi prolaze
kroz Beograde«, nalaze stihovi zapisani u ras-
ponu od 1928. (¢ak!) do 1978. godine.

Nadrealizam je bio Maticu Skola misljenja,
a ne cilj po sebi. U periodu nadrealizma, i pre-
laska na tzv. socijalni plan, on nije objavio ni
jednu knjigu. Posvetio se srazmiSljanjima o za-
boravus i teorijskim proudavanjima. Tek kada
je sve proélo, kada je pauk zvan srpski nadrea-
lizam uklonjen sa pesni¢kog neba, ostala su
primeéena i njegova najvrednija tkanja: peva-
nje i misljenje Dusana Mati¢a. Tako, na pri-
mer, Jovan Hristi¢ veruje da Maticevi tekstovi,
pored toga §to nas uvode u saznanje, predstav-
liaju i jedan od najcistijih lirskih uzleta naSe
moderne poezije: »Nijedan naé pesnik nije do
te mere umeo da iskoristi sve moguénosti koje
pruze nada sintaksa, jo5 uvek ne kanonizova-
ne strogim pravilima reda i rasporeda reci u
recenici. Mati¢ je, ¢ini se, u¢inio da sintaksa

nadeg jezike postane instrument poezije, da
nam otkrije svoju latentnu muzikus.

Maticev pesnicki izraz blizak je Zivom i ok-
retnom savremenom govoru. Reci, koje imaju
tu mo¢ da nam u svakom drugom Citanju i
drugom pojavljivanju daju i drugi smisao, ra-
dovale su Mati¢a. U njegovim promisljenim
ponavljanjima i vra¢anjima, u razdvajanjima,
prepolovljavanju, pa delimi¢no ili punom ud-
vajanju sintagmi i recenica, veznici i recce
imaju oéiglednu ulogu. Reci su, kod Maitica, u
nedoumici, kolebaju se izmedu dva poretka,
jer pripadaju i jednom i drugom, ali istovreme-
no. Otuda i dolazi utisak da sve tece, da se sve
talasa, kao u pesmi »Da poremeti red«:

jasmina stojanovic jis

Prijatelju

U nedelju nec¢e do¢i nece doéi nece Rastko
Ni Ivanka

U nedelju Dunav tece

Zaborav ¢e leno tedi kao senka preko trave
Svako vece

Preko trave

Dunayv tece. . .

Neke Maticeve pesme tragaju za drugim
gla.som, za dijalogom sa biéem koje je u nama.
esto, glasno, polemise sa sobom, sa hiljada-
ma moguénosti koje se postavljaju pred njegov
glas, pred njegovu mo¢ izbora. U svom stihu i
stilu stalno prireduje ¢itaocima munjevite pre-
laske sa jedne jezicke ravni na drugu, pri ce-
mu se javljaju nepredvidljivi smislovi. Poezija
se, kaze Mati¢, jedina usuduje da kaze onaj ¢o-
vekov totalitet koji stoji iza svega. Poezija je
munjevita istina koja, istovremeno, nudi i sum-
nju, pokazujuéi kako niko nije u stanju da sa-
opsti tu tzv. celu istinu, koja nikom i nije po-
trebna: »Poezija nije istina koja se dokazuje.«
Na jednom mestu u »Konacnoj jeseni< Ma-
ti¢ piSe o predasnjem, nesvrienom vrmenu ko-
je, po Faustu, nosi u sebi melanholiju i éini li¢-
nom i prisnom proslost o kojoj govori. Po pro-
slosti koja dugo traje, toj melanholiji, fragmen-
tarnosti, heterogenosti i po jos kojecemu, Ma-
ti¢ je blizak postmodernom senzibilitetu. Ma
kako paradoksalno zvucalo, sKonacna jesene«
ne pripada nadrealizmu i proslosti, ve¢ bes-
kraju, ali i pronicljivim ¢itaocima savremene
knjiZzevnosti, podjednako.
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