fragmenti o signalizmu A
kompjuterska poezija

juljan kornhauzer

U zbirci Signal ¢itamo: »Nastaje u saradnji
sa elekironskim radunarom. Prema stepenu i
nacinu saradnje umetnika i ra¢unara razliku-
jemo vise metoda. i vrsta ove poezije:

1.2.1. bez zavrine intervencije autora

1.2.2. sa manjim ili ve¢im intervencijama

1.2.3. vanmasinska matematicka kreacija na
kompjuterskom jezickom materijalu

1.2.4. pesnicka kreacija na kompjuterskom je-
zickom materijalu

1.2.5. permutaciona (sa ubacivanjem ¢itavih
recenica i delova re¢enica u masinu)

1.2.6 kompjuterska vizuelna (letristicka) poezi-
ja sa ubacivanjem slova u masinu. U Sig-
nalu broj 1 iz te klasifikacije nestaje tac-
ka 1.2.5. (permutaciona poezija postaje
posebna vrsta signalisticke poezije), a u
tacku 1.2.8. unosi se promena — ¢itamo:
»kompjuterska vizuelna poezija s pro-
gramiranjem slova i znakovae. »Istrazi-
vanje u umetnosti pomo¢u kompjutera
relativno su novijeg datuma. Poéinju ne-
gde sredinom i krajem pedesetih godina,
prvo u muzici a nesto kasnije i u slikar-
stvu.«

KnjiZevnost je jo§ uvek najradije posezala
za tom vrstom umetnicke intervencije. U prvoj
polovini 60-ih godina Maks Benze sve smelije
govori o kibernetickoj poeziji. Prema Todorovi-
¢u, »signalizam tokom 1969. godine uvodi ma-
Sine kao stvarala¢ke instrumente, koji izmedu
ostalog inspiri§u umetnika na rad, a Cesto i re-
alizuju umetnikovu ideju, proizvodeéi pomoéu
odredenih programa kompjuterske tekstove. U
tim prvim programima, a i u svim kasnijim re-
alizacijama signalisticke kompjuterske poezi-
je, koristi se generator slu¢ajnih brojeva za ko-
ji su pojedini naudnici i teoretiCari ve¢ kazali
da je veoma sli¢an ljudskoj intuiciji.«

Poslednja klasifikacija kompjuterske poezi-
je je — koliko nam je poznato — uzela u obzir
vrstu programiranih znakova. Onu, koja se za
vreme programiranja sluzi jezi¢kim znacima,
Todorovi¢ je stavio u I grupu, zajedno s osta-
lim tipovima verbalne poezije. A onu koja ko-
risti slovno-znakovne elemente svrstao je u se-
miofticku poeziju. Medutim, oc¢igledno je da je
jezik osnova tog tipa eksperimenata. Progra-
mira se odreden broj redi, grupa reci, recenica,
koje kasnije realizuje ra¢unar. Redi i sintagme
se ne biraju sluéajno, to se vidi u pojedinagé-
nim realizacijama. Ali se aleatorni elementi iz-
razavaju u samom radnom procesu magine.
Dobijeni rezultati mogu biti predstavljani bez
ikakvih intervencija (1.2.1), s ve¢im ili manjim
intervencijama (1.2.2)) ili najéesée sluze kao
podsticaji za poetsku intervenciju (1.2.4.). Na
c¢emu se ona temelji? Todorovi¢ navodi dva na-
¢ina: kompjuterski materijal se dalje obraduje
pomoéu specijalnih tabela slu¢ajnih brojki ili
nizova brojki povezivanih prema matematic-
koj shemi (iako priliéno proizvoljno) — pomo-
¢u matematitke kombinatorike (1.2.3.). I drugi
nacin: za razliku od prvog, gde je poetska kre-
acija bila ograni¢ena matematickim tabelama
i gde su grupe reci bile organizovane u redove
ili stihove, koristi slobodnije »matematicke« ig-
re pesnicke svesti i imaginacije. Cinjenica je,
ipak, da su ta svest i imaginacija bile uslovlje-
ne ne samo kompjuterskim jezickim materija-
lom (produktima magine), ve¢ i svim onim
»metodamas« masinske kreacije, svim onim ne-
posStovanjem jezika, jezickih normi, obi¢ne
Jjudske i teku¢e pesnicke logike, koje je masi-
na u svom radu pokazivala, a koje su postepe-
no u toku rada, u veéoj ili manjoj meri, postale
sastavni deo pesnikovih napora u oslobadanju
i obnavljanju jezika«. U prvom sluéaju kao pri-
mer moZe se uzeti ciklus »Drve¢e mozda zvo-
ni« (Kyberno), u drugom ciklus »Crven je i
mrtav covek« (Kyberno). Prvi nacin temelji se
na vestom sluzenju teorijom igara i zakonima
statistike u redanju materijala od kodiranih
reci (sa¢uvani su permutacioni sistemi bez é&is-
to gramatickih ili stihovanih veza). Drugi se
zasniva na krajnje slobodnomnt koris¢enju dobi-
jenog materijala i kontinuiranom zapisu (s

brojnim potpuno bezfunkcionalnim prebaci-
vanjima). Tacan nacin sluzenja kompjuterom u
realizaciji poezije Todorovi¢ je dao u svom tek-
stu »O pesnickim masginama« u zbirci Kyber-
no.

Razmatrajuéi i odusevljeno pozdravljajuci
poemu Naravno mleko plamen pcela Oskar
Dayvico (6, s. 193) piSe da je Todorovi¢u poslo za
rukom da postigne znatno zrelije rezultate od
pokusaja Spatole i Mona. Pri tom smatra da su
Todorovicevi pokusaji s kompjuterom IBM, sis-
tem 360, model 30, 16 K posle pedeset godina
zastoja (tj. posle nadrealizma) znacajan korak
napred u razvoju srpske poezije. Pri tom uka-
zuje na to da je ra¢unar samo medijum tokom
stvaranja, jer se pesnik, zahvaljujuci vlastitoj
invenciji, u vecoj ili manjoj meri mesa u mate-
rijal kojim se sluzi kompjuter. Pesnik nije nika-
da pasivan primalac u kontaktu s masinom,
vet je uvek »ucesnik i dispozitor pesnickih zbi-
vanja«. Zadrzimo se malo duZe na tvrdnji koja
je u potpunoj suprotnosti s krajnjom refleksi-
jom autora teksta o ra¢unaru. Krajnji proiz-
vod, kakva je npr. poema Naravno mleko pla-
men pcela, da li je samo pesnikova, tvorevina
ili je delimi¢no pesnikova, delimi¢no masgine i
delimi¢no onog koji opsluzuje masinu? Jedan
od brojnih ¢lanaka o signalizmu nosio je sen-
zacionalan naslov: »Kompjuter postaje pes-
nike.

Pesnik koji priprema jezicki materijal za
kodiranje, iako zna koli¢inu rec¢i, nacin njiho-
vog izbora ili zna¢enja ne moze da predvidi
sisteme i odnose u kojima ¢e se naci po za-
vrsetku rada racunara. Prema tome, u sliénoj
je situaciji kao i pesnik koji pre nego $to pristu-
pi belezenju svojih misli, utisaka, slika ¢ini naj-
pre tesko uhvatljiv, nesreden, predverbalni mi-
saoni napor. U tom trenutku jos uvek ne zna
Sta ¢e proizi¢i iz tog »rada« i da li ¢e nesto uop-
Ste proizi¢i. To je tek »izmisljanje« teme, izbor
ideje, opredeljivanje za jednu od mnogih vari-
janti. U tom slucaju, da li je proces stvaranja
rad ili igra? Benze je napisao da se pesnik igra
povriinskim odnosima (po njemu, pesnicki lu-
dizam je asemantizam).

Todorovi¢ je mnogo puta govorio o ludiz-
mu. Pa ipak, javlja se pitanje — to pitanje je
prvi put postavio Radojica Tautovi¢ u obimni-
jem eseju »Signalizam« — da li su signalisticki
stihovi, pa prema tome i kompjuterska poezija
igra ili rad? Magija ili proizvodnja? Tautovicev
odgovor je van signalizma: »umetnost nije ni
igra, ni rad, ve¢ posebna i via forma praksi-
sa«. Prema tome, kompjuter sreduje, klasifiku-
je i transformiSe sirov materijal pesnika, jedva
naznacen njegovim prisustvom (fakticki ona
postoji van materijala). Vrsi ulogu koja je bila
privilegija »nadahnutog« pesnika. Ideja koja
ga je navela na pisanje pretvorila se u linearni
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tekst, unapred prepusten odredenim pravili-
ma, samo provizorno spontan i sreden. Magi-
na iz sebe izbacuje gotov, transformisan proiz-
vod. To nije jedinstven, to jest zavrien proiz-
vod. U izvesnom smislu to su predlozi. Svaki
od njih »dobar« je sam po sebi. Samo pesnik
koji interveniSe moze ih podeliti na bolje i gore
varijante. Ali, ko je sada taj »pesnik«? Onaj koji
priprema maiterijal na pocetku procesa? Kada
bira pravu tj. odgovarajuéu varijantu u datom
trenutku. Medutim, onda kada pristupa inter-
venciji ili kreaciji njegova funkcija se menja.
Magina je transformisala ono $to je bilo samo
nagovestaj. Transformi$udi nije izvrsila izbor,
vec je pripremila shemu i to zatvorenu shemu.
Pa ipak, ne zaboravljajmo onog koji je progra-
mirao madterijal, onog koji opsluzuje kompju-
ter. Bez njegovog teorijskog i praktiénog zna-
nja ne bi se postigao konacan cilj. Dispozitor
pazi i kontrolide tok procesa. Pesnik nece za-
paziti njegove eventualne greske u programi-
ranju, primice ih kao i ispravan rad masine. U
izvesnom smislu osuden je na ono §to mu ma-
5ina prenosi. I sve jedno mu je sta i kako pre-
nosi. Jedino &eka rezultat. Od njega zavisi da-
lje ponasanje pesnika.

S obzirom da za pesnika estetsku vrednost
imaju samo proizvodi kompjutera (perforirane
trake i verbalne transformacije), a ne priprem-
ljen materijal, ili ono 3to se dogada tokom
transformacije u samoj masini treba, prihvatiti
da prva faza stvaranja poezije (do trenutka iz-
bacivanja kona¢nog proizvoda) ne spada u po-
eziju. Tek je druga faza (od trenutka prenose-
nja proizvoda pesniku) pocetak stvaralackog
¢ina. Medutim, Sta uraditi sa situacijom kada
umetnik ne Zeli da interveniSe u materijal
kompjutera? Kada sve njegove varijante pri-
hvata kao jednu veliku poemu? Da li je masina
autor ili onaj koji bira skupove re¢i za kodira-
nje? U takvom sluéaju postoje dva »autoras, a
ustvari pravi je sam jezik i njegove skrivene
kombinatori¢cke mogucénosti. Slu¢ajne redi, ko-
je se nalaze jedne kraj drugih, samo su zame-
nice, glagoli, imenice itd. Masina ih ¢esto pred-
aje kratkotrajnoj matematickoj operaciji. Ista
izraCunavanja mogao bi da izvede i sam autor,
ali ¢e ih masina izvrsiti bolje i preciznije. Razli-
ka se zasniva na brzini. Ako to uzmemo kao
osnovnu delatnost ra¢unara — a to je miSlje-
nje ljudi povezanih s kompjuterima — morace-
mo kompjuter da tretiramo samo kao pomo¢-
no sredstvo (kao $to je masina za pisanje koja
radi delimi¢no, jer nije u stanju da obuhvati
stvar u celini). Nazivanje kompjutera stvara-
lackim subjektom — takve skandalozne izjave
srecu se i danas — iskrivljuje sustinu njegovog
rada. To je rad koji jedino ¢ovek programira.
Masina nije sposobna da stvara nove vrednos-
ti. Jedino se menja vrsta te pomoci.

- (Iz studije Signalizm — Propozycja serbskiej poez-
Jji eksperymentalnej, UJ, Krakov, 1981.)

S poljskog: Biserka Rajci¢

Studija Juliana Kornhauzera, pesnika, kriticara i profesora jugoslovenske knjiZzev-
nosti XX veka na Jagjelonjskom univerzitetu u Krakovu, Signalizam. Predlog srpske eksperi-
mentalne poezije rezultat je viSegodidnjeg prouc¢avanja srpske avangardne poezije, posebno
njenog pravca signalizam. Objavljena je kao 47. sveska edicije Jagjelonjskog univerziteta »Ha-
bilitacione rasprave«. Kornhauzerova studija o signalizmu sastoji se od tri poglavlja: Kovenci-
Ja umetnickog eksperimenta, Signalizam Miroljuba Todoroviéa — programi i manifesti i Sti-
listiéki pristupi signalistickoj poeziji. U prvom poglavlju autor se bavi pojmom umetni¢kog ek-
sperimenta, vrstama eksperimenata, pojmom avangarda i neoavangarda, tretirajuci signali-
zam kao neoavangardu, tj. kao pravac nastao posle drugog svetskog rata, problemom kon-
vergencije u eksperimentalnom stihu. Ono je, prema tome, teorijsko utvrdivanje problema ko-
jim se bavi u kasnijim poglavljima. Drugo i glavno poglavlje, posve¢eno Miroljubu Todorovi-
¢€u, prati razvoj evropske avangardne poezije posle drugog svetskog rata i povezanost, tj. sli¢-
nosti i razlike signalisticke poezije Todorovi¢a sa avangardnim pravcima u svetu. Zatim daje
presek kroz osnovne faze njegove poezije: scijentizam, od scijentizma kao signalizmu, klasifi-
kaciju i tipologiju signalizma: fenomenoloska, stohasticka, konkretna, vizuelna, kompjuter-
ska, kineticka sleng i sl. Tre¢e poglavlje posveceno je stilisti¢koj analizi signalisticke poezije,
prema navedenim tipovima, tj. verbalnim i vizuelnim aspektom te poezije, na primeru Todo-
rovi¢eve poezije kao i ostalih jugoslovenskih pesnika, na ovaj ili onaj nac¢in povezanim sa sig-
nalizmom: Resin — Tuci¢, Despotov, Rosulj, Lj. Joci¢, V. Radovanovi¢ i dr.

Ukratko, Kornhauzer se u prvom redu bavio pitanjem koliko nov kvalitet poezije uti-
¢e na promenu misljenja i da li uopste utite. Jer, kako nam je poznato, sami pojmovi se nisu
promenili, ali drugacije »govorenje« o njima donosi nove sadrzaje u poeziji. Svest o promeni
knjizevnog materijala dovela je do promena svesti u oblasti teorije knjizevnosti. Njena osnov-
na preokupacija je bavljenje postupkom, tj. time kako delo nastaje. Kornhauzerov pristup sig-
nalitickoj poeziji upravo pripada toj §koli, sluZi se njenom metodologijom i terminologijom. I
to veoma kozekventno. U tom smislu njegove. studija je najozbiljniji rad o najbitnijim pitanji-
ma signalizma, rad koji bi mogao posluZiti drugim prou¢avaocima najnovije avangardne po-
ezije kao primer, kako se umetni¢ko delo moze strogo nauéno proucavati.
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