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srpska knjizevna
kritika™*

od danasnjih gledista
do svetozara markovica

milan damnjanovic -

1. Ako se knjiZevna kritika u ovom stole¢u u srpskoj knjizevnosti,
kao i u drugim nacionalnih knjizevnostima u Evropi, ispoljava, uopste-
no receno, kao teznja ka metodickom i idejnom oslobadanju od proslog
stole¢a da bismo mislili i Ziveli moderno, onda marksizam u nasem vre-
menu nije pomogao tu opravdanu teznju, vec¢ je naprotiv delovao anah-
rono svojim ideoloskim instrumentalizmom i utilitarizmom, kao i svo-
jim pedagogizmom i istorizmom, vracajuéi nas u prosli vek iz koga do-
duse potice, ali na koji se ipak ne mora svesti.

To to nam Svetozar Markovié danas izgleda savremen po sli¢nos-
ti nekih svojih ideja sa nadim kritickim zahtevima, dobar je znak za Sve-
tozara, ali ne za nas, jer su preuski okviri XIX-og veka za Svetozara bili
izraZaj prave savremenosti i njegovog uspesnog nastojanja da Zivi na, vi-
sini svog vremena, ali to nije nase vreme. U nasem stole¢u jednostrano
marksisticko shvatanje u kritici, najpre, teorija »tendencije« u knjizev-
nosti, a zatim »angazmans« nije bilo pogresno, ve¢ samo jednostrano
shvatanje, da bi se ta jednostranost pretvorila u pravo ideolosko oruzje
spartijnosti«, kada su kriticari-marksisti nastupali kao predstavnici
vlasti koja je svoj autoritet zasnivala na pretnji knjiZevnom smréu izop-
Stavanjem, onemoguéenjem, zabranjivanjem, kao sto je odluc¢ivala i o
knjizevnoj proslosti i tradiciji: ne dalje od Svetozara.

Tako je marksistickoj knjiZzevnoj kritici u nasem vremenu najpre
nedostajala osnovna demokratska svest, bez koje nije mogu¢ zivot u
kulturi, zatim joj je nedostajala metodicka svest o sopstvenim mogué-
nostima i granicama, jer se ona oduvek pozivala na dijalekti¢ko mislje-
nje, koje medutim ne moze biti dijalekticko ako ne bi bilo svesno sop-
stvenih granica. Njoj je, najzad, nedostajala svest o potrebi i neophod-
nosti da uzme u obzir aktuelne ne-marksisticke metode u saznanju i tu-
macenju knjiZevnosti, bez kojih ne bi bilo ni marksisticke metode.

Marksisticka knjizevna kritika izvodi istinitost svojih sudova iz
socijalno-istorijske uslovljenosti knjizevnih dela kao vrednosnih tvore-
vina, ali ono to se na tom legitimnom putu kriti¢ki moze ustanoviti i/ili
otkriti gubi marksisticko obelezje: ukoliko je opravdana, marksisticka
kritika postaje po sebi razumljiva metoda i utoliko ne-vise-marksisticka
ili pak postaje stvar dogmatickog sudenja i verdikta raznih komesara
smisla i zato i utoliko neopravdana; ili spada u opste prihvaceni nacin
prosudivanja knjizevnosti ili pak ostaje ideoloska instancija.

2. Danasnja gledista su kriterijum za prosudivanje onog §to se
pod imenom marksisticke knjiZzevne kritike mislilo ili moglo misliti, a
ne obratno, i to ne zato §to danasnja gledista formalno imaju prednost
nad nekada$njim i §to onaj ko je ziv svakako ima pravo, vec zato 5to se
tim obrtom odbacuje pogresni istorizam (genetizam, evolucionizam)
XIX-og stoleéa, koji je odbacio i sém Marks, ali zato ne i njegovi sledbe-
nici. Tako podnaslov predlozenog teksta za razgovor »Od Svetozara do
danas« sadrzi ideju starog istorizma i stoga nije ¢udno Sto autor tog tek-
sta nigde ne pominje istori¢nost kao jednu bitnu odredbu marksisticke
kritike. Proslost, jedno proteklo razdoblje (»Od Svetozara. . .«) ne treba
prestilizovati u predistoriju danasnjice i sadasnjih gledista, jer bi to bila
metodicka greska, o kojoj ovde govorimo u odnosu na knjizevnost, ali
koja se ponavlja i u odnosu na istoriju kulture i opétu istoriju iduci za
Marksom.

To naizgled protivre¢no stanje duha u marksisit¢koj kritici, sa
jedne strane, samosvesno, aktivistitko zapocinjanje istorije od ovog ¢a-
sa i od ove radnje, dok sva istorijska proslost postaje preistorija i, sa
druge strane, diferencirano razumevanje istorije zahvaljujuéi poseb-
nim intelektualnim sredstvima i Zivom osec¢anju za razliCita istorijska
razdoblja, u kojima poznajemo i priznajemo drugo kao drugo u odnosu
na sopstveni Zivot, druge istorijske vrednosti, tako da aktualnost pro-
5lih vremena vise ne vidimo u slié¢nosti sa svojim vremenom. Za Marksa
je klju¢ za razumevanje jedne istorijske epohe fenomenoloski, u njenoj
najrazvijenijoj formi ili u sustinskom izrazaju koji se kao kriterijum
unatrag primenjuje u prosudivanju proteklog vremena. Pravo povesno
ili istoriéno sudenje u marksistickom duhu je dijalektic¢ko u smislu uvi-
danja znacaja onih formativnih sila koje odreduju jedno vreme, uvida-
nja bez ikakvih metodickih ili idejnih predrasuda, unekoliko kao slobo-
da kretanja u materiji; i samo »u krajnjoj liniji« i »poslednoj instanciji«
deluju determinirajuce sile socijalnih i ekonomskih zakonitosti.

Do samoosvescenja marksisticke knjizevne kritike dolazi tek sa
modernim prelomom i tek u ovom ¢asu, prihvatanjem metodicke slobo-
de u suodavanju sa fenomenom, ali bez ograni¢avaiuéih »krainjih in-
stancija«, prihvataju¢i fenomenoloski, hermeneuticki i svaki drugi mo-
derni put, najzad tzv. postmoderno nastojanje u sad-otvorenoj kritickoj
diskusiji. To je put samoukidanja marksisticke knjizevne kritike, koja is-
punjava svoju metodi¢ku svrhu prihvatajuéi pluralnost gledisté, kao i
povesno dijalekticko miSljenje kaje prozire sopstvene granice upravo
kao dijalekticko.

Ako se s razlogom kao bitno obelezje marksisticke knjizevne kri-
tike uzme socijalna uslovljenost knjizevnog dela i knjiZzevnosti uopste,
onda se njeno metodi¢ko dijalekticko kretanje izmedu socijalne hetero-
nomije i autonomije ne moze smatrati specifi¢éno marksistickim i ono se

opet zavrsava samoporicanjem marksistickog obelezja da bi se sacuva-
la metodicka otvorenost za konstitutivnu ulogu koja, prema sadainjim
saznanjima, pripada ¢itaocu (recipijentu) dela kao poslednjem ¢lanu u
procesu razumevanja i tumacenja knjizevnog dela. Drugim re¢ima, is-
kustvo moderne umetnosti i avangardnih pokreta u nasem stole¢u oba-
vezuje i marksistiku kritiku kao i svaku drugu knjizevno-kriticku me-
todu. To znaci da knjiZevnost kao i umetnost uopste, poput svake druge
kulture stvaralacke delatnosti, na¢elno osigurava svoju autonomiju i
nezavisnost od druétva, ali u isti mah i paradosalno ona ne moze ostati
bez ikakvog odnosa prema drustvu i Zivotu: tek iz svesti o svojoj autono-
miji i slobodi od druétva ona legitimno tezi ka drustvenoj stvarnosti i
svetu Zivota; prvobitna avangarda tezi ka ukidanju granice izmedu
umetnosti i stvarnosti, izmedu umetni¢kog dela i Zivota, ali bi to ukida-
nje paradoksalno dovelo do kraja umetnosti, koja mora biti autonomna
da ne bi nestala u indiferenciji prema ne-umetni¢ckom drustvenom i zi-
votnom okruzju.

Otuda se mozZe rec¢i da se i marksisti¢ka knjizevna kritika mora,
suociti sa paradoksalnim iskustvom moderne knjizevne umetnicke
prakse i da utoliko gubi svoj specifiéno marksisticki zahtev koji, jednom
ispunjen, prestaje postojati. Otuda i reSenje opisane paradoksalne situa-
cije takode treba traziti na nespecifi¢nom putu koji bi omogucéio da jed-
no knjizevno delo kao umetnicko i autonomno obrazuje oko sebe jedno
malo drudtvo (subsocijetet) u okviru velikog drustva, naime, drustvo
onih koji na adekvatan nacin razumeiju to delo. ’

milun vidi¢

Kao sto marksisticka knjizevna kritika ne moze biti pluralisticka,
tako isto, i jos manje, ona moze biti imanentna i priznati estetizam, kao
§to joj se to na apsurdan nacin pripisuje u ovde za razgovor predloze-
nom tekstu.

Primer metodi¢kog »samoosves§¢enja« marksisticke knjiZevne Kkri-
tike i njenog prihvatanja modernog nacina misljenja koji vodi povrh se-
be je Arnold Hauser koji je u svom definitivnom radu napustio raniju
koncepciju socijalno-istorijske uslovljenosti i cak determiniranosti, kao
i dijalektike »posredovanja« iz Hegelove i Marksove tradicije i umesto
»posredovanja« (Vermittlung) uveo kategoriju »skok« (Sprung) u tuma-
¢enje istorije umetnosti i knjizevnosti. Stefan Morawski je svoj marksis-
ticki istorizam metodicki priblizio fenomenolo$kom metodi¢kom sagle-
danju sustinskog epohalnog izrazaja nasuprot istoricizmu proslog sto-
leta i dr.

3. Izgleda da je dogmatizam sudbina marksisticke (knjizevne) kri-
tike, jer se po nekoj éudnoj logici pojavljuje i onda kada se sa tog gledis-
ta odbacuje. Marksisticka kritika se ne moZe nikako razumeti »od Sve-
tozara« na dalje, ve¢ pre obratno, kao §to se ne mozZe razumeti u Srbiji
kao da je u pitanju biljni svet, popis i razvrstavanje biljnih pojava. Pri to-
me autor (Sveta Luki¢: sMarksisticka knjiZzevna kritika u Srbiji. Od Sve-
tozara do danas<, org. Marksisticki centar, Beograd) ima sve zasluge
pravog svedoka u nasSem vremenu i poznavaoca razvoja od Svetozara
na dalje. Mozda zato §to je on sam bio usred te kritike, koju naziva »jed-
nom realnoééu tu oko nase«, nije imao neophodnu distanciju prema njoj.

Svakako, danas nema ozbiljnog razgovora o knjiZzevnoj kritici i
knjizevnosti uopste bez suotavanja sa aktualnim »epistemoloskim pre-
lazom= koji je bitno povezan sa iskustvom tzv. postmoderne i koji pri-
merice (odbacuje binarne opozicije, upravo one od kojih zivi dogmaitié-
ka marksisticka knjizevna kritika. Ozbiljno shva¢en pojam postmoder-
ne uvodi nas u novu metodicku situaciju i tekuéu diskusiju o paradok-
salnim pitanjima produkcije znacenja ili smisla u knjizevnosti i knjizev-
noj kritici. To vaZzi i za marksisticku knjizevnu kritiku koja nuzno tran-
scendira samu sebe i na taj nac¢in potvrduje svoju vrednost.

*Neizgovorena rec¢ na skupu posvetenom knjizevnoj kritici u Marksistickom centru
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