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jezik i razmena u
bergmanovom filmu

»Krici i Saputanja«

stjuart klurman

Najnoviji Bergmanov film, Krici i saputanja
zbunjuje prozai¢nog gledaoca kome je tesko
da ga protumadi. Taj film je naizgled nerealis-
tican po upotrebi boje i namernom brkanju
imaginarnih i stvarnih dogadaja i na gotovo
ironi¢an nacin sledi jednu narativnu liniju ko-
ia je do ogoljenosti jednostavna. Karin, najsta-
rija sestra, i Marija, srednja, dosle su da po-
mognu najmladoj, koja je u agoniji; posle nje-
ne smrti, one odlaze. Ta prividna jednostav-
nost prikriva, kroz spoj izmedu realnog i ima-
ginarnog, odnose izmedu sestara, i samim tim,
i znadenja filma. Ako nismo u stanju da razlu-
¢imo Sta je realno, a §ta imaginarno, kako on-
da da opiSemo taj film, i, narocito, kako da ga
procenimo? I kako da shvatimo psiholoike
motivacije?

Jedini odgovor je, mozda, da ukinemo razli-
kovanje izmedu realnog i imaginarnog i da
konstituidemo jednu razumljivu Semu koja
mozda nece zameniti film, ali ¢e stvoriti uslove
potrebne za njegovu recepciju. Realnost na
Bergmanovom ekranu sastoji se upravo u od-
nosima izmedu elemenata te Seme, i u njiho-
vim unutrasnjim funkcijama. Ako se sestre po-
smatraju kao apstraktne funkcije i ako se pro-
ucavaju kao takve, ta dva plana koji stoje u
medusobnoj vezi omogucavaju da se opisu me-
dusobni odnosi sestara i razaranje porodice.

Jedna od operacija u filmu »Krici i saputa-
nja« sadrZi u sebi razmenu izmedu tri sestre i
njihovih sluzavki. Razmena, onako kako je de-
finise Levi-Stros, je postavljanje nekog bica
kao posrednika izmedu dve suprotstavljene
licnosti da bi se uspostavio sklad. U Osnovnim
strukturama rodbinskih veza osnovna jedinica
rodbinske veze je ¢ovek-Zena-Zenin brat: brat
daje ¢oveku svoju sestru za Zenu, a za uzvrat
dobija ekonomske prednosti. Teorija razmene
kao faktora koji osigurava mo¢ i sklad nekoj
grupi rodbinski povezanih osoba uz koriséenje
neke osobe ili nekog predmeta u toj razmeni
primenjuje se i na porodi¢ne suprotstavljenos-
ti u filmu Krici i Saputanja. Agnes, Karin i Ma-
rija rezimiraju jezgro ¢ovek-Zena-Zenin brat, i,
u kontekstu filma, stvaraju osnovnu jedinicu
rodbinske povezanosti: sestre deluju istovre-
meno i kao agensi razmene, i kao jedinice koje
bivaju razmenjivane, a u svojoj okolini nalaze
muzeve i sluzavke koji, kao ekonomske pred-
nosti, treba da budu razmenjivani, da bi se do-
vrsio i regulisao trougaoni sistem koji saginja-
vaju sestre. U jednom zavrsenom i samoreguli-
$ucem sistemu, ¢injenica da izmedu dva sup-
- rotstavljena elementa postoji neka razmena
zahteva za intervenciju neke jedinice razme
svuda gde se te dve antinomije javljaju u siste-
mu.

Jedna druga, prateca operacija, je zamenji-
vanje ljudskih jedinica gramatickim. Iako gle-
danje na liénost kao na elemenat neke receni-
ce dehumanizuje tu liénost, funkcije se ipak ne
mogu dehumanizovati, jer one nisu struktural-
ne operacije. Li¢nosti se onda mogu svesti na
svoje akcije, koje se, pak, mogu izraziti u reée-
nicama . . . Re¢i su oznake akcija, a akcije oz-
nacavaju reci: ponasanje i gramatika su medu-
sobno razmenjivi kodovi strukture.

Da bismo identifikovali razmene koje se
javljaju u filmu Krici i Saputanja oznadicemo
tri sesire imenima i brojevima:(i) = Agneza
(Harijet Anderson); (2) = Karin (Ingrid Tulin);
(3) = Marija (Liv Ulman). U gramatickom siste-
mu razmene, svaka sestra predstavlja oznaku
za posebno stanje percepcije. Postavljene re-
dom, (1), (2), (3), njih tri definiSu granice subjek-
tivnosti i objektivnosti, jer u gramatici nema
drugog izraza osim subjektivnosti (Ja, Mi) i ob-
jektivnosti (To, oni). U njihovoj kombinaciji ses-
tre stvaraju Sebe — sistem percepcije bi¢a u
potpunosti.

iskazano terminima gramatickog opisa,
Agneza, sestra koja umire, oznacava jedno pa-
sivno stanje. U njoj deluje rak i ona je, po nuz-
nosti, pasivna. Agneza nema nikakvog aktiv-
nog u¢edca u svojoj smrti osim §to umire. Bo-
lest u njoj je subjekt, koji deluje sam nad so-
bom i odvla¢i Agnezu u ponor.

Na osnovu te pasivne funkcije (1), Karin (2)
se priblizava objektivnom kontaktu. Karin je
aktivno-povratna: ona odbija bilo kakav seksu-
alni kontakt sa svojim muzem tako sto aktivno
povreduje sebe komadom razbijenog stakla. I
pored tog uvodenja jedne aktivnosti, potpuna
objektivnost koja se suprotstavlja subjektu ne
postoji, jer je Karin povratna. Pod vidom
prskanja stakla, dodir sa objektom odvija se
samo kroz povratnu upotrebu — ona sopstve-
nom rukom povreduje svoju vaginu. Agnezina
bolest se kroz Karinino povredivanje delimié-
no eksteriorizovala. Bolest, koja nema odrede-
nih simptoma, nalazi onda jedan relacioni
simptom u prskanju stakla, jer su sestre dve
gramaticke funkcije koje treba da upotpuni
tre¢a gramati¢ka funkcija. Tri skupa Cine jed-
nu gramatié¢ku celinu. Naravno da je liSeno
svakog smisla tvrditi da razbijeno staklo, bez
obzira na to da li je stvarno ili imaginarno,
predstavlja simptom Agnezine smrtne bolesti;
osim toga, ta penetracija u vaginu nema ni-
kakve veze, ¢ak ni prividne sa (1), jer (1) ne za-
mislja, a jo§ manje obavlja bilo kakvu penetra-
ciju, s obzirom na to da se rak zadovoljava, ti-
me da bude prisutan. Medutim, buduéi da tri
sestre formiraju jednu jedinicu percepcije, Ag-
nezina bolest i krhotina kojom se Karin povre-
duje su samoranjavajuti agensi koji korespon-
diraju jedan sa drugim iako je akcija Karin je-
dina koja je gramaticki povratna.

Uzmimo dve re¢enice da bismo ilustrovali
Agnezinu i Karininu funkciju:

(1) Agneza je bila ubijena (od strane bolesti)

(2) Karin je samu sebe povredila.

Prva recenica ne sadrzi glagol u povrat-
nom obliku, veé samo pasivni oblik. U drugoj,
glagol je aktivan i povratan. U slu¢aju (2), sub-
jekat ima sve moguénosti da dode do spoljne
realnosti, ali se nesto namece subjektu, a to je
upravo krhotina koja prodire u Karininu vagi-
nu. Povratnost koja mora tada da se izrazi u
romanskim i germanskim jezicima pomoéu
glagola u aktivnom obliku predstavlja sred-
stvo za ponovno uspostavljanje subjektivnosti i
definie jedan pokret koji ide od ja ka ja.

Gramati¢ka osa Marija, (3), je aktivna/ne-
-povratna, Sto se moze izraziti slede¢om rece-
nicom: Marija je ranila svog muza. Njeno isku-
stvo, realno ili plod fantazije, pokazuje joj nje-
nog muza nataknutog na njen noz za otvara-
nje pisama. To nabijanje je strogo objektivna
inverzija Karininog povratnog ranjavanja.
Dok je Karin sama sebi posekla vaginu — svo-
je »tkivo lazi« — Marija, iako nije pokazana u
¢asu kada to ¢ini, »deflorie«, u stvari, metafi-
zicki svog muza. U oba primera, jedan ostar
predmet prodire u meso. Osim toga, nabijanje
na noZi¢ podseca na kastraciju. Karinino ra-
njavanje, ¢ija korisnost je u tome da je ¢ini sek-
sualno neprivlacnom, pa, prema tome, nede-
lotvornom, je istog oblika kao i ranjavanje Ma-
rijinog muza, jer ono, svojom aluzijom na kas-
traciju, takode oznac¢ava nedelotvornu seksu-
alnost.

Te krvave akcije Karin i Marije mozda Ge
nekoga navesti na to da pomisli da su ta dva
dogadaja identi¢na, jer oba podseéaju na kas-
traciju. lako je potpuno ta¢no da su obe akcije
istog oblika, usmerene su na razli¢ite upotre-
be. U stvari, Karinina akcija je povratna, dok je
Marijina akcija ne—povratna. Za razliku od
Karin, Marija ne nanosi ranu sebi, ve¢, napro-
tiv, usmerava bol sa sebe ka jednom drugom

cilju, ka svom muzu. Ne postoji, dakle, zadira-
nje u subjekat, veé, pre bi se reklo, prodor u
spoljasnjost.

Ako se stavi primedba da Marija, za razliku
od Karin, nema nikakav fizicki dodir sa pred-
metom koji nanosi povredu, noZzem za, otvara-
nje pisama, treba ista¢i da, posto je ona jedna
apstraktna funkcija, to nije potrebno. Determi-
nizam deluje samo na nivou sistema u celini, a
normativni uzroéno—poslediéni odnos (Marija
udara muza nozem) je implicitan, ali nije po-
menut u kodifikaciji sistema. Poredenje fun-
kcija (1) i (2) namece potrebu da (3) probode no-
Zem svoga muza, barem psiholoski, ako ne i is-
tinski, jer on sam sebe probada nozem, sto je
posledica otkrica da Marija ima vezu sa Do-
ktorom. MotiviSuéi tu akciju, Marija postaje
kriva za nju, ona je, receno strukturalnim jezi-
kom, njen agens. 1 opet, ako se povezu sa fun-
kcijama (1) i (2), Marijini motivi su neosporni:
njeno svojstvo »subjekta« aktivno pogada je-
dan objektivni elemenat, pa je ona, prema to-
me, aktivna/ne—povratna,

Gramaticki prelazi (1) i (2) su sledeci: od pa-
siva do aktiva /povratnog stanja i aktiva/ ne-
—povratnog stanja. U toj gradaciji, (2) zauzima,
centralno mesto. Zbog gramatickog sastava
Karin, aktiv/povratno stanje sluzi kao spojni-
ca izmedu pasivne odlike (1) i aktivne odlike
(3). Karin je posrednik izmedu suprotnih stanja
svojih sestara i predstavlja, prema tome, ele-
menat razmene izmedu Agnez i Marije. Aktiv-
na odlika Karin suprodstavlja se pasivnoj odli-
ci Agneze, a njena povratna odlika suprotstav-
lja se Marijinoj ne—povratnoj odlici. Dobijaju-
¢i srediSnju poziciju strukture i u strukturi, Ka-
rin je elemenat gramati¢ke razmene, dakle
perceptivne razmene, koja unis$tava opoziciju
subjektivno/objektivno: ona predstavlja neut-
ralno preplitanje izmedu svojstva subjekta i
svojstva objekta koje treba koristiti da bi se i§-
lo od jednog do drugog, od ja do ona ili od ona
do ja. Iskazano kroz liénosti, posto je Karin po-
srednik izmedu ja i ona s jedne strane, i on,
ona, to, oni sa druge, i ona ima smisao drugog
lica, ti. Drugo lice je, dakle, posrednik i razre-
Senje opozicije subjekt/objekt.

U tom gramatickom sistemu koji definise
Sebe, Karin izmiruje dve suprotnosti tako 3to
uvodi jedan gramaticki sklad u obliku neutral-
nog prelaznog preplitanja. Jedan takav sklad
ipak ne znadi sre¢an svet »sve je dobro §to se
dobro svrsi«; jer u filmu Karin ne unosi sklad,
ve¢ samo disonanciju. Ona je najocitije od svih
sestara zahvac¢ena nervozom.

Njena nervoza definisana je upravo kroz
njenu funkciju aktivha/povratna i posrednic-
ka. Karinina gramatika, koja oznadcava prelaz
izmedu stanja subjekta i stanja objekta je tako-
de oznacujucéa. Kao nesto sto je izmedu grama-
tickih stanja Agneze i Marije, Karin mora ta-
kode biti i posrednik izmedu njihovih znace-
nja. Agneza je neudata, nema dece i umire;
Marija je udata, ima decu i zZivi. Treba uoditi
centralni karakter Karin u tom kontekstu:
udata je, iako samo prividno, posto su joj od-
vratni seksualni odnosi; nema dece, iako izgle-
da da je fizicki sposobna da ih ima (samo pri-
vidno je sterilna); zivi, ali je neproduktivna, jer
nema potomstvo (samo je prividno Ziva). Dak-
le, Karin je sa semantickog stanovista, nesto
izmedu Agneze i Marije; udata je, ali i nije, mo-
ze da ima decu, ali ih nema, ziva je, ali zbog
nedostatka objektivnih kontakata u stvari nije
ziva. Ona Zivi samo na egocentri¢an nadin i ta-
ko je »zZivot u smrti« i odupire se svim mogu-
¢im nametnutim odnosima.

Karinina nervoza definise se elementima
izmedu kojih posreduje, ali i elementima izme-
du kojih ne mozZe da posreduje. Njena aktivna-
/povratna gramtika je posrednik izmedu pa-
sivnog karaktera (1) i ne—pasivnosti Marije,
kroz »preuzimanje« aktivnog karaktera (3). Po-
stoji razmena aktivne odlike koja posreduje iz-
medu povratnosti i ne—povratnosti. U svakom
slucaju, Karin ne preuzima nista od Agnezine
gramaticke pasivnosti.

Karin ne moze da predstavlja pasivni/ne-
—povratni vid, &to bi teorijski proizilazilo iz
njenog preuzimanja Agnezine pasivnosti i Ma-
rijine ne—povratnosti, jer bi tako razradena
gramatika bila nemoguc¢a. Ne—povratnost je
prisustvo akuzativa, a pasivnost je njegovo od-
sustvo. Uzmimo sledeéu recenicu: Karin je bila
ranjena svoja muza (gde je svoga muZza teorij-
ski direktni objekat). Tu re¢enicu je nemoguée
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generisati, Pasivno i ne—povratno se, dakle,
ne mogu kombinovati.

Karin je, dakle, neutralna tackd izmedu
subjekta i objekta. Neutralisuéi Agnezu i Mari-
ju, ona je legura zivota i smrti, sterilnosti i
plodnosti. Ona nije ni mrtva, ni ziva, nego je
na neki naéin mesto razmene izmedu Zivota i
smrti. Ona je zivot u smrti, $to za Misela Fukoa
predstavlja definiciju ludila.

Do sada smo produbili samo jednu operaci-
ju u flilmu: asimilaciju, na nivou percepcije, po-
moéu sestara, u jednu sveukunost, koja gra-
mati¢ki obelezava odnos subjekta prema ob-
jektu i izrazava ludilo (2). U filmu Krici i $apu-
tanje pored sestara postoje, naravno, i druge
li¢nosti, Pomoéu dijagrama interakcije medu
¢lanovima porodice i poslugom objasniéemo
tu drugu operaciju.

U toj trougaonoj $emi, u kojoj se u uglovima,
nalaze sestre, samo se na dve strane nalazi
simbol efektivne razmene, kao suprotnost teo-
rijskoj: /(1) (3)/1 /(1) (2)/. Izmedu (1) i (3), jedinica
razmene je doktor. Njegova veza sa Marijom i
nega koju pruza Agnezi stvaraju od njega
predmet razmene izmedu dve sestre. Osim to-
g8, kad odlazi Agnezi, samrtnica gréevito hva-
ta njegovu ruku i prinosi je svojim grudima. Ia-
ko je aluzivan, taj pokret moZda znaé¢i mogué-
nost postojanja seksualnog odnosa izmedu
njih. Tako Marija i Agneza razmenjuju doktora
i obe to mozda &ine iz seksualnih pobuda. U
svakom sluc¢aju, doktor ima funkciju naknade
izmedu (1) i (3).

Jedinica razmene 1zmedu (1) i (2) je sluzav-
ka Ana. Ana pruZa Agnezi i seksualnu i medi-
cinsku brigu; i mada je Karin smatra sluzav-
kom, postoji aluzija na seksualnu privlaénost
izmedu njih dve, U sceni u kojoj Ana pomaze
Karin da ode u postelju, Karin iznenada uzvi-
kuje: »Ne gledaj me tako!« U kontekstu seksu-
alne razmene, Anin pogled mozZe imati seksu-
alnu funkciju: Karinina pretpostavka da je
Ana seksualno zainteresovana za nju je iden-
tiéna sa Marijinim saznanjem da je njen muz
proboden nozem. Jer, Karinino spoznavanje
Anine seksualne naklonosti prema njoj je
znak, iako potisnut, koji je istog oblika kao i ra-
na koju Marija nanosi svom Muzu, iako je ta
rana, posto nije fizi¢ka, funkcionalna.

Ti pokusaji seskualnih razmena imaju za
svrhu da dovedu porodicu u sklad upravo ona-
ko kako je gramati¢ka neutralnost Karin us-
kladivala subjekat i objekat. Treba ista¢i da
sklad nije ni negativan, ni pozitivan, ni u gra-
mati¢koj razmeni, ni u razmeni porodica/po-
sluga: sklad se moZe permutovati sa zadovolje-
njem, prijatnom posrednickom silom koja ne-
utraliSe (+) i (—) i stvara sveukupnost.

Ono &to bi bilo potrebno u Kricima i sapu-
tanju da bi se upotpunila diskontinuirana lini-
ja /(2) (3)/ jeste kombinacija izmedu Ane i Do-
ktora (axb), jer u filmu onakvom kakvog ga
pokazuje Bergman, izmedu Karin i Marije ne-
ma nikakve pomo¢i. Posto Karinina bolest nije
fizitka, doktor i Ana, koji odgovaraju na fizic-
ka zla, ne mogu imati polozaj jedinica razme-
ne izmedu (2) i (3). Osim toga, posto doktor pru-
Za Mariji seksualnu pomo¢ nad [(1) (3)], koju bi
ulogu igrao ako bi se umesao izmedu (2) i (3)?
Prosto ponavljanje jedne funkcije ne mora
obavezno uspostaviti sklad. Isto tako se ni
Ana, ¢iji su odnosi sa Karin na [(1) (2)] odnosi
sluZzavka, mozda kao odbac¢ena ljubavnica ne
moze nalaziti na [(2) (3)]. Na [(2) (3)] se, dakle, te-
orijski zahteva jedna sinteza Ane i doktora, ili
jedan éovek-zena, jedan hermafrodit koji ne
postoji.

Podto izmedu (2) i (3) mora da intervenise
hermafrodit koji ne moZe postojati (axh),
strukturalna nesigurnost kontinuiranih linija
[(1) @)] 1 [(1) (3)] postaje flagrantna. Ti segmenti
pokazuju da su bi¢a koja pruZaju pomo¢ jedi-
nice razmene izmedu Agneze i Karin i Agneze
i Marije. U svakom slué¢aju, te razmene su var-
ljive, jer Agneza ipak umire: ona nema nikak-
ve koristi od njih. Ana i doktor imaju funkciju
obestecenja, ali ne obeste¢uju: u stvari, oni po-
mazu Agnezi u njenoj smrti, a ne protiv nje.

Pomocnici ne uspevaju da postignu Agnezi-
no ozdravljenje, jer im nedostaje gramati¢ka
autenti¢nost. Na primer, ako je Ana posrednik
izmedu Agneze i Karin, ona mora biti i posred-
nik izmedu gramatic¢kih funkcija sestara, jer,
kao §to Karin to dokazuje, posredujuée jedini-
ce moraju biti simetri¢ne. Agneza je pasivna, a
Karin je aktivna/povratna. Posto se nijedan

gramaticki ¢lan ne potire u sli¢nosti i ne stva-
ra neki srednji gramati¢ki ¢lan, Ana mora pri-
svojiti sve ¢lanove: ona mora biti pasivna (ak-
tivna) povratna, 5to je nemoguce. Po istom tom
pristupu, doktor koji »funkcionide« izmedu Ag-
neze i Marije, mora biti pasivan (aktivan) ne-
-povratan. Izmedu (2) i (3), »hermafrodit« posta-
je povratan/ne-povratan. Onda se uspostavlja
jedna simetrija: sestre su gramaticke mogué-
nosti, a bi¢a koja pruzaju pomo¢ su nemogué-
nosti.

Agneza umire, a Karin i Marija odlaze, isto
onoliko emocionalno udaljene koliko su to bile
¢itavog Zivota. Agnezina bolest je trenutno
zblizila i stvarno, tokom nekoliko ¢asaka, one
imaju odnose pomirenja i izgovaraju reéi po-
mirenja. Bolest je posrednik izmedu Karin i
Marije. Bilo kako bilo, Agneza umire, a porodi-
ca biva nepovratno razjedinjena; vise nema
posrednika. Posto ima samo privremenu fun-
kciju, Agneza nije autenti¢ni posrednik.

Tako jedino Agneza, koja je gramaticka re-
alnost moZe, makar samo na trenutak, biti raz-
menjivana izmedu Karin i Marije.

Bi¢a koja pruzaju pomo¢ mogu izvu-
¢i korist samo iz jedne strane razmene: posto
ne mogu da pomognu Agnezi da se oporavi,
doktor i Ana se zadovoljavaju time &to on po-
maze Mariji, & ona Karin. Posto doktor ima
seksualne odnose sa Marijom, mozZe se pret-
postaviti da postoji i seksualni odnos izmedu
Karin i Ane. Jako nema razloga za tu pretpos-
tavku, osim u sceni pred Karinin odlazak na
spavanje, Cini se da struktura zahteva ili pod-
razumeva te odnose, s obzirom na funkcije do-
ktora i Marije. Gramati¢ki receno, smisao fil-
ma je jednostavan: nemoguée gramaticke fun-
kcije ne mogu, u datom kontekstu, biti u sluzbi
jedne moguce gramatike, Zivot moze biti pod-
rZzan samo gramatikom moguéeg. Ana umire,
jer se uz njeno uzglavlje nalazi jedna grama-
ticka nemoguénost.

Tako, dakle, trougao koji ¢ine tri sestre i nji-
hova tri »negovatelja« biva razbijen zbog sla-
bosti pojedinaénih stranica. Samo sestre mogu
da odrZe koheziju porodiénog jedinstva, a i ta
kohezija je takode jedno »tkivo laZi«: jer, posle
Agnezine smrti, porodica vi$e ne postoji; sestre
odlaze svaka na svoju stranu. Eto, to je Ber-
gmanova tragika. Ciklus smrti za kojim dolazi
zivot, ciklus smenjivanja nije nista drugo nego
mit, kad se posmaitra sa stanovista coveka. Ri-
tual godisnjih doba ne odgovara fiksiranosti
¢ovekove sudbine. Agnezina smrt ne ubrizga-
va novi zivot Karin i Mariji; smrt samo obele-
Zava prolaZenje vremena, a ne proinenu.

Ta 3ema razmene pretvara nestalne nara-
tivne elemente u jednu strukturu u kojoj sloze-
nosti funkcionidu na nivou gramatikalnosti,
na nivou sintakse. Onda film-kao-gramatika
nije pojednostavljenje ni kruti pokusaj da se
film ukalupi u jednu sintaksiéku praksu koja,
mu je strana. Naprotiv, taj nagin tretiranja, fil-
ma Krici I Saputanja kao recenicne $eme poti-
re, putem hemijske analize razmene, lanac na-
rativnih funkcija, da bi nasao gramaticki la-
nac koji se nalazi unutar priée i na kome prica
pociva.

Bergmanova nelinearna pri¢a, u kojoj po-
stoji zbunjujuca mesavina realnog i imaginar-
nog, ne omogucava ipak analizu filma kao jed-
ne jedine recenice, kao jednog jedinog sintak-
si¢kog konteksta. Re¢ je pre o varirajuéim gra-
matickim operacijama koje »se nude« kao sin-
taksicka »hrana« za pri¢u. Sema, dakle, zabra-
njuje strogo kauzalno &itanje filma i namece
razradu dijagrama koji pokazuje gramatitke
elemente u njihovim prostornim vezama.

Medutim, struktura ipak, na kraju krajeva,
sledi jedan jedinstveni kontekst, jednu reéeni-
cu. Gramatitka sveukupnost koju oznacava
Agneza + Karin 4+ Marija pretpostavlja kohe-
ziju, jer je zatvorena, barem utoliko sto smo
fiksirali gramaticke granice. Cak i ako ta rece-
nica saginjena od (1) + (2) + (3) nije ocita, ona
ipak postoji; ona je teorijska, kondicionalna,
ali prisutna zbog gramatickog ostvarenja u
svom prostornom obliku.

Pasiv; aktiv/povratno stanje; aktiv/ne-po-
vratno stanje. Ti opisi, u zavisnosti od toga da
li se njihovi ¢lanovi ¢itaju s leva na desno ili s
desna na levo, pokazuju kretanje ili od subjek-
tivnog ili ka njemu. Ali, za ovaj film se moze
koristiti samo jedno &itanje.

Da bi ostala u zivotu, Agneza mora biti izle-
Gena od raka, i ona je gramati¢ki pasivna. Rak

onda mora biti sav pretvoren u zdravlje, a pa-
siv u svoju gramaticku suprotnost. Kad éitanje
sledi red (1) (2) (3), Agnezin rak i pasivnost biva-
ju transformisani: postepeno kretanje od (1) do
(8) znati izlaZenje iz subjektivnog, jer Marija
(aktivna/ne-povratna) zadaje muzu udarac no-
Zem, ne sama, ve¢ pruZajuci motiv. Posto nista
ne prodire u Marijinu subjektivnost, ve¢ se,
pre bi se moglo re¢i, sve udaljuje od nje, bolest
;e spoljadnja, za razliku od Agnezinog polozaja
gde je rak jedno unutrasnje zlo. Dakle, kada se
Stetne (nezdrave) operacije (1) (2) i (3) kombinu-
ju, bolest napusta Agnezu posredstvom Karin i
Marije. Unutar Agneze i izvan Marije, bolest
odvaja Agnezu kad se gramatike drugih sesta-
ra postave linearno kao da se Zeli naéiniti jed-
na lekovita reenica. U toj situaciji, Karin ima
ulogu membrane kroz koju zlo mora da prode
da bi otilo, jer ona je posrednik izmedu unut-
rasnjeg zla i spoljasnjeg zla. Gramatika tako
predlaze tri re¢enice koje su divergentne na
nivou prostora; u svakom slu¢aju, na linear-
nom planu, ¢im je pokazana imanentna kau-
zalna Sema, tri razli¢ite recenice, (1), (2), (3) po-
staju sintaksicki konstituenti jedne jedine rece-
nice, ¢ija sintaksa je neizreciva, ali &iji smisao
je Agnezino ozdravljenje.

U svakom slucaju, Agneza, naravno, nece
ozdraviti, ni pored lekovite sintakse koji film
predlaze.

Podto je ta rekapitulativna recenica koja
pokazuje kretanje bolesti izvan Agneze kombi-
nacija (1) + (2) + (3), Agneza i sama mora na, iz-
vestan nacin da se kombinuje sa Karin i Mari-
jom. NuZna kombinacija ima priliku da se
odigra, ali se ne odigrava, u trenutnom vas-
krsavanju, u toku koga Agneza trazi od svojih
sestara da pridu, da je poljube i da je drze za
ruku. Pre Agnezinog vaskrsavanja, pre njene
smrti, Ana i doktorova nega nisu bili od koris-
ti; njihova pomo¢ imala je isti oblik kao poku-
3aji izle¢enja. Cim su te gramaticke nemogué-
nosti nesposobne da sluze gramati¢kim mo-
guénostima, samo su sestre, koie su gramatic-
ki moguce, sposobne za to0. U scen1 vaskrsava-
nja Agneza, dakle, preklinje sestre da joj po-
mognu, jer je njena smrt pokazala da »sluzin-
¢ad« u kuéi nisu ni od kakve pomoéi. Ali, Karin
i Marija ne ¢ine ono §to Agneza trazi od njih, i
njihovo odbijanje iznosi na videlo mitsko jez-
gro filma.

U svom uvodnom predavanju na Kolez de
Frans, Levi-Stros je ukazao na univerzalno pri-
sustvo zagonetki u mitovima o rodoskrnavlje-
nju (na primer, sfingina zagonetka u mitu o
Edipu). U filmu Krici i $aputanja takode postoji
jedna zagonetka: zato Karin i Marija odbijaju
da spasu Agnezu, koja se vraca iz smrti da bi
je one spasle? Odgovor na tu zagonetku je in-
cest. Kad preklinje svoje sestre koje zive da je
poljube i da je drze za ruku, Agneza od njih
trazi da metaforicki ispune rodokrvne funkci-
je: pokazali smo ve¢ u ¢emu su medicinske i
seksualne funkcije jednake. Incest koji ¢e zau-
vek spasiti Agnezu iz sveta mrtvih mora, uos-
talom, poprimiti oblik nekrofilije.

Karin i Marija odbijaju da po¢ine incest i
nekrofiliju jer su ta dela zabranjena. Incest je, i
za, Levija-Strosa, kao i za Frojda, najglavniji ta-
bu, a nekrofilija se mora shvatiti isto kao i on:
u stvari, na elementarnom nivou, ako je incest
prvi tabu, nekrofilija mora biti incest sa um-
rlim ¢lanovima porodice. Iako Levi-Stros poka-
zuje da je u mitu o Edipu tabu incesta preokre-
nut, ovde to nije moguce, jer ¢injenica da je Ag-
neza umrla ¢ini incest nekrofili¢nim, a druga
zabrana poja¢ava poslu$nost u odnosu na
prvu i kamuflira incest u svom kontekstu: tabu
nekrofilije omoguc¢ava sestrama da poreknu
Agnezina preklinjanja; jer nijedna od njih ne
Zeli stvarno da joj pomogne.

Onda gramatika i pri¢a postaju jedno. Ne-
ma nikakve razlike izmedu gramaticke ap-
strakcije jednog elementa pri¢e i samog tog
elementa. Pri¢a se svodi na gramaticke ekviva-
lente, a odnosi izmedu tih ekvivalenata omo-
gucavaju da se identifikuju operacije filma.
Koordinirajué¢i odnose izmedu narativnih ele-
menata na prostornom planu, strukturalni
model ponovo uspostavlja ono §to pri¢a mozda
naizgled prikriva; tako je odnos mita prema
prici, a i prema sintaksi, osvetljen. A model
pruza preduslove koji su neophodni da bi se
rasplelo klupko stvarnih i zamisljenih dogada-
ja koje postoji u jednostavnoj priéi filma Krici i
Saputanja. S francuskog: Vera Ilijin
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