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Santajanine refleksije u filozofiji u novom svetu imaju dve poseb-
ne vrednosti. Prvo, bio je stanju da nas ismeje bez prezira — 5to je pravi
podvig za prirodenog Amerikanca. Drugo, bilo mu je potpuno strano in-
stinktivno americtko ubedenje da se pohod duha na Zapad ovde zavrsa-
va — da Ce se sve 5to je vekovima radeno pojaviti izmedu Masacusetsa i
Kalifornije, da nasi filozofi samo treba da izraze na$ nacionalni genij,
da bi se ljudski duh potpuno ostvario Santajana nas je video kao jos jed-
nu veliku imperiju u dugom nizu. On je iskreno verovao da u njoj moze-
mo uzivati dogod njom gospodarimo. U slavnom eseju o americkoj filo-
zofiji sugerisao je da jos uvek sebi kvarimo to zadovoljstvo. Zeleli smo
da zadrzimo, kako je rekao, »agonizovanu savest«< nasih kelvinistickih
predaka, a da pritom, $to je nelogi¢no, ocuvamo idealisticku metafiziku
njihovih transcendentalisti¢kih nastavljaca Metafizike je olicavalo ono
§to je on zvao »nadobudno shvatanje da je ¢ovek, ili njegov um, ili ljud-
sko razlikovanje dobra i zla, centar i stoZer univerzumas«.! Kombinaciju
kalvinisticke krivice i metafizickog egoizma nazvao je »Otmenom tradi-
cijom u americkoj filozofiji«. Suprdtstavljao se onom 5to je nazivao
»Americka vladajuca strast, sklonost biznisu« — »radost zbog samog
biznisa i njegovog daljeg razvitka, u pravcu sve Sireg, organizovanijeg i
mocnijeg uticaja u svakodnevnom zivotu »Americka volja« govorio je
»zivi u oblakoderu; americki intelekt Zivi u vilama. Prvo je sfera americ-
kog muskarca: drugo, barem pretezno, americke Zene. Prvo je agresiv-
no isticanje, drugo je otmena tradicija«.? Akademski duh iz 1911. g. je po
njegovom misljenju, u tom pogledu Zenstven »otmena tradicija je opsta-
la u akademskom duhu u nedostatku nec¢eg podjednako akademskog
$to bi zauzelo njeno mesto«.?

Na ovo se mozemo samo rezignirano nasmesiti kad pomislimo
na muzevne, agresivne i na biznis usmerene akademske ljude naseg
vremena. Americki akademski duh je ve¢ odavno otkrio radost sopstve-
nog preduzetnistva »u pravcu sve Sireg, organizovanijeg i mocnijeg uti-
caja u svakodnevnom zivotu«. Dobro situirani profesor, koji se mlaznja-
kom vraca kuéi nakon dana provedenog u davanju saveta ljudima od
modi, postaje meta zavisti bogatog industrijalca iz provincije koji sedi
do njega. Ako jos uvek postoji nesto 5to bi se moglo nazvati otmenom
tradicijom u americkom zivotu, ono se ne moze identifikovati sa »aka-
demskim duhome«. Najveci broj akademski obrazovanih ljudi radi da-
nas u oblakoderima. Javnost ne asocira viSe nasu profesiju sa Zenskom
delikatnoséu, ve¢ s politickim nasiljem, seksualnim slobodama ili sa
krutim predsednickim savetnicima. Ako postoji ista Sto bi bila daleka
analogija onog o ¢emu je Santajana govorio, to je specificno sofisticira-
na kultura — kultura koja proizvodi pesme, pozorisne komade, roma-
ne, knjizevnu kritiku, i ono sto bi se u nedostatku boljeg termina moglo
nazvati »Kulturnom kritikome. Izvesna soficitiranost obitava u akadem-
skim krugovima, uglavnom na katedrama za knjizevnost, ali ona nije
akademski preduzetna. Oni koji je oliavaju ne dobijaju subvencije;
imaju ugenike a ne istrazivacke timove; Zivotare u nekoj od starinskih
zgrada skrivenoj izmedu akademskih oblakodera. Njihove kolege sklo-
nije biznisu odnose se prema njima ili s poStovanjem koje trgovac odaje
svesteniku ili s prezrenjem koje uspesni ose¢aju prema pohabanoj ot-
menosti.

Gde se u tom modernom poslovnom svetu nalaze profesori filo-
zofije? Da bismo ispravno odgovorili na ovo pitanje treba da pogleda-
mo 5to se deSavalo od vremena Santajane i da to vreme podelimo u dva
perioda. Period izmedu dva rata bio je profetski period i vreme u kom
su moralne vrednosti imale svoje dignitet — herojski period Puievog
pragmatizma, tokom kog je filozofija u zivotu zemlje igrala onu vrstu
uloge kojoj bi se Santajana mogao diviti. Period posle Drugog svetskog
rata bio je period profesionalizacije, u kome su se filozofi sasvim pro-
misljeno i samosvesno odrekli takve uloge. U periodu pre Prvog svet-
skog rata, koji je Santajana opisivao, filozofija se odredivala prema reli-
giji. U Duievo vreme odredivala se prerha drustvenim naukama. U po-
¢etku perioda profesionalizacije filozofi su pomalo neodlu¢no pokusa-
vali da odrede svoju aktivnost u odnosu na matematiku i prirodne nau-
ke. Medutim, ovaj period mozZe se oznaciti kao period povlacenja iz aka-
demskog Zivota i kulture — insistiranje na filozofskoj autonomiji.

Tvrdnja o tome da filozofija jeste i da bi trebalo da bude tehnicki
predmet, da njena profesionalizacija u novije vreme jeste vazno postig-
nuce, obi¢no se ne brani direktno ukazivanjem s ponosom na znacaj pi-
tanja o kojima filozofi diskutuju ili paradigmi uspenog filozofskog is-
traZivanja. Vie se brani indirektno, omalovazavaju¢im ukazivanjem na
nizak nivo argumentativne strogosti medu konkurentima — u Puievoj
filozofiji iz tridesetih godina, u savremenoj kontinentalnoj filozofiji, i u
savremenoj americkoj kulturnoj kritici sofisticiranih intelektualaca.
Cak i oni filozofi koji bi zeleli da prekinu svoju profesionalnu izolaciju,
insistiraju na tome da bi njihov poseban doprinos mogao biti argumen-
tativna vestina. Nije re¢ o tome, kazu, da filozofi znaju vide o bilo ¢emu
posebnom, ali oni imaju neku vrstu osetljivosti za distinkcije i pretpos-
tavke &to je njihova osobitost.*

Posto je sofisticirana kulturna kritika ve¢ uzurpirala mnoge od
tradicionalnih funkcija filozofije, zanemarujuéi ono sto savremeni aka-
demski filozofi stvarno rade, sofisticirani intelektualci pokusavaju da -
sa ZurnalistiCkim podmehom dodatno diskvalifikuju ameriéku filozofi-
ju zbog »irelevancije« ili »sholasticizmas«. Filozofi, za uzvrat, pokusavaju
da potisnu sofisticiranu literarnu kulturu na isti na¢in kao sto je Santa-
jana odbacivao otmenu tradiciju. Oni ovu kutluru vide kao umirujuéu
bizarnu hipersenzitivnost koja nudi estetsku utehu, upravo kao &to je
Santajani izgledalo da Rojs i Palmer potkupljuju agonizovanu savest
metafizickom utehom. Optuzbe zbog nepreciznosti i difuznosti izmenju-
ju se sa onim za pedanteriju i uskost.

Kada ove optuzbe postanu eksplicitne, obiéno se nude kao gledis-
ta o sustini filozofije, kao da je mesto u permanentnoj a istorijskoj semi
mogucih ljudskih aktivnosti u opasnosti da ostane upraznjeno ili da bu-
de uzurpirano. Mislim da takve diskusije nemaju svrhe, jer filozofija ne-
ma sustinu, nista vise no literatura ili politika. Svaka od njih je ono sto
istaknuti ljudi u njoj sada rade. Ne postoji zajedniéko merilo kojim bi se
mogli porediti Rojs, Dui, Hajdeger, Tarski, Karnap i Derida, i reéi ko je
=pravi filozof!« Ali, iako filozofija nema sustinu, ona ima istoriju iako se
filozofski pravci ne mogu posmatrati kao udaljavanja od Prave Filozofi-
je, ili priblizavanja njoj, iako je njihove uspehe isto tako tesko procenji-
vati kao i one u knjizevnim pravcima ili politickim pokretima, moglo bi
se ponekad nesto reci o njihovom socioloskom znacaju. U ovom 3to sle-
di zelim da skiciram ono 5to se desilo u americkoj filozofiji od Santaja-
ne naovamo, i da ponesto kazem u vezi s posledicama profesionalizaci-
je.

Santajana je primetio da je ve¢ Viljem DZejms »okrenuo leda« ot-
menoj tradiciji. Jednu deceniju posle Santajaninog eseja postalo je jas-
no da je Pui uévrstio DZejmsov uspeh i nastavio da radi ono 3to je San-
tajana opisao kao nesto §to je »podjednako akademsko da mozZe da za-
uzme mesto te tradicije«<. Pui je u¢inio da se americki uéeni svet oseta
sigurnim u pogledu drustvenih nauka. Pogetkom veka akademski svet .
je. trebalo da se reorganizuje da bi na¢inio mesta za pola tuceta novih
katedri, i za novu vrstu ljudi koja bi na njih trebalo da dode. Americki
akademski zivot postao je privilegovano svetilite pokusaja da se rekon-
struie americki drudtveni poredak, i americka filozofija bila je pozva-
na da izvrai takvu rekonstrukciju. Duieva tvrdnja da moralna, filozofija
ne predstavlja formulaciju opstih principa koji sluze kao surogat bozjih
naredbi, ve¢ primenu inteligencije na drustvene probleme, pruzila je
ameri¢koj mladezi (moguénost da na novi nagin shvati znacenje sop-
stvenog obrazovanja i Zivota. S »Nju Dilom« nauénici iz drustvenih nau-
ka pojavili su se u javnosti kao predstavnici akademskog Zivota, otelot-
vorujuci Puievo obe¢anje. Dok je za vreme Depresije, staljinizam regru-
tovao cele bataljone umnih ljudi, mali krug oko Sidni Huka — Duijevog
glavnog uéenika — odrzavao je u zivotu politic¢ku moralnost medu inte-
lektualcima. Filozofi kao Maks Oto, Aleksander Majkldzon i Hores Ke-
len ponudili su svojim studentima moguénost da »ameri¢ka vladajuéa
strast, sklonost biznisu« bude transformisana u spremnost za drustve-
nu rekonstrukciju. Stavsi na svoje noge, cela generacija odrasla je u
uverenju da ¢e Amerika pokazati svetu kako da se izbegne i surovost
kapitalizma i revolucionarno krvoproli¢e. U godinama izmedu dva rata
americke filozofije ne samo da je potpuno raskinula sa otmenom tradi-
cijom vec je zemlji obezbedila moralne vrednosti koje su mogle da mo-
biliu naciju. Po prvi put americki profesori filozofije igrali su onu ulo-
gu koju su Fihte i Hegel nekad igrali u Nemackoj.

S krajem Drugog svetskog rata, medutim, slavni dani Puieve filo-
zofije i drustvene nauke bili su na izmaku. Revnostan reformisticki stav
koji je doSao nakon otmene tradicije bio je i sam zamenjen teZnjom za
nauc¢noséu i strogoééu. I naucénici u drustvenim naukama i filozofi Zele-
li su da prestanu da vrie uticaj na javno mnenje i da po¢nu da pokazuju
da mogu da budu isto tako temeljno profesionalni kao i matematicari i
naucnici u prirodnim naukama. Americka sociologija, koja je ranije bi-
la ismevana zbog, navodno, utroska pet hiljada dolara da bi otkrila ad-
resu javne kuce, dospela je do toga da bude ismevana zbog troSenja pet
miliona dolara da bi napravila popis adresa hiljadu javnih kuca prema
multidimenzionalnoj Semi socio — ekonomskih varijabli. Americki stu-
denti filozofije shvatili su da je prethodna generacija — Puievi ucenici
— iscrpla mogucénosti za slavljenje americke demokratije, naturalizma i
drustvene rekonstrukcije. Niko se vise nije mogao setiti sta je to idealist,
subjektivist, transcendentalist, ili Gak ortodoksni teist, tako da niko nije
bio zainteresovan da ¢uje kritiku na njihov ra¢un. Bili su potrebni novi
heroji i oni su pronadeni u neobi¢nom skupu ljudi, u¢enim imigranti-
ma. Mladi americki filozof koji je ucio fenomenologiju od Gurvi¢a i Su-
ca, logicki empirizam od Karnapa i Rajhenbaha, bio je navikavan da
misli o filozofiji kao o strogoj disciplini, koja je rezultat kooperacije u is-
trazivanju i koja dolazi do rezultata o kojima postoji slaganje. Sredinom
pedesetih godina pobeda koju su pragmatisti izvojevali na svom rod-
nom tlu protiv otmene tradicije izgledala je isto toliko daleko kao i
Emersonova pobeda nad kalvinistima. Zbog egzaktnog posla koji je tre-
balo obaviti u pogledu strukture vizuelne svesti ili ekstenzionalnih kri-
terijuma nomoloskih iskazay izgledalo je da nema vremena i da nema
potrebe da se pita ta se u filozofiji dedavalo pre Huserla ili pre Rasla.
Posto je logicki empirizam meétamorfozirao u analiti¢ku filozofiju i na-
stavio da potiskuje fenomenologiju na akademske margine, nezaintere-
sovanost americkih filozofa za moralna i drustvena pitanja postala je
gotovo potpuna. Kursevi moralne filozofije bili su jedno vreme, jedva
nesto vise od elaboriranog epistemoloskog ismevanja opste moralne
svesti. Kontakti filozofa s kolegama u drustvenim naukama postali su
minimalni i slu¢ajni kao i kontakti sa kolegama iz oblasti knjiZevnosti.
Pui je predvidao da e se filozofija okaniti sedamnaestovekovne tenzije
izmedu matematicke fizike i sveta zdravog razuma i latiti se novih pro-
blema koji nastaju na tlu drustvenih nauka i umetnosti. Ali ovo predvi-
danje je potpuno promasgilo. Naprotiv, svi dobri stari kartezijanski pro-
blemi za koje je Pui mislio da ih je eliminisao, su se vratili, preformuli-
sani i s novim teSko¢ama koje je stvorio formalizam.
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Ono 35to je Dui predvidao za americku filozofiju, desilo se medu-
tim, drugde i u kontinentalnoj filozofiji i u americ¢koj sofisticiranoj lite-
rarnoj kulturi. Paznja koja nije viSe usmerena na verifikaciju ve¢ na
interpretaciju — ono §to je zajedni¢ko umetnosti i »nauci o éoveku« —
bila je oznaka literarnog intelektualca. Jedan od rezultata ove pojave —
najvazniji za moju trenutnu nameru — bio je taj da su istorijufilozofije
poceli da preuzimaju intelektualci Sirokog obrazovanja, sofisticirani in-
telektualci. Dok su profesionalizovani filozofi insistirali na koriséenju
velikih filozofa proslosti kao izvora hipoteza ili instruktivnih primera
pojmovne konfuzije, sofisticirani intelektualci su ih i dalje tretirali na
staromodan nacin kao heroje ili nistake. Pui je jo5 uvek pokuSavao da
ispri¢a veliku opsétu pri¢u o filozofiji od Platona do njega, ali filozofi u
profesionalizovanom periodu nisu verovali u takve pric¢e zbog »nenaud-
nosti«. One takve i jesu, ali istovremeno obrazuju literarni Zanr koji je
neophodan. Osim potrebe za ispitivanjem istinitosti izvesnih Aristotelo-
vih, Lokovih, Kantovih ili Kjerkegorovih iskaza, kao i toga da li se do
njih doslo validnim zakljuc¢ivanjem, postoji potreba da se prema ovim
ljudima zauzme neki stav, kao Sto se zauzima stav prema Alkibijadu i
Euripidu, Kromvelu i Miltonu, Prustu i Lenjinu. Posto dela velikih filo-
zofa proslosti ¢ine snop medusobno isprepletenih dijalektickih sekven-
ci, mora se imati stav prema mnogima od njih, da bi se opravdao neki
stav prema drugima.

Mislim da ovo nije konflikt koji treba da nas mnogo zanima niti
treba da pokusavamo da ga razreSimo. Ako razumemo njegovu istorij-
sku pozadinu mozZemo Ziveti sa njegovim verovatnim posledicama — fi-
lozofija kao tehnicki akademski predmet bice isto toliko daleko od so-
fisticirane kulture kao i od paleontologije ili klasi¢ne filologije. Braneci
ovaj stav zelim da kaZem zaSto mislim da je nacin tretiranja velikih filo-
zofa koji je karakteristi¢an za sofisticiranu kulturu neophodan, i takode
zaéto ovu kulturu ne treba mesati sa otmenom tradicijom na koju se
Santajana zalio. Pokusac¢u da ovo uradim skicirajuéi istorijat pojavljiva-
nja sofisticirane kulture, koja je po mom shvatanju fenomen karakteris-
tican za devetnaesti vek, u istoj onoj meri kao 3to su Nova nauka i filo-
zofski p]goblemi koji su stvoreni, fenomen karakteristican za sedamna-
esti vek.

U vreme Getea, Mekjuleja, Karllajla i Emersona pocela je da se
razvija jedna vrsta pisanja koja nije ni procenjivanje relativnih doprino-
sa literarne produkcije, ni intelektualna istorija, ni moralna filozofija,
ni epistemologija, ni drustveno prorocanstvo, ve¢ sve to pomesano za-
jedno u jedan novi Zanr. Ovaj se Zanr, medutim, jo5 uvek naziva »lite-
rarna kritika«, Razlog leZi u tome $to je tokom devetnaestog veka belle
lettre zauzela mesto i religije i filozofije u formiranju i teSenju agonizo-
vane savesti mladih. Romani i pesme su glavno sredstvo kojim inteli-
gentna mladez sti¢e predstavu o sebi. Kritika romana je glavni oblik u
kojem se artikuliSe formiranje moralnog karaktera. Zivimo u kulturi u
kojoj se uobli¢avanje re¢ima necijeg moralnog senzitiviteta ne moze jas-
no razlikovati od ispoljavanja literarnog senzibiliteta. Epizode iz istorije
religije ili istorije filozofije su neposredne literarne paradigme, a ne iz-
vor literarne inspiracije. Veroispovest ili filozofska doktrina postaju oz-
naka karaktera koje romanopisac ili pesnik stvaraju, a ne obrnuto. Filo-
zofija se tretira kao Zanr paralelan drami, romanu ili pesmi tako da
mozemo govoriti o epistemologiji zajednickog Vajhingeru i Valeriju, re-
torici zajednickoj za. Marloua i Hobsa, etici zajednickoj za E. M. Forstera
i G. E. Mura. Ono §to kulturna kritika ne ¢ini, je da se pita da li je Valeri
pisao lepse od Marloua, ili da li je Hobs ili Mur rekao vise istina o do-
brom. Na taj nacin, istinito, dobro i lepo postaju nebitni. Cilj je da se raz-
ume a ne da se prosuduje. Ocekuje se da ¢e onaj ko razume dovoljno pe-
sama, religija, filozofioja, drustava, uc¢initi i sebe vrednim sopstvenog
razumevanja.

Ako se shvate razlike izmedu otmene tradicije nasih predaka i
danasnje sofisticirane kulturne kritike, to ¢e pomo¢i da se bolje uoti do-
bar i lo§ smisao termina »transcendentalizam« koje Santajana razliku-
je. On je suprotstavio transcendentalne metafizicke sisteme koje je osu-
dio kao egotisticke, onome §to je nazvao »pravi transcendentalizams.
On, kako je rekao, kao i romantizam, nije neki odredeni skup dogmi o
tome 5ta postoji; to nije sistem univerzuma posmatran kao Cinjenica. . .
To je metod, stanoviste, s kog samosvesni posmatra¢ moze pristupiti bi-
lo kom delu, bez obzira ita sadrzi... To je glavni doprinos modernog
doba spekulaciji.®

Ovo transcendentalisticko stanoviste predstavlja oznaku sofistici-
ranih intelektualaca. Ono je izrazeno u stavu da nema smisla postavlja-
ti pitanja o istini, dobrom ili lepom, jer izmedu nas i stvari o kojoj se
prosuduje uvek interveniSe um, jezik, perspektiva izabrana izmedu de-
setak mogucih, jedan od opisa izabran izmedu hiljada. S jedne strane,
ovo stanoviste olicava onaj nedostatak ozbiljnosti koji je Platon pripisi-
vao pesnicima, »negativnu sposobnost« zbog koje je Kits hvalio gekspi—
ra. S druge strane ono oli¢ava Sartrov osecaj apsurda za koji Artur
Danto misli da bi nas mogao sna¢i ako odbacimo teoriju jezika kao od-
slikavanja i Platonovu koncepciju istine kao ta¢nosti predstavljanja.
Kod poznog Vitgenitajna ona je suvo priznanje da sve moze imati smis-
la ako mu se prida smisao. Kod Hajdegera, koji ga je inace mrzeo, to je
bila povelja moderne — onog 5to je zvao »doba slike sveta«. Kod Deride
ono je odricanje od »mita o ¢isto majé¢inskom ili ocinskom jeziku koji
pripada. izgubljenoj postojbini misljenja«. Ono je kristalizovano u Fuko-
ovoj tvrdnji da on »pise zato da ne bi imao lice«.

U osamnaestom veku bilo je umnih ljudi, u¢enih, poboziun,
ali nije bilo sofisticiranih. Tek sa pojavom romanticara knjige su posta-
le tako raznolike da su mogle da formiraju ¢itaoce koji shvataju da ono
3to je napisano nema nikakav $iri okvir, nikakvu referentnu tacku osim
knjiga samih koje se danas vole ali koje ve¢ sutra mogu da iznevere.
Sve do Kanta filozofija nije mogla da izade na kraj s naukom i teologi-
jom kako bi nadinilo prostor moralnoj veri, i sve do Silera nije izgledalo
moguce da prostor osloboden za moralnost moze zauzeti umetnost. Ka-
da je Santajana izvodio »franscendentalizam« (u dobrom smislu) iz Kan-
ta, pri tom je imao u vidu da ie Kantov tretman nauéne istine ucinio na-
uku samo jednom od mnogih kulturnih pojava. Ali posto je naucna isti-

na, od sedamnaestog veka, bila model za filozofsku istinu, Kantov tret-
man naué¢ne istine doveo je do Santajaninog estetickog stava prema fi-
lozofskoj viziji. Santajana je mislio da je upravo taj smisao relativnosti i
otvorene moguénosti vredan divljenja kod Emersona — ona strana
Emersona koja je potsecala na Viimana, a ne ona koja je potsecala na
Rojsa. Upravo ta nesposobnost da se odrzi ovaj sjajan aristokratski stav
uéinila je da otmena tradicija ne bude nesto vise od toga. U okviru ove
tradicije bilo je prihva¢eno misljenje da bi se s punom ozbiljnoséu mog-
le uzeti i nauéna. i religiozna istina kako bi se zajedno utkale u nesto no-
vo — transcendentalnu filozofiju — koja je visa od nauke, Cistija od reli-
gije i istinitija od obe. Na ovo shvatanje reagovali su Djui i Rasl. Djui in-
teresom za drustvo, a Rasl poku$ajem iznalaZenja neceg naucnog i stro-
gog 5to je filozofiji teSko da dostigne. Odabravsi ove ljude kao heroje,
dva glavna pravca u americkoj filozofiji postali su opsednuti opasnoscu
od jednog oblika kulture koii vise nije postojao.

Rezultat je bio takav da je kulturna kritika. — takva vrsta pisanja
koju su praktikovali T. S. Eliot i Edmund Vilson, Lajonel Triling i Pol
Gudmen — filozofima i njihovim najboljim studentima bila jedva vidlji-
va. Kada se djuievski period ckonéao, moralno osecanje americkih inte-
lektualaca pocelo je da se formira bez uticaja profesora filozofije, koji
su smatrali da bi svako pristojno dete trebalo da izraste u istu vrstu
pragmati¢kog liberala kao 3to su i oni sami. Kao &to je Harold Blum pi-
sa0,

teret poducavanja o prisutnosti proslosti, danas je u Americi pao
na profesore knjizevnosti daleko vise nego na profesore istorije, filozo-
fiije ili religije, jer se istorija, filozofija i religija sve vise povlace iz obra-
zovne sfere’ :

Bez obzira koja vrsta profesora preuzme zadatak da nam predaje
o prisutnosti velikih filozova proslosti, ti filozofi ¢e u obrazovnoj sferi
biti prisutni sve dok imamo biblioteke. Ona ¢e postojati sve dok postoji
organizovana savest mladih. Ova savest nije nesto sto je nestalo s kalvi-
nizmom u osamnaestom, niti s religijom uopste u devetnaestom veku.
Ako ova savest ne bude izazvana razocarenjem u prvim ljubavima sva-
kako ée biti izazvana, na primer, duboko ukorenjenim shvatanjem ame-
rickog akademskog gradanina da njegove kolege u Cileu ili SSSR-u
trpe ponizenje i bol da bi zabavili strazare u zatvoru. lako se Santajana
nadao da ée americka kultura prestati da pokusava da okrepi agonizo-
vanu savest metafizickom utehom, nije mislio da ¢e savest nestati. Ali
americki filozofi poceli su da se plase da sve §to se ti¢e agonizovane sa-
vesti mozZe da bude protumaceno kao metafizi¢ka uteha. Reagovali su
tako §to su velike filozofe proglosti ili ignorisali, ili ih reinterpretirali ta-
ko kao da su se profesionalnim pitanjima bavili na pravi nacin.

Ovo je zakljucak koji zeim da izvuéem iz mog pregleda onog sto
se u americkoj filozofiji desilo od vremena u kome je Santajana pisao.
Svodi se na to da ¢e se profesionalizovana filozofija mozda pridruziti
transcendentalistickoj kulturi, a moZda i nece, ali da ne bi trebalo da
pokusa da je savlada. Zavrsicu time 8to éu se jos jednom vratiti Santaja-
ni i preporugiti drugu od dve vrline koju sam mu na pocetku pripisao.
Bio je u stanju da izbegne ubedenje da je Amerika ono ¢emu je vodila
celokupna istorija, i da je na americkoj filozofiji da izrazi americ¢ki duh,
da opise vrlinu kao specifi¢no nasu, na isti nac¢in kao 5to su specifiéno
nase sekvoje i zvedarke. Ovaj blagi Sovinizam bio je u modi u Puievo
vreme i ponekad jo§ uvek ose¢amo nostalgiju za njim. Ali, uprkos Nibu-
ru, Puieva filozofija nije posla od pretpostavke da su Americka i Indus-
trijska revolucija uéinila agonizovanu savest zastarelom. Niti je, uprkos
izvesnoj retorici punoj nade koja se moze naci kod Puia i njegovih uce-
nika, duievska filozofija stvarno zastupala glediste da ¢e kombinacija
americkih institucija i nauénog metoda proizvesti Dobar Zivot za, Cove-
ka. Njen smisao je najbolje izrazio Sidni Huk u eseju »Pragmatizam i
njegovo tragi¢no osecanje Zivota« koji se zavrsava recima »Pragmati-
zam.... je teorija 1 praksa uvecavanja ljudske slobode u nesigurnom i tra-
gitnom svetu uz pomog inteligentne drustvene kontrole. Mozda je to
promagena stvar. Ja ne znam ni jednu bolju.® Stvarno i nema neceg bo-
lieg, i nostalgija za profetskim duievskim periodom koju u profesionali-
zovanom periodu filozofi ose¢aju, dolazi od saznanja da za tu stvar ne
rade onoliko koliko bi hteli. Ali odbrana ovog cilja samo delimi¢no zavi-
si od formulisanja moralnih principa, & moralno obrazovanje samo de-
limi¢no zavisi od biranja i zastupanja cilja. Dalje, iako Amerika bude za~
belezena u istoriji kao zemlja koja je za tu stvar uéinila vise nego bilo
koja. druga velika imperija, nema posebnog razloga zasto bi njeni filo-
zofi, ili njeni intelektualci pred istorijom trebalo da budu identifikovani
s vrlinama njenih politi¢kih i socijalnih institucija. Nema razloga da se
veruje da ¢e obecanja americke demokratije konacno biti ostvareno bas
u Americi, u ve¢oj meri no $to se Rimsko pravo ostvarilo u Rimskoj im-
periji ili literarna kultura u Aleksandriji. Niti ima razloga da se veruje
da ée sofisticirana kultura bilo koje imperije koja je bude ostvarila liciti
na naduy, ili da ¢e profesori moralne filozofije istrajavati na principima
koji su danas formulisani. Cak iako nekom neverovatnom naklonoséu
sudbine Amerika otuva netaknutim svoje slobode i postane uporiSna
tacka drugih naroda, visoka kultura jednog nefragmentiranog sveta ne
treba, da se koncentrise oko neéeg specificno americkog. Mozda i ne¢e
da bude koncentrisana ni oko ¢ega posebnog: ni poezije, ni drustvenih
institucija, ni misticizma, ni dubinske psihologije, ni romana, ni filozofi-
je, niti fizicke nauke. Mozda e biti kultura koja je transcendentalisticka
skroz naskroz, ¢iji je centar svugde, a periferija nigde. U takvoj ¢e kultu-
ri biti prisutni i DZzonatan Edvards i Tomas DZeferson, Henri i Viljem
Dzems, DZon Dui i Veles Stivens, Cars Pers i Torsten Veblen. Niko neée

pitati ko je od njih Amerikanac, niti, mozda, ko je od njih filozof.
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