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prirode-naturali-
ziranju coveka

tomislav peric¢

QOd trenutka kada su objavljeni, »Ekonomsko-filozofski rukopisi«
ne prestaju da izazivaju paznju kako Marksovih pristalica i sledbenika,
tako i njegovih protivnika. Njihova sada veé poluvekovna, recepcija ne-
dvosmislena je jedino u tome da diskusija o u njima pokrenutim teme-
ma nije zavrsena. Jedno od najproblematizovanijih (i najproblemati¢ni-
jih) ideja s njegovih stranica predstavlja bez sumnje ona 0 »humanizaci-
ji prirede — naturalizaciji ¢oveka«. Jedinstvenost i markantno mesto
ove formule — koja se, inade, u obliku u kojem je data pripisuje Ernstu
Blochu — ne dolazi valjda nigde do tolike upedatljivosti koliko u mnos-
tvu razli¢itih i kontradiktornih interpretacija. Iako bi prikazivanje tih
interpretacija moglo biti interesantno i ne s malim znacajem za identifi-
kovanje sustine konkurentnih orijentacija u recepciji Marxovog dela,
pa time i od pomoc¢i za primeren pristup istom, u taj se zadatak ovom
prilikom nije neophodno upustati jer bi se, najverovatnije, prostor i vre-
me potrebno za to na kraju pokazalo u neskladu s funkcionalnom ulo-
gom rezultata koji bi se dobio. Zbog toga bi trebalo da je dovoljno ako
se samo napomene da nesaglasnosti idu linijom odredivanja kako teo-
rijsko-sistemskog statusa ideje naturaliziranja prirode, tako i njenog
zbiljskog sadrzaja, smisla i znacenja.

Prema tekstu »Rukopisa«, formula »naturaliziranje doveka — hu-
maniziranje prirode« moze se — s dovoljno argumenata — shvatiti kao
izraz za telos i smisao svetsko-povesnog razvoja. Redeno je najeksplicit-
nije prezentirano u dva Marxova stava koji se nalaze u odeljku naslov-
lienom s »Privatno vlasnistvo i komunizame:

»Komunizam kao pozitivno ukidanje privatna vlasnistva kao cov-
jecjeg samootudenja i stoga kao zbiljsko prisvajanje covjecje biti po ¢o-
veku i za ¢ovjeka; stoga kao potpun, svijestan i unutar cijela bogatstva
dosadasnjega razvitka nastao povratak Govijeka sebi kao drustvena, tj.
covjecna covjeka. Taj je komunizam kao dovren naturalizam = huma-
nizam, kao dovrden humanizam = naturalizam, on je istinsko rjeSenje
sukoba izmedu Covijeka i prirode, izmedu ¢ovjeka, i Govjeka, istinsko rje-
senje sukoba izmedu egzistencije i biti, izmedu opredmecivanja i samo-
potvrdivanja, izmedu slobode i nuZnosti, izmedu individuuma i roda.
On je rieSena zagonetka povijesti i znade sebe kao to rjesenjes.’!

»Ljudska bit prirode opstoji tek za drustvena covjeka; jer tek ov-
dje ona za njega opstoji kao veza s covjekom, kao njegov opstanak za
drugoga i opstanak drugoga za nj, kao zivotni element ljudske zbiljnos-
ti, tek ovdje ona. opstoji kao osnov njegova vlastitog ljudskog opstanka.
Tek mu je ovdje njegov prirodni opstanak postao ljudskim opstankom, i
priroda je za nj postala covijekom. Drustvo je dakle dovrieno bitno je-
dinstvo ¢ovjeka s prirodom, istinsko uskrsnude prirode, provedeni natu-
ralizam ¢ovjeka i provedeni humanizam prirode«./2

lako izmedu navedenih odredenja postoje izvesne razlike, one su
pre nijanse predodivanja istoga sadrzaja nego razlike na kojima bi se
mogle graditi divergentne interpretacije. Iz celog konteksta, kao i iz pri-
pisanih mu osnovnih obeleZja, jasno je da se »drustvos iz drugog citata
ne odnosi na postojece druitvo veé na buduée, komunisti¢ko, na one ko-
je je u 10. tezi o Feuerbachu okvalifikovano kao »ljudsko drustvo ili
drustveno ¢ovecanstvo«. Redeno tako dopusta zakljucak da je komuni-
zam drustvo (drugde ¢e to biti »istinska ljudska zajednicas) u kojem je
dovrseno naturaliziranje ¢oveka i humaniziranje prirode. Komunizam
je time »istinsko resenje sukoba izmedu ¢oveka, i prirode, izmedu &ove-
ka i ¢ovekas, »dovrieno bitno jedinstvo Goveka s prirodoms, »istinsko
uskrsnuce prirode«, »priroda postala Govekomse, covek postao priro-
dom. Izreka koja je ovde predmet razmatranja izri¢e stoga sutinsku di-
menziju komunistickog drustva. Oprirodeni ¢ovek i ili o€ovecena priro-
da tvori samu kvintesenciju komunizma.”3

U onto-antropoloskoj optici »Pariskih manuskripata« pojmovi
»ljudskosti« i »prirodnosti« internacionalno se poklapaju. Marx pise
»ljudska bit prirode ili prirodna bit ¢oveka«<* koristice ove sintagme si-
nonimno. Za »drustvenog« ¢oveka, §to ovde znagi istinskog, »Covednog
¢ovekas, njegov je prirodni opstanak postao ljudskim opstankom, priro-
da ¢ovekom, kao $to je za njega, s druge strane, opstanak coveka postao
opstanak prirode, ¢ovek prirodom. Da ljudska, bit prirode opstoji tek za
drustvenog ¢oveka, odnosno da prirodna bit Goveka opstoji tek za drus-
tvenog coveka — jer su obe misljene kao identi¢ne, to je ocigledno vec¢
u poistovecujucoj vezi il kojom su eksplicitno povezane, — ne znadi ni-
Sta drugo do da je istinsko vazenje ovih neuobicajenih sintagmi premes-
teno i rezervisano za komunizam kao »ljudsko drustvo ili drustveno &o-
vedanstvo« gde je konacéno postignuto prevladavanje suprotnosti izme-
du egzistencije i biti coveka. A ukidanje te suprotnosti — da, podsetimo
— predstavlja totalnu emancipaciju ili razotudenje, jer suprotnost izme-
du postojeceg ¢oveka, njegove fakticke egzistencije, i istinskog coveka
(drustvenog, coveénog, komunistickog), tj. njegove rodne biti tvori upra-
vo samu bit otudenja.

Ljudska bit prirode, postajanje prirode ¢ovekom, humaniziranje
prirode i/ili prirodna bit oveka, postajanje ¢oveka prirodom, naturali-

?iira,tnjg ¢oveka jesu, prema Marxu, momenti posredovani kretanjem in-
ustrije: 3

»Industrija je zbiljski povijesni odnos prirode i stoga prirodne
znanosti spram covjeka; ako se stoga ona shvati kao egzotericko otkrice
ljudskih bitnih snaga, onda se moze razumieti takoder lJjudska bit priro-
de ili prirodna bit oviekae.”>

Slede¢i smer ovog jasnog uputstva, moZemo ustvrditi da je pojam
industrije klju¢ za razumevanje naturaliziranja ¢oveka — humanizira-
nja prirode, jer je ono, ako se shvati kao proces, zbivanje uspostavljanja
ljudske biti prirode ili prirodne biti Goveka, a ako se shvati kao stanje,
kona¢no uspostavljena ljudska bit prirode i prirodna bit ¢oveka. Pret-
postavka za izvedeni zakljutak sadrzana je — prema Marxu — u speci-
fi¢no odredenom shvatanju industrije. Ako se industrija pojmi onako
kako to Marx predlaze, onda vise ne bi smelo biti ozbiljnijih prepreka
da se prihvati i ono §to iz toga proizlazi. Pre svega, neophodno je uociti i
istaknuti da je industrija dovedena ne u bilo kakvu, povrsinsku ili slu-
Gajnu, veé u bitnu vezu s biti coveka. ® Bitna, povezanost coveka, i indus-
trije moze ajpre znaciti povezanost njihovih biti. Kao uslov moguénosti
te veze pokazuje se tako ono zajednicko &to im lezi u osnovi. Zaogtreno
formulisano, ono zajednicko otkriva se u njihovoj identiénosti. Da bi in-
dustrija mogla biti u povezanosti s biti oveka, njena bit mora kores-
pondirati njegovoj. I zaista, industrija je odredena kao »otvorena knjiga
Govjegjih bitnih snaga«’) kao »egzotericko otkri¢e ljudskih bitnih sna-
&as, a poznato je da je kod Marxa ¢ovek shvaéen kao bie koje proizvod-
njom opredmecuje svoje bitne snage. Ova smeétenost tematiziranja in-
dustrije na ravan s koje se govori o ljudskoj biti upuéuje, zatim, na osno-
vu perspektivu polazeéi od koje Marx elaborira svoje nosece pojmove,
Ta je perspektiva ocrtana teorijom otudenja. Otuda — i samo otuda —
ne zacuduje odvise ¢esto ponavljana definicija da je industrija opred-
mecenje ljudskih bitnih snaga, premda u otudenom obliku. Industriju
kao moderni stupan] razvitka rada i jezgro ustrojstva modernog kapita-
listickog nadina proizvodnje Zivota obelezava ta temeljna dvostrukost
ili dvostranost koja je ujedno i njena dvosmislenost. Ona, je dvo-liéna. U
njoj i njome covek se istovremeno opredmecuje i otuduje, emancipuje i
onecovecava, potvrduje i porice, obogacuije i osiromasuje itd. Ovde nas,
medutim, ne interesuje pitanje — inace principijelno — kako je moguce
u fakti¢kom ispoljavanju industrije, u industriji kako se ona stvarno po-
javljuje otkriti njenu istinsku bit kada se ona ne manifestuje niti je to u
mogucnosti buduti da je taj fakticitet odreden upravo kao sustinska
aberacija od nje, odnosno s druge strane — kako je moguce taj fakticitet
denuncirati kao otudenje od biti koja se u njemu upravo negira. Stalo
nam je do ne¢ega drugog. Naime, da ponovimo, za Marxa je industrija
»egzotericko otkrite ljudskih bitnih snaga«. Kada, medutim, dodaje: »ia-
ko u ctudenom obliku«, misli na &injenicu da neko drugo bi¢e, 2 ne rad-
nik, proizvodad, prisvaja sebi proizvode u kojima su opredmeéene ljud-
ske bitne snage. Ti proizvodi su studi proizvodi«.%) Marx se pita: »Ako je
proizvod rada meni tud, ako mi se suprotstavlja kao tuda sila, kome on-
dpriapda? Ako moja vlastita djelatnost ne pripada meni, ako je ona tu-
da, iznudena djelatnost, kome onda pripada?« Odmah sledi i odgovor:
»Nekom drugom bi¢u nego menis, »nekom drugom éovjeku osim radni-
ka<, i, zakljuceno: »Ne bogovi, ne priroda, samo c¢ovjek sam moze biti ta
tuda sila nad éovjekom«*, prema tome, rad — covekova rodna delatnost
I udinak rada — proizvod u kojem je opredmeéena ljudska bitna snaga
spram radnika istupaju kao tuda sila, zato $to ne pripadaju njemu nego
ih prisvaja ne-radnik, kapitalist. Industrija, drugo ime za rodnu delat-
nost (svesnu, slobodnu, ¢ulnu, predmetnu = proizvodnja) ne ocituje se
kao ono sto u sustini jeste usled nacionalno-ekonomskih odnosa, ¢iju ce-
linu Marx supsumira pod kategoriju privatnog vlasnistva. Antropo-on-
tolosko odredenje industrije, njena, bit, u suprotnosti je s njenim faktic-
kim, empirijsko-socijalnim pojavljivanjem. Komunizam kao ukidanje
privatnog vlasnistva ima stoga za cilj da oslobodi industriju za adekvat-
no, neprotivreéno ispoljavanje njene biti. Pojava se ne bi otudivala od
svoje biti vec¢ bi se bit pojavljivala: pojava ne bi bila negacija veé afirma-
cija biti. Pod pretpostavkom ukinutog privatnog vlasnistva u industriji
bi se potpuno transparentno oéitovala, i potvrdivala ¢ovekova bit. Bit in-
dustrije jeste covek, kao 5to je industrija bit ¢oveka. Industrija, koja je
dosad bila rad, »samoj sebi otudena delatnost«10), pretvorila bi se u
eminentno ljudsku samodelatnost, u praksu proizvodnje i samoproiz-
vodnje.

Dakle, Marx ono »negativno« industrije (»upotpunjavanje oneco-
vecenja«<'') dovodi u vezi s nacionalno-ekonomskim stanjem drustva
kao njegovim uzrokom, dok je ono »pozitivno« industrije (»priprema
ljudske emancipacije«'?) obezbedeno i zagarantovano njenom istinskom
biti (opredmecenje ljudskih bitnih snaga<), a koja je bit konstituisana
na antropo-ontoloskoj ravni, dakle, izvan domena »drustva« i »drugtve-
noga«. Oba, momenta industrije — koji se mogu nazvati »egzistencijal-
ni« i »esencijalnis ili »socijalno-ekonomski« i »ontolosko-antropolodki«(*
— iako su ovde dijalektic¢ki misljeni u svojem jedinstvu, onako kako su
odredeni predloZeno Marxovo resenje u najmanju ruku éine suspek-
tnim, buduci da je ono zasnovano ona teoriji otudenja koja u svojoj kod
Mar neprevladano-hegelovskoj verziji nuzno implicira transcendental-
no zadobijenu i osiguranu. bit. Ono problematiéno industrije, njen otu-
deno-otudujuéi sadrzaj i efekti, koje zahteva ukidanje redukovano je na
socijalni plan, na socijalno-ekonomske i klasne odnose. Ovim suzenjem
perspektive na socijalno, sociologko, bitno pitanje industrije: u ¢emu je
sustina industrije kao jedinstva izmedu ¢oveka i prirode i na koji nac¢in
je ono posredovano, ostaje nacelno van domasaja. Ono se ne moze poja-
viti kao pitanje ve¢ i zato to je njena bit

— u teorijsko-sistemskom smislu — odlu¢ena jos pre nego &to se
manifestovala u povesno odredenoj konstelaciji drustva i nezavisno od
toga. Drugadije kazano, Marx u principu ne moze kritikovati industriju
zato 5to kritiku njenih dehumanizirajuéih i denaturaliziraju¢ih vidova i
udinaka vrsi sa stanovista pretpostavijene njene biti koja je korespon-
dentna biti doveka. lako industriju odreduje kao otudeni rad ili rad koji
je otudeni oblik ljudske samodelatnosti, iako izrigito govori o »odstra-
njenju rada«'?) (beseitigt der Arbeit), dakle industrije koja je »dovrseni
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rad«'*), sa oslonca izborenog u »Pariskim rukopisimas« ne moze teorijski
konsekventno da je stavi u pitanje, buduéi da je na spekulativno-dijalek-
tickom nivou svoje teorije izvrsio identifikaciju biti covek ai biti indus-
trije u proizvodnji kao aktu opredmecenja ljudskih bitnih snaga. To ¢e
postati mogucée tek kad ljudska bit vise ne bude shva¢ena kao vanpo-
vesna i nadpovesna normativna instanca, kao rodna bit transcenden-
talnog statusa, a ljudska egzistencija kao otudenje od te biti, kada proiz-
vodnja vise ne bude shvatana kao ontoloska i antropologka bit coveka i
prirode nego se njena bit progleda kao proizvodnja razmenske vred-
nosti, proizvodnja viska vrednosti. Tek ée, dakle, napustanje perspekti-
ve ranih spisa zasnovane na teoriji otudenja i prelazak na kritiku poli-
ticke ekonomije kasnih spisa obezbediti teorijsku osnovu s koje ¢e in-
dustrija mo¢i biti videna kao momenat kapitala i tako principijelno ve-
zana za novovekovni gradansko-kapitalistiCki sklop povesnog Zivota.

Eksplicirajuéi ideju jedne znanosti u kojoj ¢e biti ujedinjene do is-
tovetnosti prirodna znanost i znanost o ¢oveku'®), Marx pise: »Priroda
§to biva u ljudskoj povijesti — aktu nastajanja ljudskoga drustva — jest
zbiljska priroda ¢ovjeka, stoga je priroda 3to biva pomocu industrije,
premda u ofudenu obliku, istinska antropoloska priroda«'?). Zahvaljuju-
¢i industriji, dakle, ¢ovek ozbiljuje svoju prirodu, postaje prirodan u
smislu ozbiljenja svoje biti, a priroda postaje antropoloska priroda.

Vet je kazano da je za Marxa formalno, humaniziranje prirode
postajanje prirode ¢ovekom (ljudska bit prirode), a naturaliziranje cove-
ka — postajanje ¢oveka prirodom (prirodna bit coveka). Oba su procesa
— taénije: to su komplementarne strane jednog te istog procesa — omo-
guéena i posredovana stalno se razvijaju¢om praksom industrijske pro-
izvodnje. Industrija — u gradanskom drustvu privatnog vlasnistva u
otudenom obliku — predstavlja rodno mesto jedinstva ¢oveka i prirode.
To jedinstvo ide sve do identiteta u komunizmu kao apsolutnoj zbilji
transparentnih odnosa.

Ako priroda i covek bivaju pomocu industrije, to u kontekstu
Marxovih postavki spekulativnog ranga ne znaci da je industriji pripi-
san status nekakvog sredstva koje, recimo, neko jednostavno za nesto
upotrebljava nego, bas obratno, tek se u njoj i na¢elno samo njome kon-
stituisu bit coveka i bit prirode. Gledano hronoloski, samorazumljiva je
¢injenica da je za pojavu industrije bilo potrebno — sasvim apstraktno
govoreci — postojanje priride i coveka. Medutim, s jedne strane, Marxa
ne interesuje drustveno neposredovana priroda, ona kojoj — ako je jos
negde uopste i opstala — uostalom predstoji vrlo skoro industrijsko pri-
svajanje, kao §to, s druge strane, postojeci i dosad poznati covek i nije u
pravom smislu ¢ovek ve¢ pre njegova otudena pojava, egzistencija koja
ga porice. Zbog toga on moze da kaze da povest »jos nije zbiljska povi-
jest covjeka kao pretpostavljena subjekta, nego tek akt stvaranja, povi-
jest nastanka ¢ovieka«/17/ Povest kao akt stvaranja ili nastanka ¢oveka,
ono $to ¢e na drugom mestu biti nazvano »pretpovestu«, dobila je time
teleolosko odredenje. I stvarno, ono je do svojeg sasvim jasnog izraza
doslo u recéenici koja se direktno nadovezuje na ¢uveni pasus o komu-
nizmu kao »resenoj zagonetci povesti«: »Stoga je cijelo kretanje povijes-
ti, kako zbiljski akt postanka komunizma — akt radanja njegova empi-
rijska opstanka — tako i za njegovu misaonu svijest pojmljeno i znano
kretanje njegova bivanja«.”'8/ Nasuprot gore spomenutom hronologkom
posmatranju stvari, sada se moze ustvrditi da je — gledano spekulativ-
no-logicki, tj. sa stanovista komunizma — industrija, izvoriste i jezgro
povesnog kretanja, zapravo konstitutivna pretpostavka. ili uslov moguc-
nosti i coveka i prirode u njihovoj zbiljskoj biti. Medutim, tamo gde je
ljudsko i prirodno industrijsko, a industrijsko — ljudsko i prirodno (da
je industrija shvacena kao rad, tj. samoj sebi otudena delatnost, ne me-
nja nista sustinski jer je i u tom otudenom obliku ona opredmecenje
ljudskih bitnih snaga), o coveku bitno moZe biti rec¢i samo kao o radni-
ku, a o prirodi samo kao o materijalu rada. I zaista, uprkos ambivalen-
tnog kretanja izmedu ekonomskog i antropologkog pristupa,’!®/ nalazi-
mo dovoljno razloga koji navode na zakljucak da je krajnji dictum Mar-
xovih opservacija o ¢oveku i prirodi sabran u slede¢em:

»No sami bogovi nikada nisu bili gospodari rada. Isto tako ni pri-
roda. 1 kakvo bi takode proturjecje bilo da se ¢ovjek, §to vise sebi podre-
duje prirodu svojim radom, §to vise ¢uda bogova bivaju suvidna zahva-
ljujuci ¢udima industrije, da se c‘:ox?‘ek za volju tih snaga odrece radosti
proizvodnje i uzitka proizvodas./2

U istoj se recenici, dakle, susreéu izrazi »rads, »industrija« i »pro-
izvodnja«, pojmovi oko kojih je sazdana — na razli¢ite nac¢ine — celo-
kupna Marxova misao izmene sveta. lako pod tim izrazima on inace
podrazumeva razlicite stvari, ali je takode ta¢no da pojmovi distinkcija
nije konsekventno sprovedena tako da nisu retki i prelivanja i poklapa-
nja njihovih sadrzaja,’!” ovde su oni upotrebljeni u istovetnom smislu:
u radu industrije ili industrijskom radu kojim ¢ovek sebi podreduje pri-
rodu nalazi on u isti mah i radost proizvodnje i uzitka proizvoda. Suvise
je simptomati¢na ova bliskost »podredivanja« i »radosti« a da bi se mog-
la olako zanemariti. Kroz nju kao da progovara sam karakter novove-
kovnog ustrojstva sveta i novovekovnog coveka. Sva razlikovanja koja
Marx pokusava razviti i odrzati izmedu otudenog i neotudenog rada, iz-
medu podjarmljivanja i »resurekcije prirodes«, izmedu gradanskog i ko-
munisti¢kog drustva, postoje¢eg i buduéeg ¢oveka izgleda da padaju
unutar horizonta koji je obelezen radnim i/ili industrijskim i/ili proiz-
vodnim prisvajanjem prirode. I nakon ukidanja otudenja, po svemu su-
dedi, ne prestaje da vazi formulacija koja vezu izmedu coveka i prirode
sudbonosno iskazuje ovako: »radnik koji radom sebi prisvaja priro-
du«/22/ Stavite, mozZe se primetiti da tek u tom slu¢aju odstranjenjem
prepreka prisvajanje zadobija apsolutnu mo¢ i postaje principijelno
beskonadéno. Ono §to je Marxu bilo samorazumljivo i neupitno, danas se
pokazuje problematiénim i sumnjivim. Jedan od onih koji se usudio da
se pita nad »neupitnime bio je i Herbert Marcuse: »Marxova predstava
o ljudskom prisvajanju prirode jos uvek sadrzi nesto od bahatosti vlada-
vine. »Prisvajanje« — ma koliko bilo ljudsko — ostaje prisvajanje (Zivog)
objekta od strane subjekta. Ono povreduje ono sto je bitno drukcije od
subjekta koji prisvaja i 5to, u trogom smislu reci, egzistira kao samos-
talan objekt — to jest kao subjekt. Ovaj se prema Coveku moZe odnositi

potpuno neprijateljski — u tom slu¢aju se radi o odnosu borbe. Alj, i
borba bi mogla prestati i uzmaci pred mirom i ispunjenjem. U ovom slu-
¢aju, ne prisvajanje, nego njegova negacija, bila bi ne-eksploatatorski
odnos: ostavljanje u miru, priznavanje, predavanje«”2/

Ako je teza — koja se ovde pokusala obrazloziti — da Marx indus-
triju (rad, proizvodnju) razumeva kao uslov moguénosii i naéin na koji
se zbiva humaniziranje prirode — naturaliziranje ¢oveka relevantno
zasnovana, od njenog prihvatanja pa do tvrdnje da je tu u sustini re¢ o
procesu tehnifikacije sveta preostao je samo korak. Taj korak je ve¢ na-
¢injen uvedu li se u razmatranje pojmovi posredovanja i raspoloZivosti.
Odnos posredovanja i odnos raspolozivosti u bitnom su smislu sa-pri-
padni, jer bez jednog nema ni drugog. I jedan i drugi, kroz njihov spoj,
leze u samim temeljima novovekovnog znanstveno-tehnickog sveta sa-
¢injavajuéi upravo njegovu svetovnost. Oni predstavljaju ono po demu
taj svet jeste znanstveno-tehnicki, a ne nesto drugo. Posredovanje je to-
talno posredovanje bi¢a. Ako ono jos nije dovedeno do svoje potpune re-
alizacije, ono je takvo u principu. Totalno posredovanje znaéi totalno in-
strumentaliziranje i funkcionaliziranje svega bivstvujudeg, jer je svako
bite — Zivo i nezivo, stvarno i moguce — bivstvujué¢e za neko ili nesto
drugo, a ne prvenstveno za sebe. Jedna od najvaznijih implikacija sve-
opsteg posredovanja ukazuje se u nemoguénosti neposrednosti, a odsu-
stvo neposrednosti istoznacno je s nepostojanjem jednostavnosti, kon-
kretnosti, prirodnosti, pozitivnosti, samostojnosti, samoniklosti itd.”?4/
Tamo gde je sve posredovano, gde je sve — pa i imanentna individual-
no-konaéna svrha — samo sredstvo za poznatu ili danas sve vise nepoz-
natu svrhu, ni priroda, ona ba$s ponajvise, nije mogla izbe¢i tom bezda-
nom vrtlogu. Kako je to ve¢ viSe puta istaknuto, Marxovom je vidokru-
gu prezentna samo drustveno posredovana priroda. A priroda »koja jos
nije drustveno posredovana postaje relevantna samo s gledista moguce
obradljivosti«'® (podvukao — P. T.). U »Ekonomsko-filozofskim rukopi-
sima« se nekoliko puta nailazi na sintagmu »neprirodna jednostav-
nost«./28’ U »Nemagdkoj ideologiji« u odeljku gde se eksplicira ideja o pri-
svajanju totaliteta proizvodnih snaga spominje se »uklanjanje svakoga
prirodnog iskonstva«/?"/ Marxov izraz »naturwiichsig« (prirodan, sa-
morodan, samonikao) ima redovito negativno znacenje.

U toj optici, prirodnost prirode biva poistovetena s njenom opos-
redovanoséu industrijom ¢ija se bit uobli¢ila na liniji prometejsko-kon-
kvistadorskog pristupa svetu, i to ne samo prirodnom ve¢ i drustvenom.
Prirodi je tako jedan tehni¢ki odnos podmetnut za njenu bit. Mehanié-
ko-matematicka slika prirode u kojoj je priroda »klada« (Bloch) isporu-
¢ena za ovakvu ili onakvu obradu, slika ispreparirana kroz razvitak
modernih prirodnih znanosti, proglaena je u svojem hipostaziranom
obliku za njenu bit. Ono sto Marx naziva humaniziranom ili antropolos-
kom prirodom racionalno se moze shvatiti u stvari kao tehnificirana
priroda. Medutim, zar bit prirode nije u njenoj prirodnosti, a ne u njenoj
»ljudskosti«?/28 Kako je moguce dose¢i misaono zbrinjavanje prirode,
njeno postedivanje i ocuvavanje u njenoj vlastitosti a zarad Zivota sa-
mog, ako je ono po ¢emu ona uopste jeste ili moze da bude to to (treba
da) jeste nacdelno ponisteno u teorijsko-prakticnom odnosu kojega je
krucijalno obelezje, tavise sama struktura, dato destruktivnim zahva-
tom znanstveno-tehnicko-industrijskog posredovanja?

U univerzumu posredovanja svega sa svacim bi¢a su nuzno po-
stavljena tako da budu raspoloziva za posreduju¢i zahvat. RaspoloZi-
vost nije nesto sto im pridolazi naknadno i nesto 5to je akcidentalno.
Raspolozivost je u sustini naéin bivstvovanja bi€a, njihova apriorna
konstitucija. Novovekovni projekt sveta, sazdan na apsolutnoj mo¢i gos-
podarenja epohalnog spoja znanosti, tehnike i industrije, pokazuje se
kao (kvazi?) trancendentalni horizont koji predodreduje nacin pojavlji-
vanja svega 5to se pojavljuje i moze pojaviti. Njime su na sudbinski na-
¢in biéa izazvana da budu raspoloziva i medusobno i za nesto trece. Sto
se Marxa radnih radova tice, i u vezi sa problematikom kojom se bavi
ovaj rad, izuzetnu vrednost poseduje spoznajni uvid Henninga Ottman-
na da je Marx usmeren kako protiv neraspolozivosti (Unverfugbarkeit)
Hegelovog duha, tako i protiv neraspoloZivosti romanticarski shva¢ene
prirode.?® U ovom je momentu poloZen temelj Marxovog distanciranja
od Feuerbacha pomoéu ¢ijih ideja je on nastojao da za prirodu, ¢ulnost,
predmetnost, materijalno i sl. ponovo povrati filozofski i Zivotni dignitet.
koji je u Hegelovoj filozofiji identiteta bio degradiran i likvidiran. Dok
se jos u »Ekonomsko-filozofskim rukopisima« nalaze tragovi romanti-
tarski obojenih ideja o prirodi, o ¢oveku i o radu — mada su vec i tu
marginalni — ve¢ u »Nemadckoj ideologiji«, zapocetoj jedva godinu dana
nakon »Rukopisas, poglavito u odeljku o sitinskim socijalistima roman-
ticarsko ushiéenje prirodom postaje ekskluzivni predmet pomalo zlob-
ne kritike. Isto je — jednakoga intenziteta — ponovljeno i u recenziji Da-
umerove knjige »Religija novog veka« u »Neue Rheinishe Zeitung« iz
1850. Tesko je oteti se utisku da podrugljivi tonovi kojima je proZeto de-
nunciranje filistarske divinizacije prirode i coveka svoj nastanak ne za-
hvaljuju bar jednim delom i éinjenici da je u toj kritici — iako ne i otvo-
reno priznata — prisutna i samokritika. Kao jedna od potvrda recene
sumnje moglo bi se navesti Marxovo negativno intonirano zapazanje o
»ponosenju Nemackom kao zemljom »covekas, ssustine coveka«.3°

Prema tome, rezimirajmo, Marxov pojam prirode nije moguce
adekvatno razumeti ukoliko se pojmovi posredovanja i raspolozivosti
ne identifikuju kao odluéujuéi momenti njegovog konstituisanja i kao
osnovne dimenzije njegovog sadrzaja. U strogom smislu, priroda je
drustveno-radno posredovana priroda i u stanju raspoloZivosti za po-
sredovanje. Radikalno formulisano, priroda jeste ne samo materijal ra-
da nego i rad sam.?* Marx u nacelu ne poznaje ne-predmetnu, ne-posre-
dovanu (neposrednu) i ne-raspolozivu prirodu. Nesto poput »neraspolo-
zive physis u Marxovom delu nije prezentno«** Kako posredovanje i
raspoloziv nacin postojanja sa¢injava sustinu znanstveno-tehnicko-in-
dustrijskog odnosa, a ovaj pak sustinu modernih vremena, smisao izre-
ke »humaniziranje prirode — naturaliziranje coveka« — verovatno naj-
markantnije i »najsmelije« (Bloch), a sigurno najproblemati¢nije u &ita-
vom Marxovom opusu — nama se, zapravo, otkriva kao ideja tehnifika-
cije sveta.
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Ukoliko je uopste dopusteno razloziti razmatranu formulu — jer
se njeni delovi mogu shvatiti ne samo kao dve strane istoga procesa
veg, Stavise, tako da su to samo nazivi jednog i jedinstvenog zbivanja Gi-
ja je formalna razlicitost u stvari posledica odredisne tacke posmatra-
nja — onda je razlog ili opravdanje za to u analitiko-eksplikativnim po-
trebama.

Humaniziranje je — per definitionem — delatnost podvodenja bi-
¢a, svojstava i odnosa pod humanum kao krajnju svrhu. Medutim, tamo
gde je humanum krajnja svrha, dakle po rangu nadredena svim mogu-
¢im, sve ostalo se moZe pojaviti samo kao sredstvo. Ne treba smetnuti s
uma nego, naprotiv, jos i naglasiti da u to »ostalo« spadaju i ljudi koji ne
odgovaraju svom pojmu, tj. svojoj biti. Humaniziranje prirode pretpos-
tavlja coveka kao Subjekt i prirodu kao Objekt. Njihov se odnos nuzno
ispoljava u kategorijama teleoloskog sklopa svrha — sredstvo. Cineéi
okosnicu metafizickog misljenja, ova tradicionalna teleoloika shema
podrazumeva hijerarhiju bi¢a, nadredenost i podredenost, gospodare-
nje i pokornost. Priroda kao ono drugo subjektno centriranog uma (Ha-
bermas) u tom je hijerarhijskom odnosu principijelno postavljeno u sta-
tus instrumentalne upotrebe. Ona sluzi kao sredstvo za ostvarenje ove-
kovih svrha. Budu¢i da je u modernom ustrojstvu sveta njoj dopusteno
da se pojavi jedino na taj nacin, priroda upravo jeste sredstvo. Priroda
koja ne bi bila (¢ovekovoj) svrsishodna nije poznata, osim mozda u mar-
ginalizovanim slutnjama pesnika i slikara zaduZenih da, izriéu neizreci-
vo. Ona, dakle, nije samosvrhovita nego svrsi-shodna. Nije za sebe, veé
jedino po sebi, tj. za nas. Priroda nije ona sama (K. Léwith). Nije neras-
polozivi physis koji se otkriva u logosu, veé¢ raspolozivi predmet (pred-
-met, ob-jekt, od latinskog obicio = staviti nesto ispred sebe, pred-met-
nuti) konstruisan u radunajuéem misljenju, umu kao calculusu,

Izrazavajuéi srz zbivanja u rasponu od »prirodne« do »kultivisa-
ne« prirode, od drustveno neposredovane prirode do »odoveéenes, »an-
tropoloske« prirode, pojam humaniziranja prirode istoznadéan je sa bi-
vanjem prirode za ¢oveka, bivanjem prirode ¢ovekom. Kako je ovo po-
slednje kod Marxa shvadeno kao sudtina povesti, ili bar bitna dimenz
Ija, & deSava se na nacin proizvodnje, proiziazi da je humaniziranje pri-
rode zapravo proizvodenje prirode. Reéeno je ¢ak tautologija, ako se
prisetimo da je ¢ovek u svojoj rodnoj biti odluc¢ujuée odreden kao proiz-
vodno bi¢e. Kada Marx u »Rukopisimas« kaze da, je priroda covekovo de-
1o (8to podsec¢a na Fichteovu postavku o odnosu Ja i Ne-ja, ali se na nju
ne moze ipak svesti), a u »Nemackoj ideologiji« da je ona proizvod in-
dustrije i njoj odgovarajuéeg drustvenog ustrojstva®®, onda je zahvalju-
juéi rekonstruktivnom uvidu u pojmovni kontelkst u koji su smesteni jas-
no da ti stavovi nisu ni sluéajni niti marginalni.

Ocovecenje prirode, bivanje prirode ¢ovekom, proizvodenje pri-
rode, podredivanje prirode ovekovim svrhama pomoéu rada, prisvaja-
nje prirode — sve su to sintagme &iji se zajedni¢ki smisao najadekvatni-
je otCitava kao tehniziranje prirode. Humaniziranje prirode nije njena
tehnifikacija — treba to posebno ista¢i — samo zato $to je proizvodni
pogon u kojem se ono zbiva opremljen tehnickom aparaturom i tehno-
loskim znanjem nego i — iznad svega — zbog toga &to se tehnika kao
modus bivstvovanja i na¢in otvaranja (i skrivanja) sveta rada iz hiposta-
ziranog teleoloskog sklopa svrha — sredstvo. Gde je priroda unapred
postavljena kao sredstvo ostvarivanja ljudskih svrha (ovde nije reé o bi-
oloSkim potrebama veé o legitimiranju jednog tipa drustva efikasnim
svladavanjem prirode!), kao materijal rada ili objekt iskoristavanja, nje-
no je bi¢e poreknuto u vlasititom pravu i izruéeno tehnigkoj volji gospo-
darenja. Priroda u tom odnosu nije za sebe ve¢ je sva za neko drugo bi-
¢e.3¢ U znanstveno-tehni¢kom projektu sveta, novovekovnom povesnom
projektu koji, prema Marcuseu®, logicki prethodi tehnitkoj organizaciji
sveta, priroda je a priori postavljena instrumentalisticki, kao materija
raspoloZiva za teorijsku i praktiénu obradu.

Marxu je — kako je ranije ve¢ bilo spomenuto — drustveni i Go-
vec¢ni Covek jedno te isto. Komunizam je ime za ljudsko druétvo ili drus-
tveno ¢ovecanstvo. Pravi ¢ovek je tek drustveni covek, kao §to je pravo
drustvo (istinska zajednica) tek ¢oveéno druitvo. Coveénost i drustve-
nost se poklapaju. Iz toga onda takode proizlazi da su humaniziranije i
podrustvljavanje, oovecenje i socijaliziranje, procesi podudarnih sad-
rzina. Humaniziranje prirode predstavlja, dakle, njeno podrustvljava-
nje. Humanizirana priroda jeste podrustvijena priroda.

Spoznajni uvidi nastali reflektirajuéim zahvatom u iskustvo sav-
remenosti, medutim, ozbiljno ugrozavaju samorazumljivu plauzibilnost
koncepta po kojem izmedu humaniziranja i podrustvljavanja stoji znak
jednakosti. Njihov je identitet postao u najmanju ruku suspektnim, ako
ne ve¢ i laznim.3 Centrirano u konstruktivno-destruktivni tehnicko-
-proizvodni pogon kao svoje moéno izvorite, podrustvljavanje se iz tog
ugla pokazuje kao logika supsumacije individualnoga i heterogenoga
pod hipostazirano i apsolutizovano Opste-drustveno. Totalne sveobuh-
vatajuce pretenzije drustvenog u svojem se postignuéu nuzno ispoljava-
ju kao totalitaristi¢ke. Pitanje o poreklu recene logike vodi nas u samo
srce tehni¢kog odnosa. Logika podredivanja i svladavanja, zakon gos-
podarenja, pripadna je samoj njegovoj biti. Zbog toga, u meri u kojoj
zbivanje podrustvljavanja participira u toj logici ono je samo forma. ras-
prostiranja. — u $irinu i u dubinu, na jos neosvojena podrudja Zemlje i
dohvatljive planete, u dubine mora i utrobu zemlje, ali u prostore medu-
ljudskih odnosa, na¢ina individualnog i drugtvenog Zivota, u samu pri-
vatnost i intimnost — znanstveno-tehnicki osigurane i impregnirane
volje za mo¢. U epohi u kojoj se subjektivnost sudbonosno pojavljuje u
liku gospodarece tehnike, u svetu u kojem su sve delatnosti i odnosi
uvuceni u vrtoglavo pulsiranje moéi, ¢ak i onda kada se tome pokusa-
vaju odupreti, i na taj nacin do u svoju srz zigosani, socijalizacija znaci
tehnifikaciju, a podrustvljavanje prirode u stvari njenu denaturalizaci-
ju.

Odredene zagonetnosti nije iisen ni drugi deo izreke koja se, ne
samo kod Blocha, razumeva kao »lozinka dalekog cilja« Marxovog pro-
jekta u celini. Sta u stvari znaéi snaturaliziranje coveka«? Oslusnemo li
samu rec¢, nece biti teSko saglasiti se da to znaci postajanje coveka pri-
rodnim, njegovo oprirodenje. Uzgred budi receno, prirodnost se kao

ideal ¢ovekovog habitusa gesto javljala u istoriji ljudskog duha, uzima-
juci najrazli¢itije oblike: od stoitkog poistoveéivanja prirodnog s razum-
nim do romantic¢arske predstave o »plemenitoms« ili »dobrom div]j%?ku-
(bon sauvage). Ali, zar covek — u Marxa — nije veé prirodno biée, &ul-
no, telesno, predmetno, zbiljsko? Zaito bi i na koji naéin prirodno bice
trebalo i moglo da se opriroduje? O¢igledno, ovde se ne radi o prirodi
kao netemu culnom, itd. nego o prirodi ¢oveka kao njegovoj biti. Natu-
raliziranje Coveka tada bi, sledstveno, znacilo ozbiljenje njegove biti3®
Priroda ili bit ¢oveka, u »Rukopisima« opisana kao »rodnabit«, jeste —
kako je ranije ve¢ utvrdeno — nadpovesna transcendentalna, kategori-
ja. Ona u Marxovoj teoriji funkcionise kao normativan pojam. Punu &o-
vecnost (=drusdtvenost=prirodnost) ovek postize tek ozbiljenjem svoje
rodne biti. Naturaliziranje ¢oveka je otuda identiéno s njegovim huma-
niziranjem. Taj se proces dogada kao povest. Povest i nije nita drugo
do dijalektika teleologije naturaliziranja i humaniziranja, zbivanje koje
se odvija kroz praksu proizvodnje (industrija) ¢oveka i njegovog sveta.

. Karl Marx, »Filozofsko-politi¢ki spisi«, SNL Zagreb, 1979, str. 392,

. Isto, str. 394,

. Spomenutom tumadenju biti komunizma. interpretatori — da bi spasili Marxa od prigovora
da se kod njega radi o specifiénoj transcendentalno-teleoloski koncipiranoj filozofiji (meta-
fizicl) povesti — Cesto suprotstavljaju odredenja poput, na primer, ovih; »Komunizam je nu-
Zan oblik i energi¢an princip najblize buduénosti, ali komunizam kao takav nije cilj ljud-
skog razvitka — oblik ljudskoga druétva« (Isto, str. 403.), ili, »Komunizam za nas nije stanje
koje treba uspostaviti, ideal prema kojem se zbiljnost ima. upravljati. Komunizmom naziva-
mo zbiljski pokret koji ukida sadasnje stanje« (str., 483). Ne ulazeéi u pitanje da li je tu prisut-
na stvarna ili samo prividna kontradiktornost, zadovoljili bismo se ukazivanjem na jednu
teskocu koja proizlazi iz opredeljenja za »procesno« odredenje komunizma: kako se on mo-
i?_ stt;\‘r?a.titl kao ukidanje sadadnjeg stanja, ako na neki nacin nije ve¢ prisutno ono demu po-
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. »Fllozof'sko-politi¢ki spisi«, str. 400.

. Isto, str. 400.

. Marx kriti¢ki primecuje da industrija »dosad nije bila. shvatena u svojoj povezanostils biti

It':?;jeka., no uvijek samo u vanjskom odnosu korisnosti, Isto, str, 309.

Sto.

. »U obi¢noj, materijainoj industriji(. . ) imamo pred sobom u obliku osjetnih, tudih predmeta,

IutObhtku otudenja, opredmecene bitne snage covjeka«. — »Filozofsko-politicki spisi«, str. 399,

. Isto, str. 374.

10. Isto, str. 399,

11. Isto, str, 400,

12. Metodicki je za razumevanije i procenjivanje Marxove osobito rane teorije od velike vaznosti
upozorenje Klausa Hartmanna da je kod njega stalno na delu dvostruka ravan raspravlja-
nja problema: ekonomska i antropoloéka. Preuzeto iz knjige Mihaila Puriéa, »Utopija izme-
ne sveta«, Prosveta, Beograd, 1979, str. 66,

13. »Nemacka ideologija«, u: »Filozofsko-politiéki spisi«, str. 487.

14. »Ekonomsko-filozofski rukopisi«, Isto, str. 389,

15. Nesto kasnije, U »Nemackoj ideologiji«, ta jedna znanost bi¢e nazvana »znanoéu povijesti«:
»Mi poznamo samo jednu jedinu znanost, znanost povijesti. Povijest se moze promatrati s
dviju strana, ona se moZe podeliti u povijest prirode i poviLest ljudi. Medutim, obje se strane
ne smiju odvajati; dokle ljudi postoje, uvjetuju se medusobno povijest prirode i povijest lju-
die. (Isto, str. 464.) Napomena: ove re¢enice su u rukopisu precrtane; o razlozima se moze sa-
mo nagadati.

16. Isto, str. 400.

17. Isto, str. 428,

18. Isto, str. 393.

18. Nije daleko od istine da glavni uzrok poteskota u razumevanju »Pariskih rukopisa« lezi up-
ravo u déinjenici da je ta dvostruka centriranost teorijsko-metodskog pritupa fenor i
pracena dvosmislenoiéu njihovog odredivanja.

20. Isto, str. 374. -

21. Mestimi¢an utisak da su izrazi »rads, »proizvodnjas, »industrija<, »praksa«, »samodelatnoste
upotrebljeni sinonimno odagnana je mestima gde se, eksplicitno ili implicitno, uvode stano-
vita razlikovanja, koja ¢e, medutim, potom opet biti napuétena. Na primer, rad je otudeni
oblik ¢ovekove samodelatnosti tj. prakse, a industrija je u principu dovréeni rad; jednom je
praksa istoznaé¢na. s proizvodnjom, & drugi put postoji izvesna razlika, i tsl.

22 Isto, str. 378.

23 H. Markuze, »Priroda. i revolucija«,
rovi¢, Grafos, Beograd, 1979. str. 70.

24 Potpuno u vlastitom misaonom maniru, Feuerbach pise: »Sve fe posredovano, kaZze
Hegelova filozofija. No istinito jeste nesto samo onda, kada nije vise posredovano, veé je nepos-
redno .« (-Nacela filozofije, buduénostis, u: Izbor iz djela, str. 178)

Za kriti¢ku rekonstrukciju Hegelovog resenja problema posredovano-neposredno, koji
je bremenit nizom implikacija, na stupnju polazisnih pretpostavki pokazuje se veoma uputnim
konsultovati D. Barbari¢, »Misljenje i ono jednostavno« (»Bitak 1 povijesnoste, Biblioteka Politic-
ka misao, Zagreb, 1082) i D. Rodin, »Teskoce s dijalektickim sklopom — osjetilna. izvesnost, opa-
zanje, razums, u: »Gradanske granice slobode«, Informator, Zagreb, 1986.

25 Alfred Schmidt, »Pojam prirede u Marxovom uéenju«, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1981.,
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u: »Kontrarevolucija i revolte, preveli P. i J. Imsi-

str. 38

26 »Filozofsko-politi¢ki spisie, str, 301, i 413,

27 Isto, str. 523

28 Ovo tautoloko odredenje ovde nema, dakako, nikakvu eksplikativnu ulogu veé sa-
mo odbrambenu ili negativno-preventivnu: ono ne Zeli da dopusti da se prirodi za bit podmetne
nesto njoj izvanjsko, po poreklu tude.

29 H. Ottmann, »Der Begriff der natur bei Marx — Uberlegungen im Licht ékologis-
cher Fragestellungens, u: Zeitschrift far philosophische Forschuung, Bd. 39 (Neft 2), april — juni
1985. str. 220—221.

30 »Nemacka ideologija«<, DELA, toms., str. 404,

31 Tezu da je za Marxa biti prirodan isto 4to i raditi, da je rad bit prirode, kod nas je na
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