misljenje i pevanje

Vladimir Garjanski: SECA, »Srpska, ¢itaonica i LajiZnica, Irig<, Novi Sad, 1989.

zulja daki

Svaki psihi¢ki proces obuhvata dve faze ili
dva aspekta koje psiholog Zan Pijaze oznatava*
kao prilagodavanje i asimilacija. U svakom
trenutku, ljudski psihizam bogat je izvesnim
shemama koje su mu svojstvene, i kada se
nade suoéen sa akcijama i situacijama koje su
mu strane — on reaguje, s jedne strane, adap-
tirajuéi stare sheme na novi objekt (prilagoda-
vanje) i, s druge strane, adaptiraju¢i novu ¢i-
njenicu na stare sheme (asimilacija).

Vladimir Garjanski peva o zagadenom do-
bu, kraju 20. veka, uz izrazeno osetanje katas-
trofizma i s preovladavajué¢im osetanjem es-
hatoloskog usmerenja. Egzistencijalije sveta
koje je on uocio kre¢u se u okvirima strahova,
zamrienosti, poniZenja, grimasa, vladavine
izuzetaka i neobitnosti, mra¢nog i sumornog,
pa sve do sklonosti prema Nista. Medutim, i
pored toga §to ta poezija ne isijava »sretan po-
gled u zbiljsko« (poslednja pesma u zbirci pod
istoimenim nazivom, »Sec¢a«, apokalipticki i vi-
zionarski baca pogled s one strane ¢ovekovog
lakonog hoda po konopcu), zavodi nas njena
neobiéna »unutrasnja vedrina« u kojoj opste
biva uzvigeno i svaka katastrofa pretvara se u
Zeljeni blagoslov.,

Ono §to ovu poeziju izdvaja iz neocrtanih
planetarnih krugova u koje se neprestano
ubacuju novi i neobiéni zvukovi poetskog sag-
lasja, jeste svest o smislu i znacenju pesnikove
uloge i pozvanja. U pesmi »Pismo Josifu Brod-
skom« koja je, slobodno to mozemo reci, i naj-
bolja pesma u zbirci, ¢itamo slede¢e stihove:
»ti dobro znas kako je odiseju dok ga sudbina/
baca sa ostrva na ostrvo, kako su dosadni/ kir-
ka i kiklop/ i da nema mnogo nausikaja/ ali tu
je mogucénost da mislis, pevas/ koja vreme-
nom postaje potreba/ nacin zZivota, svet bogati-
ji 1 Cistiji«

U pesmi »Osip MandeljStam« izraZeno je,
takode, uverenje o sigurnoj dominaciji ratia
pusteno kroz prizmu tipiéno paskalovskog po-
gleda:«. . . zar misao nije car svemira/ il je sve,
o gospode, igra prirode, mrka muha?« Sa dru-
ge strane, »rec« pisana velikim slovom, posve-
¢uje osnove vaseljene: znanje i ljubav, u pes-
mama: Rec¢ te uspravlja, Govorim iz uZarene
kupine, Kameno doba. Kona¢no, misljenje i
pevanje dobijaju tako svoju punu i pravu vred-
nost obelezavajuéi sustastvenost ljudske egzis-
tencije, §to je bilo veliko otkri¢e i zalet u »Ding
an sich« nemackog filozofa Martina Hajdege-
ra. Hajdeger je polaze¢i od tih konstituensi i,
nalazeéi ih u pesnistvu Fridriha Helderlina, s
pravom nazvao ovog »pesnikom pesnika<. Ta
ista odrednica vazi i za vladimira Garjanskog,
i to je upravo i jedino ono &to dozvoljava, kada
se &ita poezija ovog pesnika, prizivanje u svest
Helderlinovih stihova o jednom od najnevini-
jih, ali istovremeno i najopasnijih ljudskih za-
nimanija. Ali, jedan od postovanih recenzenata
zbirke »Seda~ Vladimira Garjanskog, smatra
da je uputno poredenje poezije ovog autora sa
poezijom jednog poduzeg spiska pesnika, na
kojem su mesto nasli: Helderlin, Rilke, Ben,
Trakl i Celan?! Postovani recenzent smatra
nadalje da je nesto sto se nalazi izvan uobica-
jenih kritickih merila, izvan merila uopéie,
ono §to spaja poeziju Vladimira Garjanskog sa
ovim pesnicima. Svoje izlaganje on zavrsava
dodajuéi jos jedan argumenat u prilog svom
poredenju: »Mozda je to precizan, hirurski os-
tar jezik koji razara i gradi? Ne znam.«

Ovaj ¢ovek ne zna §ta govori. Nije, medu-
tim, jedini. Jo§ tri poStovana recenzenta zdus-
no su se zalozila u Zelji da nas ubede u »puno-
¢u iskaza, moderni Zargon, nadahnut sistem
iznenadujucih slika, bogat jezik« Vladimira
Garjanskog u zbirci »SeCa«. Sumnjiva stvar.
Obiéno se ljudi ne slazu tako jedinstveno u
svojim veli¢anjima ili pokudama, osim u stva-
rima koje su ili mal¢ice zlocesté ili maldice glu-
pave. U ovom slucaju treba zabeleziti: postova-

ni recenzenti ne vide ispraznu retoriku u poje-
dinim stihovima Vladimira Garjanskog, koja
ipak ne dozvoljava pomenuto poredenije, a ko-
ja se svodi na igru reci i nespretno zatvaranje
ili prekidanje nekog nesuvislog glagoljanja
(Pesma, brezinog ljubavnika, Beleznica, Ekspe-
dicija), ili na iséagen, malovek i neugledan hu-
mor (Spirala, Prekidac, Nada), pri cemu mi pri-
stojnost subjekta, iako zaronjenog u svakod-
nevnu verbalnu razmenu, ne dozvoliava da
navedem neke od ovih stihova (Nada). Otuda
su poredenja ovakve vrste problematicna i u

najmanju ruku mogu izazvati zgraZavanje i
nemu grimasu spremnog ¢itaoca. Ostaje, ipak,
da se kaze da dezorijentacija, rastvaranje sva-
kodnevnog uz pomo¢ vecnog, biblijskog versa
i nauka, kao i fragmentarnost, dalje razgradi-
vanje poetskog izraza Vladimira Garjanskog,
nosi osetnu tezinu i svu ozbiljnost jednog zre-
log i samostalnog rukopisa.

Postoji jedna Kafkina parabola u kojoj neki
starac veli: »Jedva da shvacam kako se jedan
mladi ¢ovek mozZe odluciti na to da odjase u
obliznje selo bez straha da vec¢ odavno nije vre-
me onog obicénog, sretnog toka Zivota, pogod-
nog za takvo jahanje.« Ta parabola istice situa-
ciju modernog pesnistva, koju karakterise ne-
dolazenje ¢ak ni do bliskog cilja. Otuda i pra-
vo, otuda i mera Covekovog postojanja i »pes-
nickog stanovanja na ovoj zemlji«, koja dopus-
ta Vladimiru Garjanskom da preformulide ve-
liko helderlinovsko pitanje i utemelji bitak svo-
jom recju.

»Cemu pesnici u oskudnim vremenima?...

Cemu pitanje kad pacov resi da nacrta
svet?« (Obed)

pet krugova aktuelne

skulpture

Maiterijal i znacenje — od grade do sustine

Zapisi povodom 5. P1IS-a (Pancevacke izlozbe jugoslovenske skulpture]

dusan dokic

Zasebnu liniju dogadaja — najpre senzacio-
nalnu i izuzetnu, u izvesnom smislu neoceki-
vanu, a potom prihvaéenu i uobicajenu, uvele
su u jugoslovenski kulturni prostor stecidta
savremenih vajarskih ostvarenja na bijenalnoj
pancevackoj izlozbi, pocev od 1981. godine.
Ovaj dalekovidi i dalekosezno znacajni proje-
kat, bez obzira na lokaciju izvan Zarista velikih
centara i mesta pojacane koncentracije umet-
ni¢kih aktivnosti — uspeo je da u decenijskom
istrajavanju sazme i fokusira bezmalo sve ono
relevantno za umetnost prostora u jugosloven-
skim razmerama. Od znacaja je, na prvom
mestu c¢injenica §to su se ove izloZbe, kao
prstenovi koncentriénih krugova 3to nastaju
prilikom bacanja kamena na povrdinu vode,
sve vise okretale ka istinskim novostima i no-
vim problemskim pojavama, koje su zahvatale
znatno Sira i kompleksnija podrucja, no sto je
to skulptura shvaéena u konvencionalnom po-
jmovnom odredenju. Umesto opstih mesta, re-
zimiranja éasnih dostignuca blize ili dalje tra-
dicije, kojima se ne moZze osporiti ni vrednost
niti odredeni znacaj, ova izlozba — ustvari
skup komponovan od vise zasebnih izloZbi,
ako se ra¢unaju profilisane sekcije sa ¢vrstim
koncepcijama — naglasavala je pojedinatne
prodore izvan atara potrosenih senzibilnosti, i
to uglavnom na aZuran nagcin, zahvaljujuci
probranoj ekipi saradnika i pra¢enjem desava-
nja »na terenus, kao i blagovremenim pozivi-
ma. Posebno mesto u sklopu ovih, za nase pri-
like izuzetno »te$kih« manifestacija, o ¢emu
veé sam njihov karakter govori, imala su po-
vremena pridruZena istupania sabranih rezul-
tata sa nekolikih znacajnih vajarskih simpozi-
juma, pocev od Bijenala male plastike u Mur-
skoj Soboti, neke vrste minijaturnog nukleusa
pancevackih velikih ciklusa, do novih, specija-
lizovanih radionica, kao §to su »Terra« iz Ki-
kinde, ili »Bakar« u Boru, i sli¢no. Pokrenuta u
vreme krupnih preobrazaja i transformacija u
galaksiji vizuelnih umetnosti, raspada avan-
garde i pojave transavangarde, iskoraka iz
jednosmerno-progresivnog utopijskog Moder-
nizma u jo§ prakticno neprofilisanu sferu Po-
st-Modernizma, u momentu ekstaticnog i polu-
-mitskog obrac¢anja »Novoj slici« na prelomu
sedamdesetih-osamdesetih, ova izlozba je na
samom pocetku bila zagledana unazad, bila je
potstaknuta pasijom svodenja bilansa i ukazi-
vanjem na propusteno, neuoceno, jer ni u jed-
nom dotadadnjem pregledu savremene jugos-

lovenske umetnosti, od Trijenala, koji je ve¢
bio na liniji visegodisnjeg prekida, do sarajev-
skih izlozbi (AICA, i druge), jedva da je bilo
mesta da se skulptura i njoj srodne sfere sagle-
daju integralno i kriticki, u svoj slojevitosti i
polivalentnosti, iako je ona, mnogim strujanji-
ma zasebnog tipa i brojnim inovacijama, razvi-
janjima alternativnih »govoras, to visestruko
zasluzivala. Takode, isteklo vreme velikih na-
rudzbina za herojske i druge povode, uputilo
je ne samo veci broj veterana, ve¢ i onih mla-
dih, na drugacija istrazivanja, odmeravanja
sopstvenih snaga prema bilu i pulsacijama
vremena, nalaZenja podsticaja u neverovatno
sirokoj lepezi novih materijala i tehnologija, ili
otkrivanja dubljih moguénosti na krajnje rudi-
mentalnoj osnovi, izvan imperativa redukcio-
nizma i nepisanih eti¢ko-estetickih ili meta-es-
tetickih naloga dominantnih struja.

Ukupni kompleks pet koncentriénih krugova
pancevacke serije nastupa samo je iSao u pri-
log afirmaciji ovako prosirenog konteksta sav-
remene likovne scene, $to je u mnogome i od-
redilo karakter i dinamicki raspon ovih mani-
festacija, kao i noguénost da se iz novonastale
perspektive razloznije postave reperi relacija
izmedu negdadnjih pobornika i aktuelnih sled-
benika, na otvorenoj areni suoavanja i mogu-
¢ih dijaloga. Na relaciji, — od trajnog ka pri-
vremenom, efemernom, sazdanom samo za
odredenu posveceno-ritualnu priliku mogle su
se sagledati sve nijanse osetljivosti problema
umetnosti za prostor.

gIIiCQCESI U PROSTORU — DELO OLGE JEV-

Predocavanjem veoma sazetog izbora iz
opusa Olge Jevri¢, jedne od najznacajnijih i
najoriginalnijih licnosti, permanentno prisut-
nih na jugoslovenskoj posleratnoj umetnickoj
sceni, upravo na petom PIJS-u, u odvojenoj po-
stavci, sa antologijskim ostvarenjima nastalim
izmedu 1956. i 1987. godine, nije samo iniciran
akcenat pijeteta i zasebnog somaza«, kao po-
tvrda izuzetne istrajnosti jednog plastickog
koncepta i aktiviteta sa dalekoseZznim zrace-
njem smisla, neoborivosti istorijske pozicije,
ve¢ je, obratno, podvucena i naglasena nesum-
njiva aktuelnost njenog dela, velika podudar-
nost osnovnih principa utemeljenih u njenom
dugo razvijanom delu, sa otvorenim poljem
danasnje skulptorske prakse. Napu$tanjem za~
tvorenog volumena i ekspresivne transforma-
cije rnimetickog »dvojnika« kao tela skulpture,
Olga Jevri¢ je antropomorfiju zamenila antro-
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