poetika kratke
price
beata tomka

KnjiZzevna teorija bi¢e moderna i povezana sa modernoséu, ili nece biti
nista.

Gérard Genette

U naslovu jedne novije prozne zbirke mozemo procitati jedan od
centralnih pojmova nasih razmisljanja o kratkoj prié¢i i njenoj kritickoj
refleksiji: Jednostavnost. David Albahari je svesno istaknuo upravo ovu
re¢ koja u kontekstu teorije dobija zna¢enje pravog terminus technicu-
sa kao 1 saZetost, kratkoca, promenljivost pomocu kojih se opisuje ova
mala kameleonska forma i odreduje prema slozenijim proznim forma-
ma, noveli i romanu. Pisac Jednostavnosti sledi inace interesantan mo-
del kompozicije zbirke. Paznju nam takode privlaéi i naslov nekih tek-
stova ove knjige koji glase Poetika kratke price i na iznenadenje &itaoca
u ovim umecima se ne radi o esejistic¢kim ili nauénim blokovima nego o
metanarativnom postupku. Pripovedac reflektuje samo pripovedanje, a
govor o ovoj aktivnosti, ¢inu, uvlaci u fiktivni svet pri¢e u kojoj prica-
nje/pripovedanje postaje svojom sopstvenom temom. Metanarativnost
je takode jedna od karakteriti¢nih odlika ovog Zanra koja se u nasim
knjizevnostima pojavila pre par decenija i postala jedna od najpopular-
nijih proznih Zzanrova kod mladih pripovedaca. Oni u potrazi za svojim
autenti¢énim izrazajnim oblicima pronalaze formu koju je Walter Jens

opisao na ovaj nacin: »Ne psiholoski, expressis verbis, opisivano zbiva-’

nje, nego model-analiza i matematicko 'crtanje’ slu¢aja?, primer, lirsko-
-didakticko postavljanje, artisticki adekvatno markiraju nasu situaciju.«
Veoma uocljiva pojava je da se u beletristiCkim rubrikama listova, ma-
gazina umesto novela, pripovetki ve¢ duze vremena susrecemo uglav-
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nom sa kratkim pri¢ama. Casopisi posveéuju cele brojeve i temate ovoj
formi, pa postaje sve neophodnije da pokusamo osvetliti ovaj fenomen.
Cilj naseg rada je da pregledom novijih nauc¢nih istrazivanja u nas do-
prinesemo razumevanju fenomena kratke pric¢e i da ispitamo da li se
kritika i teorija pokazala dovoljno fleksibilnom za recepciju i interpre-
taciju ove pojave.

U potrazi za odgovorima smo dosli do zakljucka da se pored poeti-
ke, genologije, kao tradicionalnih grana knjizevne teorije, ne mogu zao-
bi¢i neke novije oblasti istrazivanja koje su direktno ili indirektno pove-
zane sa pitanjem kratke price. Imamo utisak da se transformacije i ne-
konvencionalno »ponasanje« ovog Zanra oslobada i inspirise ne samo
kreativne energije i imaginaciju pripovedaca nego i istrazivate raznih
oblika jezicke komunikacije, teorije iskaza, semantike, retorike i narato-
loge. Svojevremeno je Bart govorio o nezamenjivoj i neprolaznoj ljud-
skoj potrebi da se stvaraju, cuju, prepricavaju dogadaji, da se pripove-
daju i &itaju price. Njegova misao da su price sveta bezbrojne kao da do-
bija novu potvrdu sa nastajanjem novih pripovednih oblika, u njihovom
sTazmnozavanjue, »rasparcavanjus«, diferenciranju. »Novinski izvestaji
— Citamo u studiji jednog naratologa — povesne knjige, romani, filmo-
vi, stripovi, pantomima, ples, tra¢, psihoanalitiCke seanse samo su neki
od pripovednih tekstova §to prozimaju nasg zZivot.« (S. Rimon-Kenen) Te-
orija pripvedanja ili naratologije se upravo konstituisala da bi se ovaj
bogati krug fenomena sto temeljitije proucio. Knjizevna naracija je pre-
ma tome samo jedan vid pripovedne prakse koja nas okruzuje, a njeni
tipovi nose u sebi takve komponente i strukturne elemente koji su za-
jednicki sa mnostvom ne knjizevnih pripovednih formi. Ovakav pristup
naratiivnim oblicima povlac¢i sa sobom prosirenje terena istrazivanja,
omogucuje da specifiéne literarne probleme sagledamo u kontekstu ko-
ji prevazilazi okvire klasi¢ne poetike i ujedno utice na njeno transformi-
ranje. Cinjenica da se i sama poetika U mnogome promenila u novije
doba, da se udaljila od normativnih principa i definicija ukazuje na to
da je sposobnija da udovolji savremenim zahtevima na koje se odnosi i
Zenetovo stanoviste citirano kao moto ovog teksta. Ako ovome dodamo
da je teorija proze bila u klasi¢nim poetikama u nezavidnom poloZaju i
da Cak ni roman nema poeticku tradiciju kakvu zasluzuje, treba da sa
zadovoljstvom pratimo naratologiju koja je uticala na intenziviranje is-
trazivanja u oblasti poetike proze. (Na ovo sam se osvrnula u jednom
ranijem radu Poetika proze ili naratologije?)
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Problemi kratke prite su u tesnoj vezi sa teorijom novele kao Za-
nrom koji mu prethodi i Zanrom sa sli¢nom strukturalnom osnovom. Si-
tuacija ni na ovom planu nije mnogo bolja mada ne mozemo predvideti
znacaj teoreticara romantike ¢iji su radovi stvorili osnovu za, dalja istra-
Zivanja kratkih (i fragmentarnih formi) i mnogi od njih ni do danas nisu
izgubili sveZinu. Oba Zanra, i novela i kratka pri¢a spadaju u sazete for-
me i s time se objasnjava da su naj¢e$¢i navodeni primeri u tzv. poetika-
ma sazetosti' (Casopiv Gradina je dva broja posvetila ovoj temi 2/1980,
6/1982; Mihajlo Panti¢ je izdao knjigu pod naslovom iskusenja sazetos-
t1.)* U ovakvim pokusajima sintetickog prilaza se Gesto susreéemo sa ob-
licima iz grani¢nih oblasti knjiZevnosti, obradom mitova, viceva, afori-
zama, prica, oralnih i pisanih jednostavnih oblika koje je svojevremeno
istrazivao A. Jolles, zatim novinskih ¢lanaka ili svakodnevnih pri¢a
(Vladimir Biti je priredio tematski broj u Reviji® o ovoj vrsti pri¢a). Nara-
tologija polazi od teze da svi ovi pripovedni oblici poseduju neku uni-
verzalnu zajednic¢ku strukturu. Pojedini saZeti folklorni Zzanrovi se tako-
de Cesto dovode u vezu sa kratkom pricom (bajka, predaja, anegdota).
Neki njeni drugi tipovi pak koji slede konstrukciju reklama, natpisa, ili
preuzimaju model tekstualne organizacije sluzbenih akata, publicistic-
kih zanrova, malih oglasa, izvestaja itd. zahtevaju interdisciplinarnu in-
terpretaciju. Otvaranje knjizevnih formi i svesno imitiranje, citiranje
van literarnih jezickih obrazaca se na fonu poetickih strukfura odraza-
va u promeni odnosa fikcionalnih i ne fikcionalnih elemenata i u uvo-
denju strukturalnih principa koja su strana konvencionalnom pripove-
danju. Medu ove spadaju i lirske strukture, postupci i figure karakteris-
ticne za poetske forme i retko prisutne u pripovednim Zzanrovima: to su
metaforicénost, simbolizacija, paraboli¢nost i svi oni postupci koji pove-
¢avaju semanticku opterec¢enost pripovednog jezika. Od ovih je od po-
sebnog znacaja postupak sazimanja koji je takode jedan od sustinskih
osobina lirskih formi, zatim redukcija, povezanost inteziteta i ekspanzi-
je pripovedanja, ve¢ spominjana jednostavnost, ironija, paradoks i u ne
metaforickim tekstovima isticanje denotativnih znacenja ili referenci-
jalnost kazivanija.

U Jugoslaviji su se proteklih godina problemom kratke proze i
unutar toga kratke pri¢e bavili ne samo teoreticari knjizevnosti, nego i
lingvisti, folkloristi, naratolozi, esejisti, kriti¢ari i sami pripovedaci sa
izrazitim afinitetom prema teorijskoj refleksiji. (Navodimo neka od is-
taknutih imena: Milivoj Solar, Aleksandar Flaker, Viktor Zmegag, Zden-
ko Skreb, Vladimir Biti, Pavao Pavli¢ié, Sonja Bagi¢, Mira Jankovié,
Darko Suvin, Zoran Konstantinovi¢, Kresimir Nemec, Mira Dordevi¢,
- Mirjana Popovi¢-Radovi¢, Mihajlo Panti¢, Bojan Jovanovi¢, Srba Ignja-

tovi¢, Velimir Viskovi¢, Radivoje Miki¢, Milivoj Srebro, Predrag Marko-
vi¢, Aleksandar Jerkov i drugi).

Od radova sa Sirokim dijapazonom interesovanja bih prvo spome-
nula studiju Vladimira Bitija Novo polaziste teorije pripovedanja. U for-
miranju naratologije razlikuje tri razdoblja: »U prvoj, naratoloskoj fazi
pripovijedni tekst — u terminima poznate Benvenistove opreke — treti-
rao histoireom §to je stavljalo naglasak na odnose teksta i zbilje. U dru-
goj, recepcionistickoj fazi, potaknutoj istrazivanjem pri¢anja u svakod-
nevici, priprovijedni se tekst drzao discoursom (»sklopom uputa<), 5to je
premjestilo naglasak na odnos teksta i primaoca. U trecoj, dekonstruk-
cijskoj fazi opreka historie/discours dovedena je u pitanje inzistiranjem
na takvoj dvojnosti (odsutnog/prisutnog) primaocsa koja ne podlijeze ne-
utralizaciji »indeksnom mrezomse« teksta. Operacijom fadinga odsutni se
primalac uvijek ponovno izvla¢i na konstitutivne rubove teksta da bi
odatle neprimjetno utemeljivao ono o ¢emu se u tekstu =zapravo radi«.
Biti u ovoj studiji koja je inace sastavni deo njegove teorije pripovedanja
(knjiga u pripremi) skicira znacéajnije koncepte naratologa pocev od
»prateksta« Rolana Barta (Strukturalna analiza pri¢e. Communicati-
ons, 8/1966) do Deridinih i Kalerovih dekonstrukcionistickih radova. Bi-
ti kriti¢ki interpretira teorijske koncepcije na kojima se ovde ne bi za-
drzavali nego nastojimo izvu¢i konsekvence vazne za problem nasih
razmatranja. Kratka pri¢a u odnosu na novelu ¢ini korak prema brisa-
nju granica fiktivnog i nefiktivnog teksta, 5to ujedno znaci i pomak od
poetskog/literarnog ka nepoetskom, Cesto izrazito svakodnevnom iska-
zu i govornoj strukturi. Usled ovoga se mora diferencirati pri¢a kao ver-
balna struktura sa naglaskom na konotativnim znacenjima (parabola,
metafora) i prica sa naglaskom na neposrednim znacenjima.. Sa prome-
nom relacije price i diskursa se menja i narativni karakter Zanra. Jedna
vrsta strukture se oslanja na naglasenu tekstualnost, transparentnost i
semanti¢ku opteretenost, dok druga vrsta stavlja u prvi plan sazeti do-
gadajni niz, fabulu liSenu viseznacnosti, konotacija. U tekstu Pripovije-
danje® Biti polazi od iskustva moderne proze i uoava jaz izmedu njenih
fenomena i staticnog poimanja naracije. Jedna hipoteza je vezana za
promene pripovednih strategija od sembrionalnih« kao 5to su mit, baj-
ka, legenda, saga do razvijenih Zanrova: »Kao &to svaka naredna fabu-
larna situacija zadobiva svoje znacenje u sve vecoj relacioniranosti pre-
ma ostalim fabularnim situacijama i sve manjoj relacioniranosti prema
referentu pripovijednog iskaza, tako i svaki novonastali pripovijedni
oblik gradi svoj postupak sve vie u odnosu na svoje prethodnike a sve
manje u odnosu na neposrednu zbilju.« U ovom smislu se kod kratke
price radi o specifi¢nom zaokretu: kao posredni naslednik primitivnih
ili ».embrionalnih« govornih i pisanih, folklornih i knjizevnih Zanrova, i
kao neposredni nastavlja¢ novelisti¢ke tradicije vraca se na raniji stadij
razvoja. Na to ukazuje uproscenost, komunikativnost i svojevrsna nega-
cija ustaljenih modela literarne naracije. U kratkoj pri¢i dominira neka
izvorna energija obi¢nog ljudskog opstenja za koju Biti tvrdi da je osno-
va svakog pripovedanija.

U tekstu Fenomen naralivnosti® Zoran Konstantinovic¢ razvija tezu
o narativnosti kao korelatu stvarnosti kojom se susre¢emo u svim lite-
rarnim formama i tumaci ga kao »mogucnost koja nam je data da ovaj
svet neprekidno pokusamo iskazati i oblikovati u znacima«. Kratak pre-
gled osnovnih kategorija pripovedanja pocev od zacetnika moderne te-
orijske refleksije proze, ruskih formalista, do preformulisanja pojmov-
nih parova kao na primer fabula i siZe (histoire i discours; récit i écritu-

re itd.) ukazuje na nezaobilaznost savremenih naratosloskih istraziva-
nja. Fabula i siZe (histoire i discours) podrazumevaju posebne vremen-
ske i strukturalne principe i ujedno nam sluze kao osnova za diferenci-
ranje pojedinih Zzanrova i njihovih transformacija tokom istorije. Tinja-
nov na ubedljiv na¢in dokazuje kako se marginalni Zanrovi (kao pismo)
mogu u datom trenutku pribliZiti knjiZzevnosti i stopiti u novu celinu (u
ovom slucaju stvarajuci podzanr epistolarnog romana). Pismo saopéta-
va faularne sadrzaje koji ¢e se u sklopu nove strukture ponasati kao za-
sebne celine. Suprotan primer nalazimo u priblizavanju eseja zanrovi-
ma koji su fiktivnog karaktera (roman, novela) i time se razbija njihov
fabularni karakter, a istovremeno i homogenost fikcije. Ovakvo pome-
ranje od centra ka periferiji (od knjiZevne tradicije ka ne knjizevnim ti-
povima tekstova) ili od periferije (od publicisti¢kih, folklornih zanrova i
obrazaca sluzbene komunikacije) ka centru se veoma dinami¢no odra-
zava u konstituisanju kratkih prica. Interakcija raznih tekstualnih i
oralnih modela komunikacije valjda jo§ nikada nije bila toliko snazna
kao u savremenoj prozi.

Ranije smo spomenuli mogu¢nost da kratka prica moze funkcioni-
sati kao metafora. Darko Suvin u studiji O metaforic¢nosti i narativnosti
u knjiZevnosti” citira misljenje I. Belerta po kojem metaforicki tekst nije
predviden za doslovnu interpretaciju »nego mu se pretpostavlja inter-
pretacija razli¢ita od one koja bi uslijedila samo primjenom konvencio-
nalnih semantickih pravila na sastavne izraze i njihove kombinacije.«
Suvinova teza po kojoj su beletristicki tekstovi ili metafori¢ki ili narativ-
ni se tokom razmatranja mofifikuje uvodenjem Bahtinovog pojma hro-
notopa i misli Pola Rikera po kojoj je »parabola spoj narativne forme i
metaforickog procesa«. (U svojoj knjizi posveéenoj kratkoj prici, njenim
zanrovskim pitanjima posebno sam analizirala parabolisticku kratku
pri¢u i zakljucila da ova vrsta zbog svoje znacenjske slojevitosti, zahte-
va podrobnu semantic¢ku i retori¢ku analizu. A pillanat forméi* — (For-
me trenutka). Suvin se poziva na tri parabole iz Novog zaveta o sejacu i
na ovim primerima ukazuje na srodnosti i generi¢ne razlike metafore i
price. Nije akcija ta koja je prisutna u prié¢i, paraboli a nema je u meta-
fori, nego upravo prostorno-vremenska odredenost promene pripove-
danog stanja. Te »minimalne pri¢e« zastupljene pored Biblije i u ostalim
svetim knjigama od Talmuda, Kurana, hasidskih legendi do zen budis-
tickih tekstova se grade postupcima veoma slicnim struktuiranju da-
nasnje kratke price, i uprkos funkcionalnoj razli¢itosti (kod prvih prica
sluzi za ilustraciju dogme, ucenja, apstraktnih sadrzina, a kod drugih je
prvenstvena estetska, poeticka funkcija) ove mikro pripovetke sa istim
modelom strukture. Suvin dolazi i do konkluzije po kojoj se pri¢a razli-
kuje od metaforickog teksta: »differentia generica koja u stvari ¢ini pri-
&u knjizevnim Zanrom jest postojanje kronotopa zajedno sa akcijom ne-
kolicine agensa u razvijenoj fabuli.« Ove konstatacije su veoma drago-
cene u teorijskoj obradi parabolisticke kratke pri¢e bez kojih se ne mo-
gu interpretirati tekstovi tipa Kafkinih minijatura.

Pitanja pripovedackog gledista se u kontekstu kratke pri¢e pojav-
Jjuju na sasvim specifican nacin. Sonja Ba$i¢ u jednom svom pregledu
prati i uporeduje razna shvatanja glediSta (Od realistickog iluzionizma
do naratologije: pripovijedacko glediste izmedu Jamesa i Genettea)®.
Mada se radi o fenomenu organski povezanim sa ovim oblicima naraci-
je, vecina teoreticara od Jamesa do danas ispituje tipove gledista u ro-
manu i ovo se ¢ini prirodnim, jer je ova velika forma bila od pocetka u
mogudnosti da menja I kombinuje razne tacke gledista. Cinjenica je me-
dutim, da u odnosu na kratku pri¢u ni jedna tipologija ne odgovara po-
ziciji i stavu koji pripovedaé u njoj zauzima. MoZda ovo proizlazi iz jed-
nostavnosti Zanra mada se ni u vezi s postmodernistickim romanom ne
mozemo biti zadovoljni sa postojeéim kategorijama pripovedackog gle-
dista. U spomenutom tipu romana je pripovedac »i prisutan i odsutan,
neutralan, neangaziran. Rijeci dolaze iz nekog neodredenog izvora koji
uopée ne sudjeluje u onom §$to upisuje. .. ni eksplicitno ni implicitno
tekst ne specificira da li pripovjedac vidi, promatra, sanja ili zamisSlja
ono §to je napisano.« (D. Lodge). Sonja Basi¢ zastupa sli¢an stav i govori
sa skepsom. Na kraju studije citira DZ. Kalera koji predlaZe da se upra-
vo zbog novijih tokova literature prekine sa analizama pripovedackog
gledista. Neki »klasici« kratke price kao sto su Kafka ili Danijel Harms
takode nalazu da se umesto pokusaja da odredujemo i onako tesko od-
redivo mesto pripovedaca u ovoj strukturi, viSe paZnje posvetimo jezic-
ko-gramatickoj organizaciji teksta koja je sve manje koncentrisana na
jasno konstituisanje lika pripovedaca ili likova koji u¢estvuju u radnji. I
jedni i drugi se sve vise svode na gramticka lica. U pri¢ama koje se »sa:
me pricaju« ne mozZe se identifikovati govornik, pripovedac, a sa ovim
bezlicnim, bezimenim pripovedacem se i junak price svodi na gramatic-
ke kategorije.

U hrvatskoj nauci o knjizevnosti se vode veoma temeljita poeticka
istrazivanja koja se odlikuju sistemati¢noséu i kritickim odnosom pre-
ma teorijskoj tradiciji. Pavao Pavli¢i¢ se sa svojom KnjiZzevnom genolo-
gijom'® pridruzuje ovim nastojanjima, a sliénu funkciju ima i tematski
dvobroj Umjetnosti rijeci(1—2) 1982, kao i vise puta izdavana, korigova-
na knjiga, prirucnik Z. Skreba i A. Stamacda Uvod u knjizevnost. Posto je
naucna terminologija i u svetu i kod nas veoma Sarena, radovi sa ovog
podruéja u svojim okvirima doprinose usagla$avanju i svodenju ¢esto
puta kontradiktornog pojmovnog aparata na prihvatljivu i jednoznac-
nu osnovu. Pavli¢i¢eva knjiga spada u ove poduhvate. Po njemu se pro-
zni fukcionalni sastav manjega opsega u nas zove prica, pripovest, pri-
povetka, kratka proza, kratka prica, novela itd. Kompariranjem nekih
domacih priru¢nika dolazi do zakljucka da se autori drze Cas sadrzaj-
nih, ¢as formalnih komponenata u razlikovanju pojedinih kratkih obli-
ka proze. Sticemo utisak da su valjda samo amerikanci konsekventni u
tome da oblike odreduju prema jedinstvenim principima i mada je evi-
dentna mehani¢nost ovog postupka, istrazivaci postavljaju skalu po ko-
joj se tekst pripovedani tekst srazmerno skrac¢uje od romana do kratke
ili najkraée price (fiction, short story, short short story). »Kratka pri¢a —
pise Pavlicic— kao da zeli opisati sastavak odredene duzine, obi¢no po-
godan za novine, tako da se tu ne radi o kratko¢i u odnosu na price od

66 polja



R RN SRR R N R R R R R A A

terdeset stranica, nego u odnosu na price od deset stranica. Termin
kratka ili kra¢a/proza nije toliko rasprostranjena, ali i on sadrzi nijan-
se: to se ime ¢este daje onim sastavcima koji vise inzistiraju na stilskim
kvalitetama nego na fabuli, a mogu biti i ulomci iz veéih cijelina koji se
obelodanjuju posebno. Termin novela, napokon, kao da podnosi sva
znacenja, ali je njemu upotreba pridodala neke posebne konotacije:
obi¢no se tako naziva djelo naglagene fabrule, neosobio dugo, ali ni
prekratko, ¢esto i sa suvremenom tematikoms. U vezi sa opaskom da se
u kratkoj pri¢i nagladavaju »stilski kvaliteti« pozvala bih se na jednu
moju ranije iznetu tezu da se kod izvesnog tipa moraju prouciti seman-
ticke i retoricke strukture koje su u tim tekstovima (primeri Kafke, Har-
msa) od prvorazrednog znacaja. Na drugi na¢in formulisana misao se
dakle slaze sa citiranom Pavli¢iéevom tezom. Ne bih prihvatila medu-
tim, tezu koja se odnosi na novelu o kojoj je savremena tematika jedna
od posebnih Zanrovskih odlika, a moguce je da dati tekst »naglasene fa-
bule« i sa savremenom tematikom nema nikakve strukturalne veze sa
konvencionalnom ili kanoniziranom novelom. Problemi nam se ¢ine
nesto sloZenijima nego da bi se i uprkos jednostavnosti kratkih formi
mogli svesti na duzinu ili tematiku a da se ne razmotre strukturalne od-
like i funkcionalne razlike koje ih diferenciraju. Od danasnjih genolos-
kih razmatranja se ne o¢ekuju normativne definicije ali se oéekuje za-
jednicka prisutnost fleksibilnosti i podobnih analiza kao preduslova za
udovoljenje savremenim oéekivanjima koje je Zerar Zenet ovako formu-
lisao: knjiZevna teorija pomoc¢u svojih tabela postiZze da se pojave praz-
ne rubrike u koje se mogu upisati nove prakse. Za sada kao da ne posto-
ji prazna rubrika za adekvatan opis kratke price.

U saZetim osvrtanjime na pitanja Zanrova umetnicke proze Alek-
sandar Flaker pise sledece u priru¢niku Uvod u knjiZzevnost: »Pojam pri-
¢e mogli bismo ostaviti za ono sto Englezi i Amerikanci zovu short stor,
tj. za kratku i sazetu novelistic¢ku podvrstu koja se procita u »jednom da-
hue i karakteristiéna je za suvremena sredstva masovne komunikacije
(novine, revije), a prema potrebi mozemo se sluziti i terminom mali ro-
man koji je u nas u novije vrime stekao, ne samo kao termin, pravo gra-
danstva. . .« Flaker kao naucnik koji je uvek bio otvoren prema novijim
literarnim i teorijskim tendencijama iznosi svoje pogled stavove u vezi
sa savremenim trendovima u jednoj drugoj studiji. Dva napisa se dopu-
njavaju pa mozemo zakljuéiti da su od izuzetnog znacaja opaske po ko-
jima je »nase doba sklono brzoj kanonizaciji novih oblika kao 5to je
sklono komercijalizaciji kontrakulture u promenljivosti. . .« (Prozne se-
damdesete)'!. Mozda bas u ovome mozemo potraziti odgovor na pitanje
zasto se novela tranformisala u novije doba, ili ako je zadrzala svoje ge-
neri¢ke osobine, po ¢emu se prepoznaje zanr koji je toliko razli¢it od no-
vele.

Od mnogobrojnih radova Milivoja Solara bi ovom prilikom izdvoji-
li samo one koje se direktno odnose na pitanja nasih razmisljanja. Eseji
o fragmentima'? i Ideja i prica.'? Aspekti teorije proze ukazuju na mo-
gucnost stvaranja jedne zaokruzene teorije proznih oblika pa se s toga
osvréu i na problem kratke pric¢e. Solarovi poeticki pogledi su se formi-
rali na osnovama klasi¢ne estetike i teorije radova pa se s time objas-
njava i njegov afinitet za klasifikaciju i svest o potrebi pojmovne &istote
u teorijskoj refleksiji. U svojim razmatranjima polazi od tradicije evrop-
skog kulturnog kruga $to mu obezbeduje svestranost i moguénost kom-
paracije. U centru njegove poetike umetnicke proze stoje dva zanra, no-
vela i roman za koje smatra da su dominirajuée vrste u porodici pri-
povednih formi. Ve¢ina hrvatskih nauc¢nika se slaZze sa ovim, i ako
smatramo osnovanim da neto primetimo u vezi s tim. Sto se ne odnosi
na dominaciju ovih Zanrova, nego na moguénost njihovih teorijskih od-
redenja u vremenu kad su izlozeni promenama i kad im se struktura
menja slicno slobodnom stihu, znaéi skoro iz teksta u tekst. Iz ove per-
spektive je izuzetno vazna opaska da poetika umetnicke proze mora da
pokaZe kako se i nepoetskim, neumetni¢kim sredstvima moze izgraditi
umetni¢ki svet (ovo je od posebnog znacaja za konstituisanje kratke pri-
¢e). Solar tvrdi da je teSko odrediti diferencijalne razlike izmedu novele
i eseja, 5to sumira dominantne pojave nove proze u kojoj se prepli¢e fa-
bularni i refleksivni sloj, znaéi i odlike jednog, i drugog Zzanra: »Moder-
na novela tako ¢ini se napusta temeljni uzorak novele iz Dekamerona i
traZi novu zanrovsku sistematizaciju koja pretpostavlja da se osnovni ti-
povi diskursa odrede drugacije no 5to je to moguée samo na temelju po-
vijesti knjizevnosti od renesanse do pocetka nageg stolje¢a.« (Prolego-
mena teoriji novele)!* U istom tekstu je razvijena teza o »relacijskom ka-
rakteru knjizevnih vrsta« §to treba da znaci da se tipovi, vrste i podvrste
Zanrova jedino u svetlu medusobne komparacije, sli¢nosti i razlika mo-
gu na odgovarajuti nacin opisati. Posebno je pitanje dakle na osnovu
kojih parametara vriimo poredenje i koje strukturalne odlike, odnosno
funkcije, jezicke i poeticke osobine uzimamo u obzir kod utvrdivanja
karaktera grupa tekstova, vrsta ili Zanrova.

Polazedi od strukturalnih i funkcionalnih specifi¢nosti kratke pri-
¢e, one se najpre pokazuju kao diferencije u odnosu na ostale kratke
forme. Solar potvrduje znacaj kratkoée i duzine pripovednog teksta i
njihovu esencijalnu povezanost sa kompozicijom dela. Promene u duZi-
ni, trajanju pripovedanja se na planu umetnicke strukture odrazavaju
sa istom snagom kao i promene u tematici, motivaciji, opisivanju karak-
tera price itd. Skra¢enje teksta, njegovo saZzimanje je u kauzalnom od-
nosu sa selekcijom, sa odabiranjem i izostavljanjem usled ¢ega nam se
umesto dogadajnog niza predstavlja samo fragment, umesto opisa
znak, umesto pripovedanja se samo naznacuju elementi fabule i svede-
ni su na prikazivanje stanija, situacije.

Kresimir Nemec u svojoj studiji Problemi teorije novele'® takode is-
tice znacaj kvantitativne promene i nagladava da se ova pojava ne moze
istovremeno tumaciti i kao kvalitativna promena strukture u odnosu na
duzinu sloZenijih tekstova. Nemec se u svojoj analizi oslanja na suprot-
stavljanje dveju struktura i zakljucuje: za kratku pricu je karakteristi¢-
na »veta otvorenost od novele, i rijetke digresije naprijed ili natrag. Sto-
vise, to je najslobodniji pripovjedacki oblik, oblik koji pruza veoma §iro-

ke mogucnosti za ono 5to se u njemackoj knjizevnoj znanosti naziva Spi-
elraum, tj. prostor igre. Tezi, nadalje, podudarnosti sintakticke i kompo-
zicijske strukture, sto je neobiéno vaZno za postizanje sjedinstvenog
efektax. (.. ) radnja kratke pric¢e uopée ne mora biti zavrsena; ona moze
biti i bez poéetka i kraja (.. .) U kratkoj pric¢i, dakle, u fokusu je stanje, a
ne slijed dogadaja. Nezavrsenost i nezakljuéenost, otvorenost na oba
kraja, postali su principi strukture kratke pri¢e.« Nemec zapaza da se
kratka prica pojavila usled razbijanja tradicionalne novelisticke forme,
pa se u savremeno doba neke crte uoc¢avaju i u jednom i u drugom obli-
ku (simboli¢nost, sazimanje, otvorenost, ironija, fragmentarnost, itd.). U
rascepkanosti se sa razlogom uocava diskontinuiranost modernog sve-
ta i njen odraz u struktuiranju kratke pric¢e za koju Nemec smatra da je
jedna od faza u evoluciji oblika novele. Sliéne stavove zauzimaju i drugi
teoreticari, uglavnom oni koji osporavaju vaznost strogih definicija
knjizevnih vrsta i pozivaju se na dinami¢ne promene pojedinih Zanro-
va. Po ovoj koncepciji se vrste sastoje od stalnih i varijabilnih konstitu-
tivnih osobina: »po prvima vrsta se raspoznaje«, a opisivanjem ovih dru-
gih se pruza moguc¢nost uo¢avanja ne samo udaljavanja od kanonizira-
nih oblika, nego i kontinuiranosti evolucije kratkih pripovednih oblika.
U svom zakljucku Nemec daje sugestiju da se i uprkos pojavama nekon-
vencionalnih, pa i »mesanih oblika« i simbioze raznih narativnih tehni-
ka (bajke, parabole, basne, arhetipskih motiva) centralna kategorija po-
etike ostaje novela kao genericki naziv za mali prozni oblik. Ovome bi
dodali da se u ovom slu¢aju sve podvrste zanra, kratka prica i razni nje-
ni tipovi mogu odredivati na osnovu njihovih odstupanja od tradicional-
ne novelisticke forme kao »praformes.

Poslednjih godina vie ¢asopisa je posvetilo tematske brojeve teori-
ji novele i kratke pric¢e. Knjizevna kritika 1979. godine donosi svestranu
panoramu napisa domacih i stranih autora, a temat pod nazivom Este-
tika kratke pride'® prireduje Mirjana Popovi¢ — Radovi¢. 1981. godine je
u Dometima objavijena sveska sa temom Teorija novele (urednik broja
Milivoj Solar). Knjizevna re¢ posvecuje teoriji i praksi pri¢e broj
213/1983. KnjiZevne novine se u viSe brojeva osvréu na ovu temu. Knji-
Zevnost pokrece anketu o pitanjima povezanim sa temom nas$ih razmis-
ljanja. Gradina prikazuje cele antologije iz ove oblasti itd. Mirjana Po-
povié — Radovi¢ 1979. godine zapisuje uocava jaz izmedu recepcijom
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kratke price i njenog mesta, znacaja u domacdoj prozi. Njenu tezu da bi
ova publikacija trebala znaciti pocetak istrazivanja na ovom terenu u
Jugoslaviji potvrduje ne samo povedano interesovanje za pitanja kratke
price od strane teoreticara proze, nego prvenstveno orijentacija istak-
nutih savremenih pripovedada koji su se ne samo svojom praksom ne-
go I kritickom refleksijom zaloZili za afirmisanje ovog Zanra.

Mirjana Popovi¢ — Radovi¢ u svom tekstu O kratkoj prici'’ polazi
od detaljnog pregleda kratke price u svetu, zatim nastavlja sa prikazom
knjizevnoteorijskih tumadenja, doprinosa ruskih formalista, osvrée se
na poetiku kratke price i Cehova i Poa, zatim na kratku priéu »van nau-
ke o knjiZzevnosti«, nfjeno mesto u nasoj kritici, i izmedu ostalih na odnos
kratke price i mita, odnosno malih usmenih formi i na kraju na filozofi-
ju kratke price. Ova veoma inventivna studija se mozZe smatrati polazis-
tem za dalja istrazivanja, jer svoju temu posmatra u svojoj slozenosti i
osvetljava je sa istorijskog i teorijskog aspekta. »Savremena moderna
kratka prica oslobodena je Zanrovskih ogranicenja, naracije i kompozi-
cije knjizevnog teksta, pa i same knjiZevnosti kao svog egzistencijalnog
okrilja, nasla se na razini ispitivanja stvaralackog ¢ina i umetnickog iz-
raza nezavisno od forme saopstavanja.« Shodno tome M. Popovi¢ — Ra-
dovi¢ naglasava potrebu da se estetski kvaliteti ne otkrivaju samo meto-
dima i pojmovnim sistemom poetike, nego da se ukljuce i kategorije mi-
tologije, semiologije, lingvistike. Kratka prica je u svojoj dasnjof etapi
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razvoja napustila okvire ciste prozne forme i upuéena je na ostale obli-
ke jezicke komunikacije. U poeti¢kim istraZivanjima se primecuje zaos-
tajanje u odnosu na savremene tokove teorije i zalaze se za pribliZzava-
nje pojmovnih odredenja stvarnim procesima pripovedanja. Uticaj mita
na kratku pric¢u se odrazava u njihovim objedinjavaju¢im strukturnim
modelima. Razlikovanje prica zatvorene i prica otvorene forme nas pri-
blizava adekvatnoj tipologiji. U prvom tipu dominira fantastiéna vrsta
fabule, fantastika nije deo atmosfere nego proizilazi iz zbivanja. Drugi
tip se odlikuje simboli¢nim jezikom, afinitetom prema arhetipovima,
mitologemama, kolektivnoj potsvesti. Dok se kratka pri¢a zatvorenog ti-
pa sluzi jezikom kao sredstvom izrazavanja, otvoreni tip se koristi meta-
forickim moguénostima jezika i u njemu je »knjizevni jezik sam izraz
umetnicke sustine«, Citirala bih i sledeéu misao: »Uvek kada se govori o
kratkoj pri¢i mora se imati u vidu da je ona Zanrovska manifestacija
kratkog proznog izraza u knjizevnosti, dok na drugi nadin postoji u jezi-
ku, usmeno traje medu ljudima, postajuci osnov, svuda gde je re¢ kao
komunikacija neophodna, mnogih umetni¢kih medija (film, televizija i
sl). »Ova zavrina misao studije nas uverava u to da u proucavanju krat-
ke pri¢e moramo sagledati rezultate interdisciplinarnih istrazivanja u
kojima je u nase doba centralno mesto zauzela naratologija ili teorija
pripovedanija.

Mada se Solar u tematskom broju Dometa koncentrisao na savre-
mena istrazivanja novele, neki tekstovi doti¢u pitanja i kratke price ili
kao podvrste, ili kao samostalnog Zanra. Osnovni problem Solar vidi u
shvacanju prirode knjizevne vrste i nastoji da izbegne terminoloske ne-
jasnoce. »Treba prihvatiti iskustvo strukturalizma da se knjiZzevna vrsta
ne moze shvatiti u okviru supstancijalnih odredenja nego jedino u sus-
tavu medusobnih odnosa i da pojedinu knjizevnu vrstu valja pokusati
odrediti ahistorijski na razini opéeg sustava. No, pritom ne treba zabo-
raviti da zamisao dosljednog strukturalizma, prema kojoj se mogu ut-
vrditi pravila transformacije koja objasnjavaju iste strukture u razli¢i-
tim pojavnim oblicima, pretpostavlja da postoji neka idealna struktura
novele i da se tu strukturu moze opisati strogo formaliziranim jezi-
koms«. Ova postavka vodi do teze da se u svim ovakvim pokusajima mo-
ra poci od istorijske rekonstrukcije i na taj nac¢in utvrditi relacijske od-
nose Zanrova o cemu je Solar govorio kao o preduslovima opisa. Ako je
novela odrediva samo prema romanu, bajci, poeziji, eseju, usmenim
anegdotama itd., kratka priéa je odrediva prema noveli i preko nje sa
svim onim formama sa kojima novela stoji u korelaciji (mit, bajka, para-
bola, legenda itd.).

U studiji O opéim oznakama novele Mira Jankovi¢ govori i o krat-
koj pri¢i. Njen stav je slican Solarovom i Nemecovom, pa dolazimo do
zakljucka da su stanovista hrvatskih teoreticara homogena. Mira Jan-
kovi¢ razlikuje novelu i kratku pri¢u (koju naziva kratkom pripovijet-
kom) za koju tvrdi da je »usmjerena postizanju efekta koji je definitivno
zakljuduje i formalno zatvara<. Mada ne pori¢e da oba Zanra imaju »is-
tu okvirnu strukturu kojom postizu jedinstvo efekta<, kod novele je ak-
cenat na jedinstvu, a u kratkoj prici na efektu, pa i ne mozemo zadreti u
smisao, a tematika joj je ograni¢ena, karakteri nabac¢eni, radnja svede-
na i usmerena prema zadnjem obrtu. S ovim se akcentima dovodi u pi-
tanje ne postojanje, nego umetnicki karakter kratke price.

Mihajlo Panti¢ je objavio knjigu pod naslovom Iskusenja saZetosti
u kojoj istice odlike Zanra kao Sto su veci stepen otvorenosti za eksperi-
ment, moguénost korespondencije su multimedijskim vremenom, saZe-
tost kratke pric¢e koja je pogodnija za recepciju ostalih epskih formi. os-
novne karakteristike vidi u odstupanju izvan epskog horizonta pripove-
danja, sazetosti i priblizavanju poetskih i proznih odlika, transformira-
nju izrazajnih oblika. Ove teze potvrduje sa Cinjenicama da je dosla do
izrazaja sumnja u kategoriju pripovedanja, da je narativni elemenat
price potisnut naustrb deskriptivnog, zbivanje u korist »atmosfere«, in-
sistira se na samom postupku pisanja, obrt se potiskuje u poslednji
plan, naracija se destruira, stav prema stvarnosti se ogleda u odustaja-
nju od nje, u pojacavanju ironi¢nog odnosa prema svetu itd. Panti¢ se
zadrzava na tumacenju dva povezana pojma, pojma kratkoce i price.
Zastupa stavove sli¢ne onima koje je iznela M. Popovi¢ — Radovi¢ da se
preko pricanja uspostavlja veza sa usmenim jednostavnim oblicima i
destruktivan odnos prema tradicionalnijim oblicima. »U kratkoj prici
ne postoji, tj. ponistava se hijerarhija vaznosti mesta i detalja literarne
grade da bi se iznova uspostavila u zavisnosti od pozicije koju pojedini
segment u kontekstu ima; tako se, specifiénim preosmisljavanjem, ba-
nalni prizori ¢esto uzdiZzu na nivo simbolickog zna¢enja; — savremenu
kratku pri¢u karakteriSe interpunkcijska strogost, moguénost ostvare-
nja jeditva percepcije, usaglasenosti ritam pripovedanja i dodir sa poet-
skim strukturama u smislu preciznosti izraza, pojacane tenzije izmedu
reci i izmenjenosti motivacijskog sistema koji je vrlo ¢esto odlozen, pod-
razumevan, nerazgranat ili nagovesten redukcijom ne jedan detalj«.
Panti¢ zatim naglasava da fabula nije osnovni zahtev kratke price, da
njome dominira jedan pripovedacki glas §to potvrduje ranije iznetu te-
zu o tome da je pitanje gledista postalo nevazno u pojedinim tipovima
naracije. Osnovne Panti¢eve teze se podudaraju sa savremenim stano-
vistima u vezi kratke pri¢e i posebno su vazna za adekvatno kriti¢ko
vrednovanje pripovedacke prakse danasnjice.

Nikad nije postojala, sad je nema’® — to je naslov teksta Predraga
Markovica o kratkoj prici ¢ije odlike su po njemu: »Ritam i fragmentar-
nost, destrukcija, efektno poentiranje, apsurd, ironija, metatekstual-
nost, lirizam (de)semantizacija, linearnost dogadaja, parodijska forma;
eto odlika koje karakterisu kratku pri¢u kod nas, ¢ine je aktuelnom, no-
vom, ¢ine je, jednom recju, fenomenom sadasdnjeg knjizevnog trenutkas«.
U tekstu Kratka prica — zZanr ili protivzanr?® ovako izostrava pitanje
Dobrivoje Stanojevi¢: radi se o proznom obliku koji tek dolazi i naglasa-
va da je od posebnog znacaja odnos kratke pri¢e prema stvarnosti, i nje-
ni in medias res poceci. Ovo poslednje nam se ¢ini jednim od stalnih
kompozicionih postupaka Zanra, koji po¢inje bez pripremnih delova, i
zapravo sa in medias.res poc¢etkom odjednom privlaci paznju. Posto su
poceci naglaseni, istaknuti, dolazi do uravnotezenosti izmedu uvodnog

i zavrénog dela strukture 5to ujednom ukazuje na netacnost tvrdnje da
je u ovakvim tekstovima sve podredeno zadnjem obrtu. Mada se mislje-
nja razilaze u vezi s pitanjem fabularnog karaktera kratke price, zatim
u tome da li je zatvorena ili otvorena forma, dalje ¢ini nam se da uprkos
razlicitim tumacenjima ne moze biti nedoumica u slede¢em: kratka, pri-
¢a nema uvodni, a ¢esto puta ni zavréni deo, pa se upravo sa svojom po-
jednostavljenom strukturom odvaja od celovitijih, slozenijih struktura
kao 5to je na primer novela. Mozda se ponekad i sluzi neocekivanim ili
poentiranim zavrsetkom ali nikada sa pripremnim uvodnim delom kao
klasiéna novela.,

Milivoj Srebro u svom nacrtu za poetiku (Kratka priéa — »sin-
drome ili duh vremena?' formuli§e hipotezu da je kratka pri¢a moguéa
varijanta literarnog ekvivalenta povesno determinisanoj »slici svetac, i
da se u svetlu modernizma koja se odnosila destruktivno prema »poves-
noj slici svetas, kratka pri¢a kao »fragmenat (mikro struktura) par ex-
cellence pokazuju kao umetnicki najadekvatnija forma za manifestaci-
ju i povrdivanje modernog senzibiliteta.« Srebro vidi osnovne karakte-
ristike Zanra u sledec¢em: »Kratka pri¢a je precizni, funkcionalno sazeti
narativni oblik koji se ispoljava kroz disonantnu napetost izmedu sred-
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stva (funkcije) i predmeta (objekta) oblikovanja. Ta disonancija je posle-
dica intencionalnosti forme da neprestano vrsi pritisak na sadrzinu
preuzimajuéi na sebe funkciju usmeravanija (raspodele smisla i znace-
nja. Odrzavanje disonantne napetosti kroz permanentnu tenziju forme
uslovljava jaku koncentraciju narativne energije koja, sabijena u sizejni
okvir, »deformise« i ocudava fiksiranu fabulativnu situaciju odajuéi, pri
tomes, utisak maksimalno napregnute percepcije«. Ovako precizno i te-
meljito jo§ niko nije opisao nacin delovanja i funkcionisanje kratke pri-
¢e kao Srebro. On podvlaci: ako se ne odrzi ovakva »tenzija forme kroz
proces struktuiranja< onda preti opasnost da se Zanr izobli¢i, da naras-
te fabulativna energija i da se probije formalni okvir to znaci da se or-
ganizuje size tipa novele ili pripovetke.

U ovom pregledu smo pocev od opétih pitanja naracije, preko ge-
nologkih i poeti¢kih pogleda do konkretnih teza o kratkoj pri¢i i njenoj
strukturi, funkciji i delovanju naisli na izrazito inventivne i ¢esto opre¢-
ne zamisli. Sve je to posledica nekonvencionalnosti ovog Zanra, razmi-
moilazenja medu teoreti¢arima i otvorenog dijaloga medu pripovedadi-
ma i kritiéarima, kriticarima i teoreticarima. Razni pristupi problemu,
razna vrednovanija i misljenja nas jo§ vise uveravaju u aktuelnost nasto-
janja da se sagledaju rezultati domacih istrazivanja i stranih radova iz
ove oblasti, i u potrebu da se drzi korak sa proznim tendencijama ne sa-
mo u oblasti izdavanja i kritickog afirmisanja ove knjizevne vrste nego i
u smislu teorijske refleksije i adekvatne recepcije interpretacije proble-
ma.

Ovih dana se pojavio prvi ovogodi$nji broj Gradine koji je u celosti posveéen teori-
ji kratke price ¢iji sastavljaci, Snezana Brajovié i Milisav Savi¢ u uvodnim reéeni-
cama isticu nedostatak radova o kra¢im proznim formama. Ovo zapazanje ih je
podstaklo da prirede izvanredno bogat izbor stranih i domacih priloga. Nasa stu-
dija je ve¢ bila pripremljena i sa Zaljenjem moramo konstatovati da se nismo mog-
li osvrnuti i na ovaj vazan poduhvat. Nadamo se medutim da nastojanja da se pru-
Zi pregled dosadasnjih istrazivanja ove tematike u potpunosti podudara sa tez-
njom priredivaca 1/1989 broja Gradine ciji je trud vredan paZnje.
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