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herentna, aporeticka struktura istorije umetnosti kao diskontinuiranog
1 kontinuiranog zbivanja.

Ta u sebi protivre¢na istorija ne moze biti protumacena filozof-
skom teorijom razvoja iz proslog stoleca, istorizmom &to apsolutizuje
relativnost istorijskih pojava, ni genetizmom i evolucionizmom $to kau-
zalno-deterministicki svodi i metodom ekstrapolacije objainjava povest
umetnosti i kulture. Tako je za razumevanje umetnicke tradicije i nje-
nog znacaja u istoriji umetnosti bilo potrebno prethodno oslobadanje
od istorijskog interesa i drugih heteronomnih principa u prilog princi-
pa stvaralackog, §to pretpostavlja metodicko uzimanje u obzir glediste
dela, na¢elnu moguénost novog podetka, kao i prekida sa tradicijom us-
red tradicije u istoriji umetnosti. E. Rothacker (Rotaker) je u jednom sjaj-
nom eseju uzeo da stvaralacko ¢ini sadrzaj istorije (*Welt — geschic-
hte«, in: Der Mensch und die Kiinste. Festschrift fiir H. Liitzeler, Diissel-
dorf, 1962), podto je ranije pokusao da ustanovi princip stvaralackog
(-Das Wesen des Schépferischens, in: Mensch und Geschichte. Alte und
neue Vortridge und Aufsétze, Berlin 1944, 2. Aufl. Bonn 1950), ali je nje-
gov pokusaj bio mogu¢ samo posle Nicea i zahvaljujuéi Ni¢eu, na koga
se on poziva u svojoj kulturnoj antropologiji.

Otuda za razumevanje modernog »prekida sa tradicijom« polazi-
mo od Ni¢ea, od njegovog iskustva koje govori o tome kako pod rukom
umetnika u istim istorijskim okolnostima i uslovima, kao i sa istim ma-
terijalom nastaje nesto drugo, nesamerljivo tim uslovima, i nesvodljivo
na datu i poznatu stvarnost upravo kao stvaralacko delo. Jer;-umetnost
je bitno akt prekoradenja i ponovnog odredenija, njene bitne moguénos-
ti unapred nisu utvrdene, ve¢ njih stvaraju umetnici, a umetnost Zivi,
upravo moderno, od prekora¢enja postignutih sadrZaja i struktura. Sva
zagonetnost principa stvaralackog sastoji se u tom podrugojadenju, u
kome uvek sudeluju i nedto neprozirno u umetni¢koj praksi i konstruk-
tivan napor i reSenje u smislu estetske racionalnosti.-Tu, ipak, ne sme
postojati hermeneuti¢ko zaposedanje dela, veé saglasavanje sa otvore-
nim estetskim iskustvom. To iskustvo zahteva senzibilnost ili osetljivost
kao sposobnost razabiranja ¢ulnog smisla umetni¢kih dela. Smisaoni
potencijal umetnosti odnosno umetniékih dela kao smisaonih tvorevina

kao ¢ulna refleksija sluzi orijentaciji u svetu, predvidanju.i oblikovanju

buduénosti.

U nasem stolecu pesnik P. Valéry (Valeri) je uzeo princip stvaralad-
kog kao osnovnu ideju jedne teorijske discipline koju je nazvao pojetika
(poietique); ona bi se bavila fenomenalnim podruéjem (pre svega pes-
nic¢kog i umetnickog) stvaralastva i stvaranja, nasuprot teoriji culnosti
kojom se u prvobitnom znacenju bavi estetika, koju Valeri naziva estezi-
ka (esthésique) (vid. njegov Discours liminaire na II. Medunarodnom
kongresu za estetiku u Parizu 1937). Ideja pojetike se prosirila sa pesnis-
tva na druge umetnosti i, najzad, bila shvatena kao opéta teorija stvara-
lastva (cfr. R. Passeron éd. Recherches poietiques, 1975 ff).

Za svrhe naseg izlaganja dovoljno je podsetiti na to da, po Valeriju,-

stvaralacki potez ve¢ po definiciji prekida sa tradicijom, ali se na taj na~
¢in formira jedna nova tradicija, u kojoj ono &to je razlidito i drugo i sas-
vim drugo igraju glavnu ulogu u jednoj povesnoj liniji stvaralackog ob-
likovanja 8to smisaono sazima prekide i kontinuitete u istoriji knjizev-
nosti i umetnosti, u trajanju i nestajanju knjizevnih i umetnickih tradici-
ja. Na jednom primeru Valeri ovako tumaci tu naizgled protivreénu si-
tuaciju: bukolike koje su prethodile Vergilijevoj pesni¢koj formi bile su
nesto drugo od nje, nesto izvorno i éak praiskonsko. Miris ruZe postoji
od kada i ruza, ali od ¢asa kada taj miris mozemo konstruisati pomoéu
hemijskih elemenata dobijamo nesto sasvim drugo, artefakt kao sto je i
svako umetni¢ko delo, pa ipak ne — to je formalno ili sustinski istovet-
no sa onim mirisom. Pouka toga primera za tezu (3) o tradiciji prekida
sa tradicijom u istoriji umetnosti sastoji se u tome sto je ve¢ prvobitna
forma bukolike, iako anonimna, bila stvar konvenzije i artefakt, koji se
sa autorskim pesnistvom preobrazava u nesto drugo, éto prekida sa do-
tadadnjom tradicijom i otvara novu, da bi zatim nova konstruktivna re-
Senja izazvala novi prekid i otvorila novu tradiciju u »estetskoj ekviva-
lenciji« (W. Welsch: »Tradition und Innovation in der Kunst. philosop-
hische Perspektiven der Postmodernee«, in: Zeiischrift fur Aesthetik,
1885, I) tih po tradiciji razli¢itih deld, u stvaralackoj istoriji pesnistva up-
ravo kao tradiciji prekida sa tradicijom.

U istoriji likovnih umetnosti H. Liceler je naveo primer za istu tezu
(3) 1 njih smo ovde ve¢ pomenuli; tako, prelaz staroegipatske umetnosti
u greku, ili gréke u rimskuy, ili helenske u ranohriéansku i dr. No prak-
sa moderne umetnosti je pokazala na za nas najocigledniji naéin da je
umetnost bitno akt prekoracenja, podrugojaéenja i samotrascendencije,
tako da ona uprave kao moderna Zivi od takvih prekoraéenja (jednom
postignutog sadrzaja ili forme), iz svojih mogué¢nosti, za koje se unap-
red nikada ne moze znati, iz otvorenog estetskog iskustva.

Najzad to potvrduje postmoderna, koja predstavlja dalji razvoj
»projekta moderne«, kao napustanje strogosti i jednostranosti moderne
koja radikalno prekida sa tradicijom i kao ponovo prihvatanje formal-
no svih tradicija koje stavlja u delo i sastavlja bez ikakvog posredova-
nja, neorganski i elektiéki, uz moderne ideje, sa napetostu koja se na taj
nacin izaziva, ali ne razresava. Tako se u postmodernoj prakticira teza
(3) o tradiciji prekida sa tradicijom.

Visestruka tradicija se prelama kroz apsolutno moderni postupak,
primerice, »Hazarskog re¢nikac, i tu se u principu prizivaju i kombinuju
sve knjizevne tradicije, pri éemu upravo radikalnost tog preloma omo-
guéuje stvaralacko suocCavanje i otuvanje onog substancijalnog i nad-
vremenog u kontinuitetu naseg pesni¢kog obitavanja na zemlji, egzak-
tno: u tradiciji prekida sa tradicijom.
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DEJA VU

Sa prstiju, budnih. Netremice gledah dian.

Dian svoj providan. Obrok redovan. Liske

zavodljive gledah znatiZeljan. Zavodljive,

u snu opijene. Kokosovim sokom, bludnim

ﬁnezdjm&. Neiscrpnih mulatkinja. Videh okom
ogohuinih. Uz oltar trosni pripijenih,

u ruzic¢njaku zaklfuéanih, izlozenih na

irpezama. Ogladnelih krhkim krikom. Pod

pazuhom. Reliveni pseéim stihom. Videh

lice barsunasto. Ljiupko lice zavodnice.

Usne videh, vlaZne trube .uronjene. U

bokalu, porculanu, na domaku belog hlada. Gde

Je rdda, svaka tica grabljivica.

ARLEKIN

Opustenim, punih &ari, ¢istim. Rukama
kolebljivim, smelo neprimetnim. Diriguje
tankom niti. Snene marionete ili

filigranom Sto u Solji zvuke plete, Dvema,
trima {repavicama, koncertom od lavande,
glasom zaludne zvonjave. Te kretnje

glave, te kupke podsmesljive, zavese s
naborom c¢ednim. Nehajno savladava prepreku
§to stvara. Svu od Zara, od Sansona s

ruba violine. Pogledom vedrim, tu, iz
okoline. Duhom pesnika svemoc¢nim. Placudi,
skale postujudi, éeka orkestar pun ostrine.

LAKMUS

Obno¢ iskridavo gledajuéi. Svetlucanje,
znatiZelju udovica mesedevih. Kost
glodemo belicastu. Nabreklih bradavica
mlecnost. Bojazljivi, bojazljivo.

Obecanih svetilista liseni, Poklona
zaboravljenih, predaka izgubljenih.
Prikrivenog bluda zadovo]jno% Ogledalima
plamenim zaslepljeni. RAZLAZEMO SE. U
utrobama rascvetalim. Morskih trava
grotesknih. SPAJAMO SE, U Zdrelima
halapljivim, krmeljivih ljuskara vodenih.
Zverinja Sumskog prostodusnosti razarajudi
radoznealo. Plasljivo.

DOUSNIK

Miakom utrobom do dase svesti. Sunderom
pepeljastim, nudedi pricesti. Plodom
neskrivene nade. Okleva usnulo, podiZuéi
ograde paucinaste, budi pune. Na

potiljku dogorelom, prestupniku bespoine
narkomanke. Ne znajudi gde da se osloni,
andele daruje. Svilene bube zbrinute iza
bespomocne brave. Mrave usnule, sprenih
tavanica. Freske ludnica dalekih.
Okovanog srca, glavu poklanjajudi oblicju
nemogucdeg. Slabosti svoje otkrivajudi,
maste Zrtvovane. Pustaju krv ledniku,
venerinom mleku iz gline. Da se cedi,

NEMIR

U predvecerju, spokojstvu jutarnjeg
sutona. Izoblicen progonima ditavog dana.
Priguseno Zivotnog. Umoren krviju
kozjom. Bez lica, bez tela, bez doZivijaja

u uglovima razdaljina. Iskovan od vetra,
preciscujuéi ushi¢enje. Sanja. Sanja
sunovrat u sluzi strasti. U osvitima
nepogoda. Leprsajuéi na listu Adama,
Zdrepca ustreptala. Vazduh se grci, izranja.
Kivan na pepeljast Ik, Na jabudicu,
obraslu slepoocnicu. Véljan do prosipanja.
Prodaran izbrazdanim munjama nabujale
nagosti. Suzdrzljiv na bedrima talasastim.
Zavlaci se u nozdrve vlazne, novorodene.
Uzrujano otkrivajudéi uzburkane $ume,
Lelujave sume Kineskinja spokojnih.
Zatedenih na izvorima rajskim, varljivim.
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