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viseznacnost kao nuznost
sveta

(razgovor s laslom vegelom)

Ko je Laslo Vegel — pitanje je, verujem, danas suvisno. Pre
dvadesetak godina, kada se javio sa svojim prvim tekstovima, su-
oCivsi se sa iluzijama i utopijskim senzibilitetom svoje generacije,
mnogi su se pitali: ko je i §ta hoce taj mladi buntovnik?

Sezdesete su Sudesna imaginarna tac¢ka u Zivotu i stvara-
lastvu Lasla Vegela. U 25. godini je napisao svoj prvi roman »Me-
moari jednog makroas. Bio je to prvi urbani roman o Novom Sa-
du, tvrdio je Aleksandar Tidma prevevsi ga na srpskohrvatski
(objavljen 1970. u »Matici srpskoj«, nagrada »Mladost«). Od tada
je za Vegela Novi Sad »velika opsesija«.

Desetak godina je, ¢ini se, pisao za svoju ladicu, dok se nje-
gova nova knjiga nije, najzad, pojavila na knjizarskim policama:
»Dupla ekspozicija« (»Narodna knjiga«, 1983). Isti je doziveo i po-

zoridnu adaptaciju i premijerno izveden u suboti¢kom Narod-
nom pozoristu, pod nazivom »Pretapanje«. Tada je s objavljiva-
njem krenulo nezadrzivo.

»Odricanije i opstajanje« (eseji, za koje je dobio Nagradu Ze-
ljezare Sisak, 1986), ponovljeno izdanje »Memoari jednog mak-
roa«, »Abrahamov noZ« (pozorisni eseji, 1987) i »Pareneza« (ro-
man, 1987). Napisao je drame »Soferi« (1986) i »Judita« (1987), koje
se ve¢ igraju na jugoslovenskim pozornicama.

Pise na madarskom jeziku, a njegova dela, uglavnom, do-
Zivljavaju premijeru u srgskohrvatskom prevodu. Roden je, pre
48 godina, u Srbobranu. Skolovao se u Novom Sadu, gde i sada
Z1V1.

z. d.

»KnjiZevnost se vraéa onim stvarima, koje nas se ti¢u«, primetio
je Rejmond Karver, »stvarima koje su bliske piscevom srcu, stvarima
koje nas pokrecu. Koje su to stvari, koje su vama, kao piscu, bliske? Ko-
je su te teme koje vas pokrecu?

— Cini mi se da je tokom poslednje decenije-dve u svetu izveden
jedan daleko dublji zaokret no $to mi trenutno mozemo i da naslutimo,
ili osetimo. S jedne strane, tradicionalna pitanja koja se ticu teskoca,
problemati¢nosti ili nemoguénosti spoznavanja, potisnuta su u pozadi-
nu, a s druge strane, herojski i tragiéni pokusaji, ili skepsti¢éno odbijanje
menjanja sveta i Zivota, upu¢ivani su, na odredeni nadin, u krug »anah-
roni¢nog utopizmase. To jest, sve one ideje koje su se ovim bavile, na ne-
ki naéin su postale trivijalne, rekao bih da se banalizovala strast odredi-
vanja »ljudske sustine«, a u prvi plan su izbile druge interpretativne
energije 1 zahtevi. Sada duhove ne zaokuplja problemati¢nost postoje-
¢eg, dubina, granice i kakvoc¢a njegove strukture, pitanja prevladavanja
postoje¢eg, niti je duhovni rizik u transcendentalnom ili utopijskom
kontrapunktiranju postojeceg, nego je zaokupljen pitanjem u kolikoj
meri se sve to moze interpretirati.

Dakle, nisu same stvari, ve¢ njihov sjaj, aura, njihov ezoteric¢ni
kontekst »bliski srcu mome. Ono $to je ispred toga, to je monstruozna,
viSeznacna materija: svet.

Ovayj svet se pomirio s pluralizmom. Ne mislim samo na politicki
pluralizam, ve¢ na to da se svi osnovni principi mogu i pluralisticki za-
misliti, i to do te mere, da se ni individualno umetnicko delo ne moze
svesti na jedan jedini element forme, stila ili slike sveta. Sumnjam da
ovaj radikalni pluralizam anticipira idealno stanje sveta, ali prihvatam
tu situaciju, jer nju predstavlja skepticna misao, po kojoj ne postoji ide-
alno stanje sveta i da su svi pouzdani putevi ka njemu potopljeni. U sre-
distu paznje nasle su se poetika i etika paralelnih svetova. Najsnaznije
Zelje izgubile su svoj predmet i ostvarile neku vrstu skeptiéne autono-
mije. A ideja pluralizma u izuzetno ostroj formi postavlja pitanje inter-
pretacije. Kada je sve neizvesno, interpretacija predstavlja onu fiktivhu
tadku, odakle se mogu osmotriti razbijene mozaicke kockice iscezle celi-
ne, koje se nikad vise nece moci, niti treba, sloZiti u istorodnu, stabilnu
sliku — zadovoljili smo se mozaickim kockicama koje stvaraju promen-
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ljive kombinacije, i u toj igri, po pravilima fiktivnih i paralelnih svetova,
moguée je »pomeriti coveka« iz konformizma monistickog shvatanja zi-
vota. Pokazalo se, naime, da su radikalni aspekti homogenih sistema na
koncu rezultirali totalitarni konformizam.

Iz svega toga zeleo bih da izvuéem samo jednu literarnu pouku:
ne bi trebalo vise da budemo ponosni na viSeznacnost, ona vise nije
umetnicki dar, ve¢ nuznost sveta. Ako nasom igrom unesemo neki smi-
sao u viseznacénost, onda bismo mogli iznova da osvojimo one jednos-
tavne zivotne Cinjenice, koje nas, i nade citaoce, zanimaju. Dakle, kao
polazna tacka, mene zanima onaj svet koji smo do sada ziveli, ali i negi-
rali.

— Kolektivni fanatizmi, banalne forme samopotvrdivanja, pri-
vlacne i patetiéne moguénosti samozavaravanja, kao i puno drugih od-
redenja vase generacije (literarne i Zivotne) pobuduju u vasim knjigama
i tugu i opomenu. Da li se tu krije, napred navedena, pisceva pristras-
nost, a ne samo distanca, ili kakav knjiZevni alibi za suocavanje sa iluzi-
jama, sa utopijskom senzibilitetom 1968.

— Ovaj utopijski senzibilitet je u tesnoj vezi s nasim dinamiénim
dozivljavanjem istorije koji proisti¢e iz nedostatka autenti¢ne istorijske
dijalektike. U knjizi eseja Odricanje i opstajanje ve¢ sam pisao o tome
da je moja generacija Zivela pod dominacijom mita o kontinuitetu. Ose-
¢anje neprekidljivosti vremena delovalo je depresivno, svi smo bili za-
robljenici istorijskog kontinuiteta. Misao diskontinuiteta duhovno se
zbog toga nuzno javlja kao ahistoriéna paradigma, kao iluzija da se na-
lazimo izan svega, $to se u umetnosti — pa i u mom slu¢aju — u prvom
redu oc¢itovalo kao osecanje zivota, u nedostatku stvarnih istorijskih is-
kustava. Ova varijanta osecanja Zivota ostavila je duboke tragove u tki-
vu moje proze. Sa tog stanovista bih i pristupio iskustvima — i iluzijama
— vezane za 1968. godinu. Tada nam se ¢inilo da negde, na neki nacin,
ipak postoji neka fakti¢na, na uticaje prijemciva, dakle stvarna istorija,
i ako stvarnost to ne moze da dokumentuje, utoliko gore po stvarnost.
Ova polemika sa stvarnoscéu, medutim, sa aspekta umetnosti, nije se po-
kazala ni malo jalova. U najveéem delu moje generacije ona je razvila
kriticko ose¢anje, pozornost, budnost, 5to je dovelo i do ozivljavanja
skepticizma prema pomalo ve¢ stereotipizovanom, hermetizovanom
modernom diskursu. Naravno, nesto kasnije, ova tacka bila je i u lite-
rarnom i u duhovnom pogledu polaziste mnogobrojnih puteva. Posled-
nje razdoblje modernizma javlja se ve¢ kao neka vrsta duhovnog i lite-
rarnog eskapizma, a potom je, razume se, sve snaznije prodire novi tra-
dicionalizam, duhovni i knjizevni konzervativizam i, u isto vreme, kao
anticipant nove, heteronimne sinteze, i simbol kraja modernizma —
svojevrsna zbunjenost. Raspad svake iluzije rada ove odgovore.

— Koliko je pisac odgovoran prema stvarnosti, odnosno, odgovo-
ran za proslost?

— Odgovorio bih s jednim protivre¢jem. Pis¢evu odgovornost
prema stvarnosti vidim u onoj tvrdoglavoj pretpostavci, da ne kazem
veri, da je stvarnost uopste spoznatljiva. To jest, ako se apstraktni siste-
mi i strukture ne mogu spoznati tradicionalnim racionalizmom, onda
mozemo uobli¢iti makar neke subjektivne ideje o njihovom funkcioni-
sanju. I u tom cilju moZemo i da napustimo trdicionalne okvire svakod-
nevnog racionalizma, svakodnevne stvarnosti. Dakle, odgovornost pre-
ma stvarnosti po¢inje nekom vrstom »izdaje« te stvarnosti. Cini mi se,
dakle, da je stvarnost sve enigmati¢nija. Njene su forme sve manje pre-
poznatljive, pocev od sfere rada i proizvodnje, do odredivanja duhovnih
vrednosti. Priblizili smo se sasvim magicnoj oblasti Velike Apstrakcije.
U toj Velikoj Apstrakciji svaka sila privlaci coveka kao zrnce prasine. U
takvoj situaciji sve ozbiljnije prete iskuSenja manipulacije s prosloscu,
jer postepeno ¢e proslost da postane jedini »konkretums, i bas zbog to-
ga je pisac odgovoran, i zbog toga jer veoma lako — u sluzbi odredenog
ideoloskog funkcionalizma — i sam manipuli3e s proslos¢u. Pred nadim
oc¢ima se odigrava masovna proizvodnja pros$losti, njeno dobronamer-
no i nekriticko ugradivanje u asptraktne strukture danasnjice, sve je to
jedna etapa manipulacije s prosloscu. S tog stanovista drzim da je nad-
asve poucna Niceova misao, po kojoj »svaka proslost zasluzuje da bude
osudenas«. Na Zalost, mi smo veoma daleko od toga.

— Vec i samim popisom najces§ée koris¢enih reci (pojmova) u va-
§im delima: sloboda, sumnja, krivica, izdaja, borba, pobeda, poraz —
dolazimo do osnovnih problema, »kategorija«, prevashodno filozofske
prirode, kojima su zaokupljeni vasi junaci. Sta vas najvise interesuje u
njihovim nastojanjima. (razocaranja i greske, ili mogucnost uspeha)?

— Ovi »filozof'ski amblemi« mogu se otkriti uglavnom u romanu
Pareneza koji predstavlja zavrsni deo jednog romanesknog ciklusa. Ali
kada pominjem ambleme, ho¢u da ukaZzem na to, kako je proza kroz je-
dan duzi vremenski period potisnula u pozadinu duhovnu materiju. Na-
kon proze euforiéne deskripcije u prvi plan odlu¢uju¢e prodire novo
misaono strukturisanje. Naravno, na ovom planu vidim vise puteva i
moguénosti. Prime¢uje se da je »dugo ironi¢no razdoblje« istrosilo svoje
unutrasnje rezerve, ona estetska vrednost, koja je s ironickim predoca-
vanjem zaobisla tefkoce novog misaonog strukturisanja sveta — bududi
da je ironicna refleksija oslobadala od svestrane rekonstrukcije estetic-
kog predmeta — te stvorivsi svoja velika dela koja danas ve¢ imaju sva
obelezja vrednosti kanona, postajala je sve jednoli¢nije i postepeno je
ponavljala svoje nesumnjive rezultate, ve¢ i time 3to se ironizovanjem
izgradenih formi sakrila isklju¢ivo u ulogu potrosaca esteticke vrednos-
ti. Polako je bivalo sve jasnije da ¢e ubuduée mo¢i da se javlja samo kao
element ne¢ega. U magicnom borhesovskom krugu rodena su remek-
-dela, kao to i moderne prozne forme dosezu viSe jedno moguce, ali ne
uvek i originalno videnje sveta. Dakle, mnogi »5iroki putevi« postali su
do danas suvise komotni. Zbog toga mene stalno muci potreba da izno-
va, odredim misaone osnove proznog nacina predo¢avanja, koja ima za
posledicu, izmedu ostalog, prodor intelektualne refleksije u proznu ma-
teriju. Ne smatram to, medutim, antistvarnos¢u, pre vidim u tome novu
stvarnost. Primenjujem razli¢ite varijante ovog opredeljenja, tako da u

romanu koji sada piSem pod naslovom Ekhartov prsten iskuSavam ne-
5to imanentnije umetnicke moguénosti ovog intelektualizma.

— U poslednje vreme sve cesce se pominje postmodernizam, kao
nesto sto (bi trebalo da) proZima sve pore Zivota. Kako biste vi proko-
mentarisali ovu pojavu, pre svega u sferi knjiZzevnosti I umetnosti?

— Pada u o¢i da je pojava ovog pojma kod nas donela sa sobom
mnoge rezerve. Zasto? Da bih upotpunio praradoks: u ovim rezervama
kriju se mnoge istine. Meni se ¢ini da je do toga doslo zbog toga 5to smo
iz zapadno-evropske kulture mehanicki preuzeli ovaj pojam, i $to smo
mehanicki identifikovali njene ionako teiko odredljive karakteristike,
Otito, sve je to prouzrokovalo brojne nesporazume, buduéi da su i dile-
me na$e kulture sasvim drugacije, jer se postmodernizam za razliku od
drugih umetni¢kih pravaca daleko izrazitije vezuje za neke snazne civi-
lizacijske prevrate koje mi (barem za sada) samo »dusevno« dozivljava-
mo. No, bez obzira 5to ih ovako doZivljavamo, one deluju kao postojeca
sila, samo Sto se ta sila donekle modifikuje. Zbog toga bi bilo daleko
plodotvornije ako bismo govorili o jednom osobitom, u odnosu ne za-
padno-evropski, po mnogo ¢emu razli¢itom, srednje-istoéno-evropskom
postmodernizmu. Tim pre, buduéi da se razlike mogu »zateci na delu« i
u dvojnoj slici modernizma koja se danas ve¢ moze i istorijski protuma-
citi.

Ovaj srednje-istoéno-evropski postmodernizam je po svom sveto-
nazoru nesto siroviji, u njegovom diskursu je u nesto grubljem vidu pri-
sutna igra heterogenih formi, mnogo je osetljiviji prema nadnacional-
nim strukturama, njegova istorijska, kulturna eklekti¢nost je izrazitija,
daleko energicnije prozima esteti¢ke forme. Dakle, najmanje ¢ista este-
ticka igra i kombinacija.

— MozZemo li govoriti o postmodernoj prozi kod nas? Koje bi bile
njene osnovne karakteristike? Koga pisca moZemo svrstati pod njeno
okrilje?

— Imamo li u vidu gornja, prili¢no nejasno odredena obelezja, bi-
lo bi teSko iznaci jedan tac¢no ocrtani postmoderni prozni pravac kod
nas. Postoje uglavnom samo u meduscbnom poredenju odredena difuz-
na stremljenja. Bojim se da ¢e trpanje proznih svetova u date, sve suze-
nije nacionalne okvire zaustaviti prodor ovog pravca. Nema ni govora o
postmodernim karakteristikama sve dok u njima ne nadvlada osetlji-
vost prema odredenim metanacionalnim strukturama.

— Paralelno sa romanima, pisete dramske tekstove. Bavili ste se i
esejistikom i pozorisnom kritikom. Recite, kakva je situacija u nasem te-
atru? Da lIi je pozoriste zateCeno u nekakvom postmodernom stanju?

— U osvajanju novih umetnic¢kih formi izrazavanja, pocetkom
osamdesetih godina na primer, pozoriste je imalo vodeéu ulogu. Na Za-
lost, ova uloga — ne krivicom pozorista! — brzo se marginalizovala, i u
prvi plan je izbila neka vrsta tradicionalno gradanskog, reprezentativ-
nog teatra. Poznati su, razume se, konkretni drustveno-strukturni me-
hanizmi ovog nazadovanja. U sadasnjem trenutku, duboko svesno drus-
tvenih potreba, pozoriste se okrece pre svega onim problemima, pone-
kad sasvim otvoreno ilustrujuc¢i svoju praktiénu misiju, koja izrazava
neposredna reprezentativna sredina u kojoj se pozoriste nalazi. Zahva-
ljujuéi tome, usledila je odredena partikularizacija i izvesna protivrec-
nost na nivou tradicionalne moralne poruke i novoformulisane umet-
nicke poruke. Ubeden sam da je danas Zrtva ove protivre¢nosti pome-
nuta nova umetnicka poruka, i sumnjam da je ova protivrecnost u
ovom trenutku razre§iva. Dugo smo rac¢unali samo s nepovoljnim dej-
stvom politi¢ke prinude, ali danas bi trebalo rac¢unati i sa umetnickim
ogranicenjima dobrovoljno prihvac¢ene politike. Autonomija umetnosti,
dakle, silovito upucuje danasnja umetnicka stremljenja prema postmo-
dernoj situaciji, dok druétvena situacija, danasnji ideoloski simboli za-
htevaju premoderne forme i diskurse.

Kao dramski pisac narotito ose¢am sve teskoce ove situacije, bu-
duéi da ova protivrec¢nost odreduje ne samo politiku pozorisnih kuéa,
nego i receptorsku kulturu publike. Kao melem na istorijske traume da-
na$nje pozoriste ¢esto nudi istorijske ¢itanke. Pomenuta marginalizaci-
ja postaje ne samo egzistencijalno, nego i stilsko pitanje. Sredignje isto-
rijske strasti stvaraju nov, monumentalni stil, kod nas se postmoderni-
zam, dakle, nuZno formulide u marginalnom prostoru. Jednostavno,
rec je o tome, da tezimo povratku jednom romanti¢no shvatenom klasi-
cizmu koji postuje sve tradicionalne kanone. Naglasavam: to nije umet-
nicko, ve¢ duboko socijalno i politicko pitanje.

— Literarni planovi za 1989. godinu?

— Voleo bih da zavrsim ciklus romana koji mojih od do sada ob-
javljenih dela sacinjavaju Memoari makroa, Dupla ekspozicija i Parene-
za. Sada radim na rukopisu drugog dela Duple ekspozicije, i sa njom ¢e
biti uoblicena Novosadska trilogija. Na nju se nadovezuju Panonski ele-
oliti, neka vrsta »post scriptuma« sasvim hibridnog Zanra. Time se kod
mene okoncava jedna istorijska, ljudska i umetnicka etapa. Hibridni
ciklus romana, u krajnjoj liniji, slika veli¢inu iluzija, njihov raspad i po-
stepenu marginalizaciju. Drama pod naslovom Judita predstavlja pre-
laz, ona vodi u arhetipski svet ove pustolovine, a drama Preko sedam
mora anticipira na neki nacin dah onog sveta, koji je ve¢ iza toga. Po-
tom nameravam da zavrsim dramu Medejino ogledalo koja, pripoveséu
o troSenju reci, gestova, »igara« i »jezika« formuliSe nase unutrasnje la-
virinte. I voleo bih na kraju da se Ekhartov prsten pojavi kao romanes-
kna pukotina transateistickog sveta.

Odnosno, u novije vreme strastvenije pisem o onome, od cega
sam se do sada plasio, samoizolaciju vise ne smatram samo luksuzom,
vet stanjem i umetni¢kim svetom, koji se pomalja kao poslednja, tamna
stanica nade, u studenoj, modrikastoj, neistorijskoj noci.

Razgovor vodio: Zoran Deri¢

S madarskog:
Arpad Vicko
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