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Skoro da nema nesaglasnosti povodom stava da je rat jedan od
najtezih moralnih i intelektualnih problema naseg veka. Nazalost, ne-
ma ni pribliZznog minimuma saglasnosti, ni unutar intelektualne zajed-
nice, o stavu da mir upravo na kraju dvadesetog veka predstavlja najve-
¢i izazov ljudskom moralu i imaginaciji.

Duboka je razvalina izmedu, na jednoj strani, stvarne »kolicine« i
»kvaliteta« mira i u savremenim posebnim globalnim drustvima i u me-
dunarodnom globalnom drustvu i opsega teorijsko-nauc¢nih analiza
stanja u kome se mir nalazi, ili tacnije stepena pojedinacno i globalno
ostvarenog mira, na drugoj strani. Mnogo toga je saznato o uzrocima
ratova kroz istoriju, o uzrocima drustvenih sukoba, o kontroli konflika-
ta, o uticaju naoruzavanja i trke u naoruzanju na izbijanje ratnih suko-
ba, o anatomiji ljudske destruktivnosti i nasilja. Medutim, rat nije ni uk-
lonjen iz ljudskog svakodnevlja niti je senka unistenja kojom nuklearni
rat preti Covecanstvu smanjena mirovnim delovanjem postoje¢ih insti-
tucija i bezbednosnih politika. Vrlo smo bliski onom paradoksalnom
trenutku u kome otkrivamo da nam savremena sredstva ratovanja pru-
Zaju jedinstvenu istorijsku »priliku« ostvarljivosti istovremenog i homi-
cida i suicida. Takva inovacija moderne civilizacije nije samo praktic¢no
dostignuée bez presedana. Jednostavno, to je cul de sac povesti, neob-
jadnjiv ¢ak ni u¢inkom onih najzlocudnijih lutanja ljudskog uma u po-
trazi za najuspesnijim sredstvima vladanja ljudima. Otuda mir u kome
danas Zivimo nije ni globalni mir ravnopravnih drzava i naroda kao sto
nije ni Pax Americana ni Pax Sovietica. Na planeti rata koju nastanjuje-
mo mir koji vlada je Pax Atomica.

Ekonomska neisplativnost rata, drustvena neefikasnost nasilja,
poniétavanje ratom i nasiljem pravde i humanosti, u tradiciji filozof-
skog misljenja mira, bili su potporni argumenti razli¢itih ideja i koncep-
cija njegovog stvaranja. Danasnjica u kojoj pretnja ratom sveopsteg
uni$tenja disciplinuje volju naroda i drzava za mirom ili éuva postojeca
stanja fleksibilnoséu nuklearnog odgovora na bitne promene, ne moze
do pitanja mira dovesti ni filozofiju ni nauku ni zdravu pamet samo
zbog gnusanja nad ratom ili besprizornim poloZajem ¢ovecanstva kao
nuklearnog taoca. Filozifija i drustvene nauke na pitanju danas postig-
nutog mira, pre svega, moraju da provere u kojoj su meri njihova tro-
most i sluzenje samo odredenim, bez obzira kako skladno zvuéecim ide-
alima civilizovanosti, doprineli da je na$ aktuelni opstanak jedino mo-
gué u svekoliko ostvarenoj situaciji »revolta protiv civilizacije«.

Uostalom sasvim je opravdano postaviti pitanje nije li nepostoja-
nje mira, odnosno postojanje sveta u stanju mira na granici rata ili Pax
Atomica, posledica naseg izuzetno skromnog znanja o miru? Ima osno-
va pretpostaviti da je vrlo teko Zeleti i teZiti ne¢emu to se malo pozna-
je. Uostalom kao i na sve drugo i za mir je relevantna latinska izreka
»Ignoti nulla cupido«. Naravno, ovde je moguce staviti primedbu kako u
osnovi ovakvog iskaza stoji zdravorazumsko uverenje da proucavanije
bilo kog fenomena, pa i mira, mozZe povecati verovatnocu njegovog os-
tvarenja. Medutim, verodostojnost prethodnog iskaza da se osporiti tek
po dokazivanju da iscrpljivanje u prou¢avanju rata nije doprinelo pove-
¢avanju verovatnoée njegove upotrebe kao forme politickog delovanja.
Da smo u pitanjima mira postajali jednako verzirani koliko i u pitanji-
ma rata, danas ne bi sa ustrucavanjem prilazili miru kao temi o kojoj je
problematiéno nauc¢no a ne emotivno govoriti ili koju je tesko objektiv-
no a ne ideoloski misliti, za razliku od bezbednosti u kojoj mozemo trez-
veno razmiSljati ili o kontroli konflikta kao temi koju nuzno nauéno
moramo istrazivati. Upravo neuspeh filozofije i drustvenih nauka da
skinu odijum neprakticnosti misljenja sa kategorije mira i vremena mi-
ra, ¢cemu nema bolje potvrde od stanja terora nestabilnosti i nebezbed-
nosti sveta u kome zivimo, pokazuje koliko je paradoksalan zakljutak
Kvinsija Rajta da su »istorije i o literaruti i o razli¢itim praksama mira
veé napisane«.!! Ako je danasnji svet plod misljenja mira i praksi mira
onda i filozofiji i drustvenim naukama ne predstoji ni stavljanje tacke
na mir niti njegovo zatomljivanje u istrazivanjima vec¢ onaj preokret koji
bi zapravo bio ¢etvrta naucna revolucija.

Iako nema nekog opéte prihvacenog znacenja pojma mira, jer se
ono koleba od onog oznaditelja »veéni mir« u epitafu spomenika stvara-
lacki usahlog ¢ovecanstva do onog shvatanja stanja dovrsenosti opste
ljudske emancipacije kada covek vise svoje drustvene moce ne odeljuje
od sebe kao politicku mo¢, niti usaglasenih koncepcija istrazivanja mi-
ra, sam problem ne gubi relevantnost. Samo nekoliko hipoteza o reak-
tualizaciji potrebe za proucavanjem mira.

Ponovi pad mirovnih pokreta u »sivu tacku« masovnih medija i
njihova praksa snizavanja zahteva ili artikulisanja mirovnih ciljeva pre-
ko ekologkih i ekonomskih pitanja moze da predstavlja podsticaj pro-
dubljavanju istraZivanja mira kao »interfejsa« izmedu drustvenih nau-
ka i drustvenih pokreta. Trenutna zaokupljenost javnosti mirovnim ini-
cijativama drzava i drzavnika, nikako ne treba da znaci zatvaranje is-
trazivanja mira za iskustvo poslednjeg talasa aktivizacije mirovnih po-
kreta kao sto ne bi trebalo da se probudene nade u ostvarljiviji mir za-

drze samo u obzoru analiza inicijativa drutvenih pokreta kao jedinih
autentiénih mirovnih politika. Akademskoj zajednici uglavnom ostaje
na savesti da traga za odgovorima kako je nastala jos jedna »proslost«
kolektivnih akcija i kakve su njihove alternativne buducnosti verovat-
ne. Neki ée se verovatno upustiti i u spekulacije koliko su mirovni po-
kreti doprineli da oficijelna politika poprimi miroljubivije boje i okrene
se ka predlozima popustanja zategnutosti i razoruzanja. Neki ¢e ovaj
novi red stvari primiti samo kao dokaz ispravnosti svog suda da su mi-
rovni pokreti bili manipulativni proizvod drzava nacionalne bezbed-
nosti, a ne subjekt drustvene emancipacije i akter novog internaciona-
lizma. Neki ¢e analizirati upravo posledicu ozivljavanja drzavnih akcija
ka miru kao neiscrpljenost razvojnog potencijala drzava nacionalne
bezbednosti i insistirati na povratku u nauku paradigme drZave umesto
paradigme aktera. Neki ¢e pokusati da stvore kontrastrategiju poznatoj
drzavnoj strategiji iskljuc¢ivanja protivnika iz igre osporavanja, pretva-
ranjem njihovih protestnih zahteva u odredene ciljeve politike.

Vec¢ bi receno bilo dovoljno da opravda razmatranje moguénosti i
nemoguénosti postizanja globalnog mira. Medutim, ¢ini se da su jos ba-
rem tri podjednako znacajna ako ne i vaznija razloga od prethodnog.

Prvi je ocit i ozbiljan. Pojedina od dojucerasnjih kriznih Zarista
postaju upravljiva; dojucerasnji lokalni ratovi prelaze u primirje. Istov-
remeno, na sasvim novim tackama planete nastaju napetosti koje kao
da pretnjom novog rata uravnotezavaju pribliZavanje novom miru.
Drugo, popustanje napetosti medu supersilama, pregovori, sporazumi
o redukciji naoruzanja, ne samo sto se vide kao novi detant, ve¢ i kao
kraj hladnog rata. Ako ne opste i potpuno razoruzanje, ali veoma zna-
¢ajno dogovaranje o uklanjanju i smanjivanju pojedinih vrsta oruzja, di-
zanjem dojuderadnjih i algebarsko-mernih, inspekcijskih i sustinskih
prepreka, odjednom je zapahnulo u¢male rasprave o odbrambenim po-
litlkama preranom svezinom konstatacija o novim politikama bezbed-
nosti. Treci i najozbiljniji razlog, koji bi, ipak, bez detaljne razrade samo
pomenuli, je zanemarivanje opasnosti strukturalnih izmena savreme-
nog sveta. Najkraée, supersile ka smanjivanju naoruzanja ne vodi samo
zajednicki spoznat interes o potrebio¢uvanjanjihovih dominatnih polo-
zaja u medunarodnim odnosima, ve¢ i tzv. Lipomann gap (Lipmanov
jaz) ili nesposobnost da ispune globalne obaveze koje su preuzele. To
implicira, otpore njihove javnosti respektivnim spoljnim politikama i
globalnosti nacionalnih interesa. Postoje i glasovi koji upozoravaju da
su obe supersile, Sovjetski Savez ranije a Sjedinjene Drzave odskora, u
opadanju svoje relativne mo¢i i da prezivljavaju tzv. »imperial over-
-stretch«. Ima i misljenja da ako supersile (front-runners) koje su eko-
nomski, vojno i razvojno malaksale a jo§ uvek spremne da ¢uvaju svoje
isklju¢ive i povlaséene politicke poloZaje u svetu, ne preduzmu akcije za
davanje vise politickog prostora u globalnom odlu¢ivanju ekonomski i
razvojno ojacalim drzavama (latecomers) ne samo §to nismo blizu kraju
hladnog rata nego se mozemo, po treé¢i put u ovom veku, na¢i u svet-
skom ratu.

Zbog svega toga ni Sirina koncepta mira ni razli¢itost znacenja
koje on u tradiciji civilizacije ima ni u kom slu¢aju ne mogu biti prepre-
ka razmisljanja o njemu i projektovanja sveta mira kao $to ni nuklearno
oruzje i oruzje uopste ne mogu biti jedini razlog traganja za mirom.

»Istrazivanja mira«, do sada, su uspela da u velikoj meri iscrtaju
uverljivu mapu opredeljenja za svetski mir koji bi bio ne-rat. Uslovno
moZemo govoriti o dva oformljena pravca u ovom negativnom odrede-
nju znaéenja mira. Prvi pristup bi nazvali klasicni americki pristup Cije
je jezgro zapravo casopisa The Journal of Conflict Resolution pokrenut
1955. godine, na Univergitetu Mi¢igen. Jedna od centralnih li¢nosti u ne-
govanju ovog pravca empirijskog i teorijskog istrazivanja rata i izvora
sukoba u razlicitim domenima ljudskog Zivota od onih u ekonomiji, do
onih nastalih usled razli¢itosti uverenja i kulturnih vrednosti bio je Ke-
net Bolding ¢iji je tekst uvrséen u izbor kao paradigmatican za ovaj pra-
vac istrazivanja mira. Druga struja ovog klasi¢nog americkog pristupa
vuce svoje izvore ne toliko iz teorije medunarodnih odnosa koliko iz po-
liticke teorije i oslanja se na konceptualizaciju konflikata prisutnuu ra-
dovima Ralfa Darendorfa. Istrazivacki program ove struje ilustruje
odabrani tekst Riéarda Ned Lebova. Drugi pravac koji nema iskljucivo
americ¢ko poreklo, ali koji je snazno obelezen tradicijom ameri¢kog re-
publikanizma i federalizma, mir konceptualizuje kao pozitivni projekt i
globalni poredak zasnovan na vladavini prava i demokratskim institu-
cijama federalno udruzenih drzava. Autori inspirisani ovim pristupom
najzasluzniji su za razvoj razlic¢itih modela svetskog poretka i razvijanja
alternativnih buduénosti, te ga uprkos razlikama medu autorskim pri-
lazima mozemo nazivati njegovim kolokvijalnim imenom svelski mir
putem svetskog poretka. Osnovna obeleZja ovog pristupa prisutna su u
prvom tekstu narednog izbora autora Sola Mendlovica. Evropski pri-
stupi miru, koji se obi¢no razlikuju kao onaj ranog Galtunga I poznatog
Galtunga i radikalno-kirit¢ki pravac nisu predstavljeni u ovom izboru.
Razlog je, najpre, 5to su jugoslovenskoj javnosti jednim delom poznate
ideje Johana Galtunga osnivada Instituta za istrazivanje mira u Oslu
(osnovanog 1959) i pokretada veoma uticajnog ¢asopisa Journal of Pea-
ce Research (ustanovljenog 1964. godine). Koncepcija strukturnog nasi-
lja i modeli njenog prevladavanja su u Jugoslaviji dopirali ve¢ preko ca-
sopisa, te je ovoga puta iskoris¢ena moguénost da se manje poznati pri-
stupi i ideje, inace velikog uticaja na proucavanje mira, priblize zainte-
resovanoj javnosti i to tako da odslikaju i vremensku evoluciju istrazi-
vanja mira od njegovih pocetaka sezdesetih godina do danas. Usled og-
rani¢enosti prostora nije bilo moguce uvrstiti tekst ni jednog predstav-
nika pravca radiklane kritike.

Jednim izborom i onako nije moguce dati potpuni pregled orijen-
tacija u ovoj oblasti, a njegove praznine samo mogu ohrabriti zaintere-
sovane da tragaju za novim idejama i otvaraju sve vise mogucnosti ju-
goslovenske koncepcije proucavanja mira.

1. Quincy Wright, The Study of International Relations, New York: Appleton—Century —Crofts,
Inc., 1955,, str. 49.
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