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modeli svetskog
poretka

sol medlovic

Ovaj esej se odnosi na stav akademske zajednice prema pitanju
ljudskog opstanka u termonuklearnom dobu; i optere¢en je mojim pri-
medbama o moguénostima da akademska zajednica iskoristi svoje po-
sebne tehnike, sposobnosti i standarde u bavljenju ovim pitanjem. Zeleo
bih da mi se uvazi izvinjenje &to ¢u iskoristiti prostor i za nekoliko uvod-
nih napomena; odnosno, §to ¢u izneti neke svoje stavove nebitne za da-
lju argumentaciju ali od pomo¢i ¢itaocu da razume i oceni stanovista
koja ¢u izloziti.

Vecina je verovatno svesna cCinjenice da je poslednjih nekoliko
godina u akademskoj zajednici postalo moda ili cak gibanje, baviti se
proucavanjem buduénosti, i to pretezno poslednje tre¢ine dvadesetog
veka. Zapravo mnogo odgovornih i ozbiljnih nau¢nika sirom sveta
upustilo se u ovaj poduhvat, te neki od njih tvrde da promisljanje i istra-
zivanje posvec¢eno predvidanju, a mozda ¢ak i Kontroli izgleda sveta
2000-te godine, zasluzuje da bude tretirano kao akademska disciplina.

Kriticari ovog trenda isticu da se istraZzivanja buduénosti ne daju
lako podvréi uobi¢ajenim kritickim Kanonima: koji su to Kanoni vred-
nosne provere ispravnosti ili éak ubedljivosti zakljucaka do kojih se do-
8lo? Druga kritika futuroloskog istrazivanja je da ono predstavlja nacin
izbegdavanja zaista te§kih problema danasnjice.

Nema sumnje da u ovim osporavanjima ima i istine, mada me
moje vlastito iskustvo u prouc¢avanju ovih problema navodi na uverenje
da se ove kritike pre odnose na odredene probleme ispitivanja, sa koji-
ma su obuceni i savesni istrazivac¢i u potpunosti sposobni da izadu na
kraj, nego 5to ukazuju na niz nepremostivih tesko¢a. Kao sto i dolikuje
predgovoru, ipak, bih zaobisao celu ovu raspravu o kritikama i izneo
zaklju¢ak o buduénosti naseg medunarodnog politi¢kog sistema zasno-
van na mom proucavanju i razmatranju buduénosti; a da bih svoje sta-
noviste jasno istakao izrazitu u ekstremnom obliku.

Verujem da pitanje vise nije da li ¢e postojati ili nece postojati
svetska vlada 2000-te godine. Bitnija pitanja su kako ¢e ona nastali i ka-
ko ce izgledati.

Sasvim sam svestan da i zdravi razum i nauéna istancanost smat-
raju ovo glediste — o nastanku svetske vlade — u najboljem sluéaju uto-
pijskim ili fantasti¢nim. Nema potrebe da ponavljam razloge za to, s ob-
zirom da uc¢eni novinari i masovni mediji konzistentno slikaju i podupi-
ru lik sadasnjeg medunarodnog sistema kao sasvim bezizglednog slu-
Caja za razvoj svetske zajednice i svetske vlade: duboko usanéeni ideo-
lodki vrednosni konflikti, raspupeli nacionalizam, unilateralno odluéi-
vanje o pitanjima naoruzanja i bezbednosti, i sakrosantna suverenost
nacionalne drzave su reci koje ¢e prve pasti na pamet kad je re¢ o ovom
gledistu.

Necu se truditi ni da pruzim celovitu argumentaciju za svoje za-
kljutke. Zeleo bih ipak da istaknem da su, po mom sudu, ozbiljni naué-
nici i drugi briZljivi posmatraci previse podcenili meru u kojoj su tehno-
loske i nau¢ne revolucije ovog veka — a posebno oni pronalasci i otkri-
¢a do kojih ¢e verovatno doéi u poslednjoj trecini veka — u stanju da
pruZe bitne uslove uspostavljanja svetske vlasti koja ¢e regulisati poslo-
ve ljudi na planeti Zemlji, dnu njegovog okeana i njegovom Mesecu,
sasvim sli¢no nac¢inu na koji danas to ¢ine oni akteri koje zovemo vlade
nacionalnih drzava.

Nisu samo svetske komunikacije kojima informacije proticu bez
vremenskog odlaganja i neverovatno brzo prebacivanje ljudi i stvari
osigurali fizicke uslove stvarne svetske kulture, svetske zajednice i svet-
ske strukture. Pored toga je doslo i do rasta sve sloZenijeg i meduzavis-
nijeg medunarodnog ekonomskog sistema; pojave univerzalnih kultur-
nih karakteristika i kori$éenja, uprkos njenoj sarolikosti, mnogih zajed-
nickih formi izraza kakve su popularna muzika i apstraktna umetnost;
Zelja za tehnoloskim napretkom postala je univerzalna; i globalni prilaz
nau¢nom istrazivanju, kontroli rasta stanovnistva i urbanizmu sve se
vise razvija.

Sta vige, kako je Alvin Vajnberg direktor Oak Ridge National La-
boratory, nedavno naglasio, u produbljenom i provokativnom élanku
objavljenom u &asopisu Bulletin of the Atomic Scientists iz decembra
1966. godine, tehnoloske i nauéne revolucije su nam moZda omoguéile
da se nosimo i sa drustvenim problemima premoséujuéi u biti proble-
matican zadatak drustvenog inzZenjeringa tako $to bi se osnovni drus-
tveni stavovi menjali posredstvom niza tehnoloskih resenja. Vajnberg
tvrdi da takva tehnoloska resenja mogu ¢ak rasplesti i takve teske drus-
tvene probleme kakvi su beda i rat.

Medutim, isto tako bi bilo glupo poricati da je ta ista tehnologija
proizvela i takvu pojedinost kakva je Siroka proizvodnja i razornost
nuklearnog oruzja sto, kako je istaknuto u izvestaju Specijalnog komite-
ta Generalnog sekretara o proliferaciji oruzja, pustenom u opticaj ok-
tobra 1967. godine, predstavlja samo po sebi dovoljnu opasnost da ée
ovo oruZje biti upotrebljeno i da njegovo koris¢enje postaje i verovatno.
Takode, otito je da ovaj faktor kombinovan sa izrazitim politickim na-
petostima, proizvedenim takmic¢enjima oko moci i ideologije, oplakiva-
nim velikim jazom izmedu Zivotnog standarda gradana industrijskih
nacija i gradana nerazvijenih drzava, i sve ¢es¢im posezanjem za nasi-
liem kao sredstvom resavanja ovih napetosti, deluje bez sumnije tako da
mogucénost nuklearne katastrofe nije bauk koji nas progoni i koji moze-
mo otpisati kao §to to ¢inimo sa ve¢inom drugih drustvenih strahova.

Sada bih poku$ao da ublazim svoje ekstremno stanoviste o na-
stanku svetske vlade. Upravo trka ova dva trenda namece pitanje koje

sam uveren akademska zajednica treba da razmotri. To je istrazivanje
moguénosti uklanjanja rata u kontekstu ova dva trenda koje ¢e pred-
stavljati Zizu mojih komentara. Zavrsio bih uvodne napomene, zakljué-
cima koji su ipak samo niz uglavnom grubih primedbi.

Danas je oc¢ito da radikalizam, bilo reakcionaran bilo napredan,
sve vise postaje znadajan stil i u unutrasnjoj i u medunarodnoj politici.
Ono $to jog uvek nije sasvim jasno jeste da razvoj svetske vlasti — svet-
skog zakona — predstavlja u sustini radikalno shvatanje. Toliko smo
navikli da o radikalizmu razmisljamo u kategorijama revolucije protiv
vlasti da nismo uspeli da shvatimo da je zahtev za svetskom vlagéu veé
sam po sebi radikalan. Moja razmisljanja me vode uverenju da su pro-
blemi 70-tih i 80-tih godina — rat, rast stanovnistva, glad, rasni odnosi,
zagadenje okoline, urbana komesanja, i novi problemi proistekli iz au-
tomatizacije, interplanetarnih otkri¢a, mikrobiologije i eugenike — da,
pomenem samo nekoliko najupadljivijih moguénosti — toliko kreati
moguénoscu drustvene dezorganizacije velikih razmera da se moze la-
ko desiti da upravo oni pojedinci, nekada privuéeni radikalizmom i re-
volucijom, budu i ti koji ¢e od svoje vlade zahtevati racionalniji svetski
sistem od dana3njeg.

Vratimo se sada na problem proucavanja uklanjanja rata. Kako
sam vec prethodno nagovestio duboko sam uveren da se ova pitanja
mogu odrediti u preciznim kategorijama i da se resenjima barem moze
pribliZiti, ako ne i do¢i do njih, sredstvima istrazivanja okrenutog bu-
ducnosti, uz ona tradicionalnog akademskog prouéavanija. Raspravu o
tome poceo bih od donekle otvorenog semantickog prilaza eliminisanju
i odredivanju problema.

Ne bih ovde ponavljao razlitite argumente koji su se uvrezili po-
vodom istraZivanja mira i mirovnog obrazovanja od 1920. godine. Isto
tako, mislim da je bitno shvaititi zasto je doslo do otklona od redi »mirs,
umesto koje se koristi termin »svetski poredake.

Moje iskustvo me upozorava na ¢injenicu da ako neko Zeli da ga
sasludaju barem u njegovom vlastitom drustvu, mora da vodi racuna o
tome da ¢e pojam »mir«, verovatno izazvati emotivna reagovanja kod
dela slusalaca, 3to ¢e spreciti postenu raspravu o problemu. Ali jo§ bit-
niji razlog izbegavanja upotrebe ovog termina je ¢injenica da ¢e te ¢ak i
bez mnogo proveravanja — odnosno, ako samo zadeprkate po svesti
sva:kog od nas uklju¢ujuéi i mene — otkriti da je veéina na ovaj ili onaj
nacin saglasna sa propozicijom da je rat neminovan. Jednostavno shva-
tanje da »je uvek bilo ratova, i da je u prirodi ¢oveka da ratuje, i da je rat
neminovans, jeste jedan od razloga zasto je danas tako tegko privudi
sluéaoge za temu kakva je »mire.

Sta podrazumevamo pod tim kada tvrdimo da je rat neminovan?
Mislim da postoje dve osnove ove propozicije. Jedna je biologka. Sasvim
je sigurno da smo od Frojda do danas naucili, mada smo znali i ranije,
da je covek agresivna Zivotinja, da ima instinkte agresije, da ima poriv
da ubija. Odskora smo od Konrada Lorenca nauéili da je on jedna od
vrsta koja je u stanju da sa lakotom ubija sopstvenu vrstu. Neosporno je
da dokaza za ove nalaze ima, medutim, oni se koriste da bi se potvrdilo
da je zbog toga Sto je Covek agresivna zivotinja sa porivom da ubija,
drustvena institucija rata nuzna posledica tog poriva. Ali podjednako je
opravdano ukazati i na ¢injenicu da se ne moze posredstvom dokaza o
»porivu« izvesti nikakvo nuzno postojanje institucije takvih birokratskih
organizacija koje su u stanju da jedna drugu uniste pritiskom na dug-
mad, niti termonuklearnog oruzja sa sistemima prenosa koji ih mogu u
roku od 15 minuta dopremiti do ma koje tac¢ke planete. Lanac uzro¢ne
veze poriva i oruzja nikada nije ubedljivo utvrden.

To nas dovodi do druge osnove propozicije 0 neminovnosti rata.
Rec je o onom stanovistu koje tvrdi da je rat uvek bio deo drustvene
»stvarnosti«, Cak i da agresivni poriv éoveka njemu direktno i ne vodi,
ipak ga agresivni poriv ¢oveka sasvim sigurno podpomaze, te je rat
oduvek posojao kao ¢ovekova drustvéna institucija. Zasto bi ona trebalo
da i5¢ezne upravo danas? No, podsetio bih na ¢injenicu da je u ljudskoj
istoriji bilo institucija koje su izasle iz upotrebe tako da o njima vise i ne
razmisljamo kao o onim institucijama raspolozivim drustvu. Prisetimo
li se istorije kanibalizma, prinoSenja ljudskih zrtvi i ropstva, tri instituci-
je koje su gotovo univerzalno postojale u skoro svim drustvima diljem
sveta, mada u razli¢itim vremenima, otkricemo da su argumenti davani
da podkrepe neminovnosti ovih institucija srodni argumentu sa kojim
se danas srecemo pri dokazivanju neminovnosti rata. Medutim, stvorili
smo, iako je o¢ito da ni sada ni ropstvo kao ni kanibalizam i prinosenje
ljudskih zrtvi nisu sasvim sigurno i§cezli, niz institucija, okvir vlasti, na-
cin na koji ¢e se iskazivati bol za umrlim, nacin reSavanja sporova i ras-
poredivanja bogatstva kojim se sprecava pravo koris¢enja ropstva ili
ubijanja kao drudiveno dopustenih alternativa. Drastico preuveli¢ana
mogucnost ponovnog drustvenog uvodenja ovih institucija treba da po-
sluzi kako bih upravo u tom smislu govorio da rat vise nije neminovan.
Danas postavljeno pitanje glasi kako drasti¢tno umanjiti verovatnocu
upotrebe medunarodnog nasilja.

Inicirao bih raspravu o ovom pitanju formalnim i donekle meto-
dolodkim odredenjem pojma »svetski poredake«. »Svetski poredak« se u
ovom eseju koristi da bi oznac¢io ono prouc¢avanja medunarodnih odno-
sa i svetskih poslova koje se neposredno i prvenstveno usredsreduje na
pitanje kako bitno smanjiti verovatnocu medunarodnog nasilja. Ili u
znatno konotativnijoj ali i manje preciznoj terminologiji, pitanje je za-
pravo kako stvoriti i kako ocuvati svet bez rata.

Tako sahvaéena, predmetna materija obuhvacena svetskim po-
retkom ukljucuje niz aktera — svetske institucije, medunarodne organi-
zacije, regionalne sporazume, transnacionalne aktere, nacionalnu
drzavu, i pojedinca, u pogledu nacina na koji deluju na sledec¢e dimen-
zije svetskih, politickih procesa i procesa formiranja zajednice: o¢uva-
nje mira, reSavanje sporova posredovanjem trece strane i druge oblike
mirnog resavanja sporova, razoruzanje i kontrolu naoruzanja, svetski
razvoj, tehnoloske i nauc¢ne revolucije, i ljudska i drustvena prava.

Metodoloski istrazivanje ukljucuje projekciju brizljivo opisane sli-
ke sistema medunarodnih odnosa (ili modela svetskog poretka) koja se
¢ini pogodnom da predupredi organizovano medunarodno nasilje, ana-
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lizu postojedeg sistema medunarodnih odndsa, s obzirom na nadin na
koji deluje na ovaj problem, i §to je moguce detaljniji opis prelaza: kako
se, drugim re¢ima, najverovatnije sadasnji sistem transormise ili ¢e se
transformisati iz postoje¢eg stanja ka projektovanoj slici ili modelu.
Ova dva koraka — projektovanje modela svetskog poretka i utvrdivanje
prelaza iz sadadnjeg sistema u taj model — nazvacemo koriséenjem re-
levantne utopije.

Bavljenje prelazom poseban naglasak daje mogucnosti promene
sistema bez oslanjanja na nasilje. Na formalizovane strukture vlasti i
procese svetskog pravnog poretka stavljaju se posebni akcenti narocito
s obzirom na to kako deluju na bitne politicke, ekonomske i drustvene
procese i strukture podsti¢uce ili podrivajuce za ostvarenje i otuvanje
temeljne zajednice sveta bez rata.

Odredivsi svoj naéin poimanja svetskog poretka unutar poseb-
nog konteksta proucavanja sprecavanja rata, relevantno je u ovom tre-
nutku ukazati na vrednosti koje okruzuju takvu definiciju. Ako bi impli-
citne vrednosti svetskog poretka rasporedili izmedu minimalne i maksi-
malne tacke, na jednoj strani bi se nagli spre¢avanje rata, podnosljivi
nivoi ekonomskog blagostanja, i drustvena pravda; a na drugoj, mir,
prosperitet i dostojanstvo. Drugim reéima, drzimo da se minimalne
vrednosti moraju posti¢i kako bi se medunarodno nasilje snizilo do ta¢-
ke obezbedivanja imalo reda u svetskoj zajednici. Ako nam je cilj »do-
bar zivot« ili ostvarenje covecanstva, tada maksimalne vrednosti posta-
ju bitnije.

Na, svakom od nivoa, vrednosti namecu da se problemi posmat-
raju iz »svetskex ili stvarno kosmopolitske gerspektive, $to pokrece jed-
no od kljuénih pitanja u ovom istrazivanju. Sta je »svetska perspektiva«?
Sta. je »svetski interes«? Da li je takav interes u sukobu sa nacionalnim
interesom? Postoji nekoliko sli¢nih pitanja od pomo¢i pri objasnjavanju
sustine svetskog poretka i nekih od njegovih posebnih podrucja ispitiva-
nja. Kljuéni medu njima neposredno proizilazi iz sredisnog problema.

Koji su to dopustivi stepeni nasilja podnosljivi za medunarodnu
zajednicu? Kako se oni mogu izmeriti i kontrolisati?

Ne samo &to je to najbitnije pitanje nego je i jedno od najsloZeni-
jih. Jer je oéito da ¢e politicke i ekonomske napetosti neminovno nasta-
viti da prouzrokuju konflikte koji ¢e dovoditi i do nasilja. Kako ni do-
voljno istrazivanja ni dovoljno promisljanja nije bilo posvecivano alter-
nativama nasilju, nije ni verovatno da ¢e se drugacija sredstva otklanja-
nja ovih neprilika razviti pre kraja veka. Zapravo tvrdim da, prvo, svet-
ski poredak ne predpostavlja neposrednu usmerenost na potpuno ukla-
njanje svakog nasilja, i drugo, da je istraZivanje alternativa nasilju go-
ruca potreba kako se naredni vek ne bi degenerisao ponovo u pretnju
unistenjem zbog nekog buduéeg spora. Mi koji ulazemo svoje profesio-
nalne sposobnosti u napore da nasilje bude stavljeno pod kontrolu mo-
ramo biti potpuno svesni i njegovih pozitivnih funkcija. Ne moze se po-
reéi da je mnogo toga u poboljSanju ¢ovekovog poloZaja postignuto
upotrebom organizovanog nasilja. Tiranije su svrgavane, robovi osloba-
dani, a ekonomska i politicka prava izvojevana ratovima i drugim obili-
cima nasilja. Ali ne mozemo ni pore¢i da u nuklearnom dobu nasilje ko-
je je prekoragilo odredene granice ne sadrzi i klice potpunog unistenja.
Svetski poredak zato ne samo da teZi da utvrditi koje su to granice nego
i da inicira razvoj alternativnih nacina izlaska iz sukoba i noenja sa
ovom kontroverzom.

Da bi bilo i iole stvarnog napretka u prepoznavanju i utvrdivanju
granica podnosljivosti medunarodnog nasilja u narednih 30-tak godina,
smatram da se moramo ograniéiti na minimalne vrednosti, priznajuci
da se ¢ak i one, iz vrlo opravdanih razloga, smatraju utopijskim. Medu-
tim, moja te?nja ka savrsenom svetskom drustvu nije nista veca od tez-
nje abolicionista u proslom veku da svoj cilj savréenog americkog drus-
tva postignu zabranom jedne zakonske institucije. Moja privatna »uto-
pija« ima za cilj ono stanje drustva dostiZno ostvarenjem osnovnog po-
boljsanja kome tezim — sprecavanju rata.

Nauénici i drzavnici od kraja drugog svetskog rata stvorili su
mnogo projekcija modela ili slika medunarodnog sistema uvereni kako
bi oni zasigurno omoguéili vise reda u svetskoj zajednici do 2000-te go-
dine. Namera mi je da sada ukratko opiSem svaki od ovih modela i u
grubim potezima utvrdim koliku vrednost imaju kao relevantne utopije.
Ove projekcije, upozorio bih, stvarane su na dva nacina. Naucnici su
govorili: sTako ¢e zapravo svet izgledati«: prognozirajudi; ili: »Takav bi
svet trebao da bude«: preferirajuci odredeno stanoviste. Medu pitanji-
ma kojih bi trebalo da se zapitamo prikazujuc¢i ove modele su i kakav
bih Zeleo svet da bude 2000-te godine? Sta mislim kakav ¢e svet stvarno
biti 2000-te godine? I najznacajnije, kako se moze premostiti jaz izmedu
sveta kakav bih voleo da bude i onog kakav ¢e verovatno biti?

Pet slika sveta ili modela svetskog poretka, danas najvise u opti-
caju, bilo da se upotrebljavaju za predvidanje ili im je svrha preferira-
nje, su naredni:

1. Model Ujedinjenih nacija zasnovan je na shvatanju da pet veli-
kih drzava, zadobivsi takav status pobedom u drugom svetskom ratu,
kao stalni ¢lanovi Saveta bezbednosti imaju najvecu odgovornost za
o¢uvanje mira i bezbednosti u medunarodnoj zajednici. One su organi-
zovale formalnu strukturu vlasti tako da velika petorka mora biti jed-
noglasna u odredivanju gde je mir u opasnosti, da li je doslo do narusa-
vanja mira, ili akta agresije. U slu¢aju da postignu saglasnost oko toga
da se neki od tih dogadaja zbio, tada uz glas ma kog od ¢etiri preostala
nestalna ¢lana, ovih devet drzava mozZe pokrenuti Citav niz radnji pro-
cesa vrienja sankcija, pa ¢ak i naloziti ostatku medunarodne zajednice
da primeni silu.

Ovaj poseban model svetskog poretka, treba podsetiti, daleko je
ispred modela Lige naroda, u kome je iniciranje procesa Kolektivne
hezbednosti zahtevalo jednoglasnost svih drzava clanica. Prenosenje
glavne odgovornosti na pet drzava €lanica, uz ¢etiri pomoc¢ne nacional-
ne drzave, predstavlja upadljiv znak nadnacionalne vlasti. Razvoj svet-
ske zajednice u pravcu odrzavanja reda u slu¢ajevima pretnji miru, na-
rudavanja mira, i akata agresije podrazumeva odbacivanje shvatanja
da je svakoj pojedinoj drzavi dopusteno da ograni¢i delovanje svetske

zajednice, i prihvatanje ideje da samo nekoliko drzava treba da ima
moé spredavanja — ili pokretanja — Kolektivnih bezbednosnih akcija.
Model Ujedinjenih nacija, ipak, nema samo istorijski znacaj. Argumenti
iznogeni na istoénoj strani Njujorka, u brojnim komitetima zaokuplje-
nim pitanjima odrzanja mira, su u sustini, argumenti koji se danas od-
nose na stepen u kome bi Savet bezbednosti trebao ponovo da postane
glas svetske zajednice i njena delatna jedinica na polju pracenja i kon-
trole upotrebe sile u medunarodnom drustvu.

2. Produzeni (protracted) konflikt je drugi model svetskog poret-
ka hronoloski nastao priblizno oko Sesnaest do osamnaest meseci po
ustanovljavanju Ujedinjenih nacija. Na njega se najces¢e odnosi mnogo
koriséena sintagma »hladni rat«. U ovom modelu dve glavne supersile
dominiraju svetskom zajednicom. Ove glavne super sile — Sjedinjene
Drzave i Sovjetski Savez — zapravo kontrolisu sudbinu Eovecanstva, jer
poseduju ogroman vojni i ekonomski potencijal i samo one, izmedu se-
be, mogu odrediti pravac svetskih zbivanja. Pored toga, dve su se super-
sile uhvatile u kostac ideologke borbe, na zivot i smrt, u kojoj jedna mo-
ra da pobedi a druga mora da izgubi. Ono §to odrZava mir i sprecava
rat u ovom sistemu da se opisati kao »stabilno zastrasivanje« ili »uza-
jamno zastragivanje«, Prema ovom shvatanju, danas, postoji toliko vi-
sok tehnologki nivo termonuklearnog oruzja i savrSenost sistema pre-
nosa da su sada obe strane u stanju da jedna drugu uniste, ¢ak i u
prvom udaru. Otuda se mir u sistemu odrZava uzajamnim zastrasiva-
njem, ili strahom od uzajamnog samoubistva.

U ovom sistemu prag nasilja je izuzetno nizak; odnosno, iako je
koristan u sprecavanju sveopsteg nuklearnog rate, nije najbolje prila-
goden odvradanju od lokalnih gradanskih ratova $irom sveta ili manjih
ratova, u koje velike sile nisu neposredno ukljucene. Model pokazuje da
bi i u sludaju neposrednog ukljucivanja velikih sila ipak doslo do niza
preéutnih dogovora ili uzajamnih sporazuma formalne ili neformalne
prirode, koji bi obuzdavali apetite da ne eskaliraju do tacke u kojoj bi se
upotrebilo termonuklearno i atomsko oruzje. Isti¢e se da ¢e dugorocno
— za stotinu ili dve stotine godina — jedna od strana biti oslabljena, iz-
gubiti svoju moralnu &vrstinu ili doziveti neuspeh u izboru svog vod-
stva, 1 da ¢e tada pobeda suprotne drzave dovesti do nastanka sistema
svetskog poretka. U meduvremenu, jedna vrsta rudimentiranog svet-
skog poretka odrzava se sistemom u kome dve velike sile odreduju os-
novna pravila konstitucije.

3. Treéi znadajan model je regionalizam. Teoreti¢ari ovog modela
tvrde kako je danas postalo jasno da ni jedna nacionalna drzava nije vi-
e u stanju da sama upravlja dvema glavnim dimenzijama medunarod-
nih odnosa: bezbednoséu (teritorijalnim integritetom i politickom neza-~
visnogéu) i ekonomskim razvojem. Ni jedna drzava, Ciji je cilj postizanje
nuznog nivoa politicke i vojne bezbednosti i ekonomskog razvoja, ne
moze se iskljucivo osloniti na vlastite izvore.

Zastupnici ovog stanovista smatraju da je sledeci korak, u razvo-
ju svetske zajednice, kooperacija niza nadnacionalnih jedinica. Po nji-
hovom misljenju, u svetu ¢e se verovatno pojaviti od pet do petnaest re-
gionalnih supranacionalnih celina, koje ¢e se baviti pitanjima politicke
i vojne bezbednosti i ekonomskog razvoja. Tako bi, na primer, Zajednic-
ko trziste postalo Ujedinjena Evropa; Organizacija africkog jedinstva bi
formirala Kontinentalnu drzavu; Latinska Amerika bi se spojila u sup-
ranacionalnu celinu; a Indija, Kina i ostale velike drzave bi postale sa-
mostalni akteri u novom medunarodnom sistemu. Mir bi se u ovom sis-
temu, smatra se, odrzavao stalnim konferencijama bilo u okviru UN ili
nekog novog foruma. Pored toga, pretnja uzajamnim unistenjem delo-
vala bi kao dodatni podsticaj ocuvanju mira; jer se veruje da ¢e svaka
od ovih supranacionalnih celina imati termonuklearno oruZje i sisteme
njihovog prenosa, i, zato ¢e formula uzajamnog zastrasivanja, nastala u
bipolarom ili modelu produzenog konflikta, delovati i u regionalnom
sistemu.

Regionalni model sli¢an je modelu ravnoteZe snaga koji je posto-
jao u Evropi u razdobulju od 1814. do 1915. godine. Ovaj sistem Cinilo je
nekoliko evropskih drzava koje su postigle osnovni sporgzum o pravili-
ma igre mo¢i. Ova pravila su podrazumevala da dok'se nacionalne
drzave medusobno takmice za mo¢, bogatstvo, Sirenje, svaka drzava
ima trajni interes za sistem sve dok su joj ambicije u pogledu uvecanja
teritorije ogranicene, ili, obrnuto, sve dok se suprotstavlja sirenju dru-
gih drzava. Ukoliko bi i jedna od drzava, bilo savezom ili vlastitim voj-
nim odlukama, zapretila da narusi granice sistema nastao bi novi savez
i ponovno bi uspostavio ravnotezu snaga sa ciljem da spre¢i dominaciju
jedne drzave nad sistemom. Novi regionalizam postulira da ¢e suprana-
cionalne celine ili akteri razviti slican sistem ocuvanja mira: ravnotezu
moéi uz uzajamno zastradivanje pretnjom upotrebe termonuklearnog
oruzja.

4. Policentrizam je Cetvrti model koji se ponekada etiketira kao
~neobuzdani nacionalizam«. Nacionalizam je kao znac¢ajna snaga rela-
tivno nov u ljudskoj istoriji i verovatno ¢e svoju apoteozu doziveti u toku
narednih 150 godina. Od 1945. godine, uostalom, stvoreno je vise od Sez-
deset i pet novih drzava, a proces stvaranja drzava jo$ nije dovrSen. U
narednom veku, ili ¢ak i u naredna dva veka, Zivoti ljudi, njihovi licni
identiteti, njihov razvoj, njihovo osetanje odanosti, i njihovo osecanje
srodnosti sa sekundarnim grupama verovatno ¢e oblikovati nacionalna
drzava. Prema ovom modelu, manje je verovatno da ée se covecanstvo
okupiti u niz supranacionalnih regionalnih jedinica nego da ¢e ziveti u
medunarodnom sistemu sag&injenom od 140 do 200 drzava.

Mir u ovom sistemu odrzavao bi se preko veoma sloZenog urav-
noteZavanja snaga. Polaze¢i od toga da svetske komunikacije preko ko-
jih se obavlja gotovo momentalni protok informacija sve brze postaju
stvarnost i od moguénosti brzog transporta ljudi, oruzja i opreme, veo-
ma je verovatno da ¢e se do 1990. godine biti moguée prebaciti ljude i
opremu na bilo koji kraj sveta u roku od dva sata. Ovakvo stanje dovelo
bi do veoma brzih pomeranja saveza, kako bi se suprotstavilo svemu
to se ¢ini da predstavlja opasnost po mir ili pretnju bezbednosti, poli-
tickoj nezavisnosti ili teritorijalnom integritetu ma koje od drzava.
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5. Peti model, kondominijum u suitini je obrnuti model produze-
nog konflikta. Teorija tvrdi da su kona¢no Sjedinjene Driave i Sovijetski
Savez shvatili da je u zajedni¢kom interesu o¢uvanje svetskog poretka.
Od obostrane je koristi prvo,'da ne uniste jedna drugu, i drugo, da sacu-
vaju svoju kontrolu nad odredenim delovima sveta.

Ova. vrsta zajednickog interesa sporo evoluira, i do njega se mora
dolaziti pre¢utnim razumevanjem: preveliki napredak ne moze biti po-
stignut na formalan nagin, jer se mnoge velike grupe, u oba drustva,
opiru bilo kakvom formalnom sporazumu Sovjetskog Saveza i Sjedinje-
nih Driava — grupe koje zapravo takav ¢in shvataju kao anatemu. Sta
vise, s obzirom da ove dve sile imaju tako mnogo zajednickih interesa,
verovatno je da u narednih dvadeset godina nastane sistem u kome ce
ove dve drzave kontrolisati sudbinu planete u pogledu politicke i vojne
bezbednosti kao i ekonomskog razvoja.

Osim toga, kako argumentacija upozorava i Sjedinjene Drzave i
SSSR uzivaju toliko visok nivo industrijskog, tehnoloskog i vojnog na-
pretka da ¢ak i kada bi sve ostale nacionalne drZave sveta, zdruzile svo-
ju vojnu silu i pridodale svoje ekonomske izvore, ne bi mogle da sustig-
nu super sile. Dve velike drzave ¢e shvatiti da njihova prednost lezi u
otuvanju ove tehnoloéke nadmodi i uvace se svakog rizika, vojnog ili
bilo kog drugog, koji bi mogao da ugrozi njihov polozaj. U takvom siste-
mu kondominijuma velika dvojica bi mir odrzavali nadzorom nad osta-
lim delom sveta.

Sasvim je jasno da, ipak, svaki od ovih pet modela odgovara
stvarnosti u izvesnoj meri, i da je u pojedinim slucajevima »stvarnosni
kvocijent« i izuzetno visok. Zapravo, danasnja se svetska politika moze
analizirati i tako §tobipotkrepila da je gotovo svaki od ovih modela po-
stoje¢i sistem ili Gak i da je veé uspostavljen u nedavnoj proslosti. Svih
pet modela, §ta vise, raspolaze mehanizmima odrzanja mira, barem u
pogledu spre¢avanja nukleare propasti ako ne u smislu okoncavanja
svih oblika medunarodnog nasilja. Sa druge strane, nijedan od njih ne
sadrzi ni jednu drugu pozitivnu vrednost iznad one minimalne vrednos-
ti ljudskog opstanka. Svaki od njih implicitno je utemeljen na opasnoj
pretpostavci da je nemoguée posti¢i globalni konsensus oko svetske
strukture vlasti, a jos manje oko principa ili vrednosti koje bi obuhvatao
takav nadnacionalni sistem. Ni jedan od njih — pa ¢ak ni model Ujedi-
njenih nacija — ne bavi se kompetentno pitanjima ekonomskog razvoja
i drustvene pravde, koja su, sa svoje strane potencijalno jednako »ek-
splozivna« kao i nuklearno oruzje. "

Medutim, moZda je najozbiljniji nedostatak svih ovih modela sto
ni jedan od njih ne uzima u obzir moguc¢nost dalje proliferacije nuklear-
nog oruzja, proboj u vojnoj tehnologiji ili dodatno pogorsavanje politic-
ke stabilnosti sveta. Ni jedan od njih, drugim recima, ne ukazuje adek-
vatno na posebne dogadaje koji mogu najverovatnije ugroziti mir u na-
redne tri decenije. Ako bi se, na primer, odrzala samo najuverljivija mo-
guénost proliferacije nuklearnog oruzja, tada bi modeli produzenog
konflikta, regionalizma, kondominijuma i posebno policentrizam po-
stali opasno anahroni. Jer, ako bi mnoge drzave konacno dosle u posed
vlastitih nuklearnih arcenala svet bi se verovatno vratio u »autarkicni«
sistem u kome bi svaka drzava koristila »uni-veto« nad Zivotom i smrcu
covecanstva.

Obzirom na oéigledne nesavrsenosti danaénje strukture meduna-
rodnih odnosa, kao i na nedostatke svih pet, napred prodiskutovanih
modela svetskog poretka, ocituje se postojanje potrebe za razvojem i
implementacijom alternativnih sistema kontrole medunarodnog nasi-
lja. Sada bih uveo u raspravu i dva dodatna modela. Prvi, koji bih sas-
vim kratko pomenuo, mogao bi se nazvati produzZeni konflikt II. Ovaj
model, koji uglavnom potice iz retorike kineskog komuniste Lin Biao-a,
deli svet na industrijske drZzave severne hemisfere i seosko-poljopriv-
redno podrugje juzne hemisfere i Azije. Konflikt izmedu ove dve gigan-
tske divizije ¢e konac¢no, neizbeznoséu istorijskog procesa, biti resen u
korist seosko-poljoprivrednih drzava i nekada$njih kolonija, koje su ve¢
na putu zbacivanja jarma kolonijalne drzave drzavom. Kina je prototip
takve revolucije, koja ¢e kada se zavrsi, dovesti do povezivanja svih ovih
seosko-poljoprivrednih drzava u zajednicki front ujedinjen protiv in-
dustrijskih drZava, nametnuvsi im svetski poredak bratstva i socijaliz-
ma. AKo nasilje postane nuzno za ostvarenje ove vizije bice to zalosno,
ili ipak korisno sredstvo, u postizanju zeljenog izgleda svetskog poret-

a.

Ova slika svetskog poretka ocito ne polazi od minimiziranja na-
njilja, posebno ne u prelaznom razdoblju. Ovde je pomenuta jer joj je
kvalitet u tome da omoguéava prepoznavanje niza moc¢nih Sizmatskih
snaga moderog sveta: napetosti izmedu industrijskih i neindustrijskih
nacionalnih drZava, trajnog intenzivnog ideoloskog sporenja, i moguc-
nosti da rasa postane posebno znacajan faktor medunarodnog konflik-
ta. Propust &to u potpunosti nisam obavio analizu ove »utopije« ne znaci
da mi je namera bila da joj time umanjim moguénosti svetskog ostvare-
nja. Izbegao sam da to uradim jer se ona ne uklapa u okvir mog odrede-
nja svetskog poretka.

Drugi projektovani medunarodni sistem je onaj koji zovemo mo-
del svetskog zakona. Takav model obezbeduje uspostavljanje svetske
vlasti opremljene zakonodavnim telima stvaranja normi protiv medu-
narodnog nasilja i uz to sluzbama za sprovodenje ovih zakona, ocuva-
nje mira i redavanje konflikata. »Svetski zakon« je skracenica koja opi-
suje takvu vlast i odgovarajuce institucije.

Model svetskog zakona polazi od sledece osnovne pretpostavke:
ni jedan ¢ovek, a jos manje drustvo nije spremno da se odrekne svog
vlastitog shvatanja pomoéi sebi u pogledu bezbednosti kada ne postoji
zamena za samo-pomoé. Ili drugacije receno, ni jednoj politickoj eliti
nece biti savetovano da se upusti u bilo koji oblik razoruzanja, bio on
unilateralan ili opéti i potpun, ukoliko ne postoji neko obezbedenje u
drugaéijem sistemu bezbednosti zastite njene politiCke nezavisnostii te-
ritorijalnog integriteta.

Svetski zakon tako povezuje dva veoma vazna shvatanja: razoru-
zanja i sistema kolektivne bezbednosti. Tvrdi se da je sadasnji sistem

medunarodnih odnosa, uostalom kao i prethodno diskutovani modeli,
zasnovan na unilateralnom odluéivanju ozakonjenom oruzjem, i smat-
ra se da ta situacija vodi ka spiralnom napredovanju trke u naoruzanju,
koja veoma lako moze dovesti do kataklizmicnog rata. Zato model svet-
skog zakona tvrdi da je potrebno potpuno i opéte razoruzanje, do nivoa
policijskih snaga svih drzava u svetu i predlaze ustanovljavanje trans-
-nacionalne policije koja bi ¢uvala teritorijalni integritet i politicku ne-
zavisnost svake zemlje.

Model svetskog zakona, pored toga, tvrdi da bi u cilju sprecava-
nja rata moralo postojati mesto na kome bi drzave mogle svoje Zalbe iz-
neti na presudivanje, resavanje ili razmatranje trece strane. U svakom
bi nacionalnom drustvu bilo nezamislivo da se konflikti nastali usled
imovinskih &teta, raskinutih ugovora ili fizi¢ckih nastraja resavaju samo
putem samo-pomod¢i. Medutim, to se deSava u mnogo slucajeva u da-
naénjem medunarodnom sistemu i gotovo neumitno vodi upotrebi nasi-
lja. kao sredstva obestec¢enja legitimnih prituzbi. Model svetskog zakona
upuéuje, dakle, na to da sistem medunarodnih odnosa bez rata zahteva
instituciju obavezne pravne nadleznosti za tuzbe i zahteve drzava.

Osim toga, da bi postojao sistem spre¢avanja rata zasnovan na
poptunom i op$tem razoruzanju, trans-nacionalnoj policiji i resavanju
sporova putem treée strane, mora postojati i skup pravila na osnovu ko-
jih je razoruzanje obavezujuce i na osnovu kojih se policija moZze anga-
zovati. Svetska zakonodavna vest je zato potrebna da bi odredila kako
¢e se ova pravila uspostaviti i kako ¢e se primenjivadti.
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Ima i jos jedan zadnji element modela svetskog poretka, koji se Ci-
ni najbitnijim za ostvarivanje eknomskog blagostanja i drustvene prav-
de — to je svetska vlast zaduZena za razvoj, uspostavljena na temelju
pozelinosti sistema ve¢e jednakosti u raspodeli svetskih materijalnih
dobara. Ako jedan medunarodni sistem dopusta da dve tre¢ine sveta Zi-
vi u uslovima koje bi Amerikanci ili gradani ma koje druge bogate naci-
onalne drzave smatrali nepodnosljivim, nerazumno je ocekivati da ¢e
to dve treéine sveta pokazivati bilo kakav optimizam ili ose¢aj pripad-
nosti sistemu. Danas, nacionalne drZave u svetu trose izmedu 135 i 164
milijardi dolara godisnje na naoruzanje. Ulaganje samo jedne trecine te
sume u fond svetske vlasti za razvoj, bi u toku nekoliko godina dalo us-
tedu od 100 milijardi dolara, koji se danas usmeravaju u sredstva neu-
potrebljiva za bilo sta drugo sem za unistavanje drugih ljudi, njihovih
institucija 1 svojine.

Prema misljenju autora ova $ema, ili neka sliéna njoj, nudi najbo-
lje izglede za odrzivi i dovoljno pravedni sistem svetskog poretka. Mo-
del svetskog zakona je, priznajem, »utopijskic. Ali on je manje utopijski
od nadanja da éemo uspostaviti svetski poredak putem niza evolutiv-
nih, kratkoroénih, inkrementalnih oblika sporazuma, poboljsanja posti-
zanih korak po korak, ili prilagodavanja, kada je moguce da istovreme-
no idu¢i tim putem ljudi planetu dignu u vazduh? Krucijalna tacka je
zato pretvaranje takve utopije u svtarnost.

Tome odgovorno istraZivanje moze pomo¢i Sirenjem znacaja mo-
dela svetskg zakona ili drugih modela svetskog poretka, uz stalnu pro-
veru da li oni odgovaraju i zadovoljavaju uslove koje stvarnost namece.
NajvaZnije je da nautna istrazivanja pomognu u prepoznavanju proce-
sa koji bi pomogli da se sadasnji sistem medunarodnih odnosa pretvori
u projektovani model. Tesko je verovati da bi, ¢ak i najuspseniji i najbo-
lje uskladeni, napori mogli stvoriti univerzalno bratstvo ljudi znano kao
»mir«. Ali napor da se stvori delotvorni svetski poredak moZe biti od po-
modéi u postizanju znatno blizeg i hitnijeg cilja: obezbedenja opstanka
ljudskog drustva. U ovom krucijalnom nastojanju svetski zakon je ipak
pre nuzda nego utopija.*

Prevela: Jelica Stefanovic

*Prevedeno iz International Security Systems: Concepts and Models of World Or-
der, ed. Richard B, Gray, Itasca, 1I.: F. E. Peacock Publishers, Inc, 1969;Saul H.
Mendlovitz, »Models of World Orders, str. 178-192, Autor je profesor medunarod-
nog prava i dugogodignji direktor Projekta za modele svetskog poretka. Svetski je
poznat njegov koautorski rad, sa jos jednim od autoriteta na polju istrazvianja mi-
ra Ri¢ardom Falkom, na ¢etvorotomnom delu Strategija svetskog poretka (Strate-
gy of World Order, 1966).
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