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»Kada je pronadena metoda uredenja svijeta koja. je uspijela razdvojiti
ljude od prirode, istinska povezanost Zivota, vremena i procesa entropi-
je bila je raskinuta u ljudskoj svesti. Otuda nije tesko razumeti kako su
Locke i njegovi prijatelji mogli zasnovati svetonazor koji se razvijao po-
sve suprotno stvarnom funkcioniranju svijetas.

J. Rifkin

Paradigma krize dosegla je nivo u kojem sve viSe prerasta u traj-
nu krizu paradigme. Veliki je broj pitanja globalno-egzistencijalnog ka-
raktera na koje nemamo relevantne odgovore. Brojnost ponudenih op-
cija i drugih »Eko-izamas jo§ jedan su u nizu dokaza fragmentiranosti
na$ih pogleda na buduc¢nost. Mozaik sutrasnjice se sve brze rusi a sve
sporije nanovo slaze. I to u situaciji dok zahuktala masina tehnoloskog
razvoja prete¢i povecava svoju brzinu.

Posledice postojeceg nacina proizvodnje Zivota namnozile su se u
toj meri da ve¢ i samom ¢injenicom svog prisustva na najbolji nac¢in
problematizuju tehnolosku i eticku matricu iz koje su nastale. Vladaju-
¢a slika sveta poljuljana je. Ekoloska svest koja je u narastanju, stavila
se u funkciju propitivanja idemistifikacije novovekovnog uma karten-
zijsko-njutnovske provenijencije. S toga je temeljno preispitivanje eufo-
rije materijalnog progresa jedan od najvaznijih zadataka ekolo§kog po-
kreta. U tim nastojanjima veliku pomo¢ pruzi¢e nam ENTROPIJSKA
PARADIGMA. »Civilizaciji koja po¢iva na. modernisti¢koj predodzbi o
buduénosti bez fizickih ograni¢enja i svijetu bez materijalnih granica,
istine sadrzane u zakonu o entropiji izgledatée u poéetku otreznjujuéi-
ma, cak sumornima. To je zbog toga §to taj zakon definira krajnje fizic-
ke granice unutar kojih smo prisiljeni djelovati«.!)

MEHANICISTICKI POGLED NA SVET

U jos uvek preovladujucoj slici sveta vladaju predstave (predrasu-
de) da razvoj civilizacije ide putem napretka, ka jo$ boljem stanju stvari,
ka redu i progresu. Vera u (sve)mo¢ znanja i tehnologije gotovo da je ce-
mentirana u svesti modernog ¢oveka. Novovekovni, Bekonovski pokli¢
»znanje je mo¢« presudujuce je uticao na ¢ovekov odnos prema prirodi.
Poslednjih Getirsto godina nase istorije svedoci smo njene degradacije.
Stoga je nuzno odgovoriti na pitanja 5ta lezi u temelju novovekovnog
pogleda na svet, 5ta su referentne odrednice mehanicisticke paradig-
me, koja je u svom snu o bezgranic¢nom rastu proizvodnje utemenjenom
na neprekidnom raubovanju Zivotne sredine dovela u pitanje — ¢ini
nam se nepovratno — sopstveni REZON DETR.

Jeremy Rifkin je u pravu kad tvrdi, »Mi Zivimo pod uticajem njut-
novske mehanicke paradigme sveta«. A kao arhitekte te paradigme mo-
zemo oznaciti: F. Bekona, R. Dekarta, 1. Njutna, J. Turgota, J. Loka, A.
Smita i druge novovekovne mislioce.

U osnovi mehanicistickog pogleda na svet nalazi se teznja za vla-
danjem nad prirodom. TeZnja koja ¢e postati predominatnom odredni-
com zapadne civilizacije. Poredenja radi ni u jednoj drugoj civilizaciji
koja je prethodila novovekovnoj, ne¢éemo nac¢i tako ekspilcitan zahtev
da prirodu treba pokoriti (5to je fakticki znacilo njenu bespostednu ek-
sploataciju). Ni stara vavilonska i egipatska civilizacija, ni civilizacija
anticke grcke, vizantije, hris¢anska, kao ni islamska i budisti¢ka nije u
sebi sadrzala intenciju porobljavanja prirode. Naprotiv svim civilizaci-
jama izuzev novovekovne, zapadne, svojstveno je u¢enje o skladnom Zi-
votu sa prirodom. I religijske dogme ovih civilizacija propovedale su lju-
bav prema prirodi i zabranjivale naru$avanje njene ravnoteze. Dakle
samo je u novovekovnoj slici sveta prirodu bilo mogucée videti kao slus-
kinju. Zasto?

Zato 5to je tada (pre otprilike cetirsto godina) stvoren filozofsko-
-politi¢ki i prirodno-nauéni pogled na svet koji je prirodu a kako se kas-
nije pokazalo, neminovno i ljude reducirao isklju¢ivao na materiju u
kruZenju, na elemente koji se mogu meriti, po volji ¢oveka sklapati i
rasklapati. J. Rifikin kaZe: »Dekartes je uspio pretvoriti ¢itavu prirodu u
obi¢nu mafteriju 5to se krec¢e. On je u potpunosti sveo KVALITETU na
KVANTITETU i onda samo svesno obznanio da su vazni jedino prostor i
polozaj«2) Kada se ovim Dekartovim nazorima pridodaju i Njutnovski
onda nije ¢udo 5to se dobije pogled na svet koji je »stvoren za strojeve a
ne za ljude<«. Njutnova nastojanja da celu prirodu podvede pod matema-
ticke zakonitosti naisla je na opste odobravanje. Redukcionizam koji je
madteriji (prirodi) oduzeo kvalitet na ra¢un kvantiteta, i podveo je pod
hladno¢u matematickih formula, prouzrokovao njeno pustosenje. »Me-
hanicisti¢ka paradigma pokazala se neodoljivom. Bila je jednostavna,
predvidljiva i iznad svega, djelovala je«. Ta delotvornost dovela je danas
u pitanje svako buduce delovanje.

U sveri politicke filozofije, mehanicisti¢ki pogled na svet stvorio
je idela matematicki uredene drzave, programirane tako da eleminise
svaku spontanost i rizik slobode. A s obzorim da je prirodno okruzenje
kao temelj drZavne egzistencije, nepredvidivo, trebalo ga je staviti pod
neposrednu kontrolu. Lokova krilatica da je »negiranje prirode put pre-
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ma sreci« i da ljudi moraju postati »potpuno oslobodeni robovanja pri-
rodi« dobio je poznati epilog. Covek moze »gomilati onoliko trajnih
vrednosti koliko Zeli«, poruka je Lokove politicke filozofije. Tako se za-
¢eo 1 poc¢eo profilisati novovekovni Homo Ekonomikus (koga ¢e do kra-
ja strukturisati A. Smit) ¢ija ¢e osnovna zivotna preokupacija biti neog-
rani¢eno STICANJE materijalnog bogatstva, (¢iji je izvor iskljuéivo pri-
roda a ne ljudski rad kako ¢emo kasnije pokazati) i besciljno hedonistic-
ko proizvodenje sve novih i novih kvazi potreba.

Prihvatajuéi s odusdevljenjem mehanicisticki pogled na svet A.
Smit mu pridodaje jo§ jednu dimenziju, dimenziju amoralnosti. On iz
ekonomije »otvoreno izbacuje svaki pojam o moralu« a namesto njega
stavlja probitak egoizma. »Smitove teorije podreduju sve ljudske zelje
potrebi da se pomo¢u materijalnog bogatstva zadovolje fizicke potrebe.
U svemu tome nema mesta za eticka opredelenja, nego samo za utilita-
risticke a?rocjene 5to ih poduzimaju pojedinci u potrazi za vlastitim pro-
bitkom.

U osnovi te paradigme lezao je zaklju¢ak da »$to vise gomilamo
maiterijalna dobra svet ¢e biti uredeniji«, sredstva za postizanje tog cilja
jesu nauka i tehnika. Sa ovakvom teorijsko-filozofskom potporom mla-
da burzoazija krenula je u osvajanje sveta. Ali ne zadugo u krilima te
paradigme (njenog nacina proizvodnje i potrosnje Zivota) poec¢e da se
javljaju (konstituisu) prvi oblici njene negacije. I u sveri nauke, obrazo-
vanja, kulture, religije, ekonomije, politike, nica¢e vesnici nove paradig-
me. Paradigme koja dolazi i ¢iji éemo pogled na svet pokus$ati uobli€iti.

ZAKON ENTROPIJE

Za mnoge autoritet u oblasti fizike zakoni termodinamike pred-
stavljaju jednu od najimpresivnijih nauénih teorija. I sam A. Einstein je
jednom prilikom rekao: »Sto je neka teorija impresivnija, njezine su pre-
mise jednostavnije, broj razli¢itih stvari koje povezuje je veci, podrucje
njezine primenjivosti je sire. Otuda dubok dojam koji je klasi¢na termo-
dinamika ostavila na mene. To je jedina fizikalna teorija univerzalnog
znacenja za koju verujem da, sto se tice primenjivosti njezinih temeljnih
pojmova, neée nikada biti srusena.?

Sta je to toliko impresivno u ovim zakonima? Njihova univerzal-
nost i jednostavnost ili nesto drugo? Uostalom najbolje je da to prosudi-
mo samo.

Prvi zakon termodinamike jeste zakon oGuvanja energije. »On ka-
ze da energija ne moze biti stvorena niti uni§tena, nego samo pretvore-
na iz jednog oblika u drugi«. To znaci vrlo jednostavnu istinu da energi-
ju nije moguce stvoriti niti je unistiti. Jedino $to je moguce ¢initi s njom
jeste prevoditi je (transformisati) iz jednog oblika u drugi. Niko, nikada
nije uspeo stvoriti energiju niti ¢e. Koli¢ina energije u kosmosu odrede-
na je i nepromenjiva. U svemu tome ¢ovek, neboder i vlat trave pred-
stavljaju oblike energije koja je u kretanju. Kada se neboder sruéi, ili
vlat trave osusi, energija koju su oni utelovljavali nije nestala, ona je na-
prosto transformisana negde u okolinu.® Kao to vidimo energija je u
stalnom procesu kruzenja. A kako prvi zakon termodinamike tvrdi da
se ona nemoze potrositi, za mnoge je to znacilo »obecani raj« na zemlji
jer Coveku neostaje nista drugo nego li da tu istu »nepotrodivu« energiju
stalno transformise iz oblika u oblik i koristi se njenom snagom. Raj
mehanicisti¢ke paradigme kao da je bio blizu. Novovekovna civilizacija
otpocela je do tada neviden proces onesposobljavanja energije. Moglo
bi se slobodno reéi da je postala jedan monstruozini trasformator ener-
gije. Zaokupljena u ovom poslu potpuno je zaboravila (ili ga nije ni Zele-
la prihvatiti) na drugi zakon termodinamike koji govori da »svaki put
kad se energija pretvara iz jednog oblika udrugi< pla¢a se stanovita
kazna«. Ta kazna je smanjivanje ukupne kolicine iskoristive energije
koja bi mogla obaviti neki rad u buducnosti.« Ova pojava nazvana je za-
konom entropije. Kratko re¢eno entropija je »mera za koli¢inu energije
koja se vise nemoze pretvoriti u rads.

»Povecanje entropije, dakle, zna¢i smanjenje koli¢ine iskoristive
energije. Svaki put kad se nesto dogodi u prirodi, odredena koli¢ina
energije postaje neiskoristiva za buduci rad. Kad govorimo o zagade-
nosti, govorimo zapravo o toj neiskoristivoj energiji. Mnogi ljudi misle
da je zagadenost nusprodukt proizvodnje. U stvari, zagadenost je ukup-
na kolidina iskoristive energije u prirodi koja je transformisana u neis-
koristivi oblik<")

Trebalo bi ubuduée znati da ono $to smo dosada nazivali otpaci-
ma, jesu u stvari oblici neiskoristive (uslovno re¢eno potroSene) energi-
je. Zagadenost jeste drugo ime za entropiju, za koli¢inu neiskoristive
energije u sistemu.”

Nevolje koje mogu nastati usled delovanja ovog zakona leze u ¢i-
njenici da entropija uvek i nuZno teZi ka maksimumu. Krajnji ishod
ovog procesa je stanje ravnoteze, »stanje u kojem je entropija dostigla
svoj maksimum i kada vise nema slobodne energije koja se moze isko-
ristiti za izvrienje dodatnog rada.« Ovo saznanje postaje kljuéno u pro-
ceni karaktera i nacin naseg daljeg odnosenja prema prirodi. Ukoliko
se Govecanstvo ne dozove pameti i svoj odnos prema resursima (i svetu
u opéte) ne postavi na drugacijim osnovama (osnovama koje ¢e u sebi
sadrzati saznanja i zahtev entropijske paradigme) kataklizmicki prizori
iz nauéno-fantasticnih romana postace stvarnost.

Brojni pokusaji vladajuceg nazora na svet da iznade resenje u
prevladavanju ove zakonitosti, zavrsavali su se poraznim saznanjem da
je ona neizbezna. J. Rifkin neutesno podseca: »Svaki put kad zapalite ci-
garetu, umanjujete koli¢inu iskoristive energije u svetu. Naravno,...
mogudée je zaustaviti proces entropije u izoliranom odsecku vremena i
prostora, ali samo na nacin da se u procesu upotrebi dodatna energija i
tako poveéa ukupna entropija u okolini<®

Dali je zaista sve tako neumitno? MozZe li se ¢ovek uz pomo¢ no-
vih saznanja i tehni¢kih redenja otrgnuti iz kandzi gvozdenog zakona
entropije. Pitanja se niZu, ali je odgovor barem (za)sada uvek isti.

Na zemlji postoje svega dva izvora energije, jedno je potencijal
planete (sirovine) a druga sunc¢evo zracenje. U odnosu na kosmos zem-
lja predstavlja zatvoren sistem jer sa njim razmenjuje (putem sunca) sa-
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mo energiju ali ne i materiju, Sto se prvog izvora energije ti¢e (sirovine)
sami dovoljno znamo da je njegov potencijal ograni¢enog karaktera i
da ga je savremena tehnologija gotovo iscrpla. Ve¢ je sada izvesno da
su se koli¢ine raspolozivih prirodnih resursa na zemlji smanjile do te
mere da je opstanak i egzistencija buduéih generacija dovedena u pita-
nje. Iscrpljivanje planete dostiZze granice kada se i faktor vreme mora
ukljuéiti u razmatranje. No entropijsko shvatanje vremena nije isto §to i
mehanicisticko-njutnovsko vreme (vreme kakvim ga mi danas merimo).
Mehanicisti¢ka paradigma je sugerisala da 5to se priroda brze bude
menjala (eksploatisala) napredak ¢e biti veéi, svet ¢e biti uredeniji i bice
ustedeno vise vremena. Entropijska paradigma sugerise da je ovakvo
shvatanje vremena ne samo fizicki nego ¢ak i istorijski pogresno. »Vre-
me moZe postojati tako dugo dok ima iskoristive energije da obavlja
rad. Koli¢ina stvarno utroSenog vremena je neposredan odraz kolicine
potrogene energije«<?.

»Sledeci put kad vas neko upita koliko ste vremena ustedeli utro-
§ivsi viSe energije da brze uradite neki posao, setite se zakona entropije
i vremenske strelice, a onda zamislite na koji smo ¢udan nacin shvatali
povjest u proteklih &etristo godina«.!?)

Entropija nam pokazuje jedino u kom smeru vreme tece (u smeru
uspostavljanja konaéne ravnoteze koju neki nauénici nazivaju toplot-
nom smréu) ali nam nista ne govori kojom brzinom ono protice. Njego-
va brzina zavisi od toga koliko se dece rodi, koliko trave uvene, koliko
automobila proizvodimo, koliko ki$nih kapi padne na zemlju (...) »Ut-
vrdivaju¢i smer u kojem se krec¢e vreme, drugi zakon postavlja nam
granice unutar kojih smo prinudeni delovati. NemozZemo unatrag vrati-
ti ni vreme ni proces entropije. Oni su za nas utvrdeni. No, moZemo ko-
ristiti slobodnu volju u odredivanju brzine kojom se odvija proces entro-
pije. Svaki ¢in koji mi, ljudska bi¢a, poduzmemo u ovom svetu, ili ubrza-
va ili usporava proces entropije. Nacinom Zivota i ponasanja 5to smo ga
izabrali odluéujemo kako brzo ili kako sporo e se iskoristiva energija u
svetu trositi« (ta¢nije recenoc onesposobljavati). »To je tacka u kojoj se
znanost pridruzuje metafizici i etici«!l),

To je tacka gde se doticu fizika i metafizika. Tacka u kojoj se raz-
bijeni totalitet pocinje ponovo sazimalti.

»TESKO JE TAKMICITI SE S BOGOM, NO MI BRZO NAPRE-
DUJEMO« (Svet od kolonizatorske ka klimakti¢koj fazi Zivota)

Istrazivanjima odnosa i uticaja zakona entropije na zive organiz-
me (otvorene sisteme) bavi se posebna nauéna disciplina nazvana ire-
verzibilna termodinamika. Saznanja do kojih je dosla samo su potvrdila
vladavinu drugog zakona (zakona entropije). Iako su zivi organizmi ot-
voreni sistemi koji pored razmene energije vrie i razmenu materije ¢i-
me odrzavaju Zivotni proces, i oni su u krajnjoj instanci podlozni dej-
stvu ovog zakona. »Dok Zive,oni ne mogu posti¢i stanje ravnoteze, jer
ono znaci smrt. Tako se Ziva bi¢a odrzavaju daleko od stanja ravnoteze
neprestanim hranjenjem korisnom energijom oko sebe. Takvo stanje
naziva se stanje stabilnosti. Ako materija i energija prestanu te¢i Zivim
organizmom, stabilno stanje prestaje i organizam se krece prema sta-
nju ravnoteze ili smrti«.'2)

Sposobnost crpljenja negativne entropije iz sredine, odrzava or-
ganizam u Zivotu. Stoga nije ¢udo 5to biolozi smatraju da svaku biolos-
ku vrstu mozemo shvatiti kao »tip transformatora za hvatanje i upotre-
bu korisne energije<. Bioloska vrsta koja je sposobna da se prilagodi
energetskom okolisu, i da protok energije podesi energetskom potenci-
jalu sredine jedino je sposoban da obezbedi svoj opstanak. Prilagodava-
nje energetskom potencijalu sredine, osnovni je uslov opstanka svake
bioloske vrste. Svaka vrsta koja to nije u stanju uéiniti nuzno je osudena
na kraj. Davno is¢ezle bioloske vrste najbolji su dokaz navedene
tvrdnje.

U procesu prilagodavanja energetskom okolidu (prirodnoj sredi-
ni) zZivi organizmi prolaze dve faze. U prvoj oznacenoj kao kolonizator-
ska, svaka bioloska vrsta tezi ka maksimalnom protoku energije iz svo-
je sredine, §to se objasnjava potrebom rasta. Nakon dostizanja bioloske
zrelosti vrste, nastupa klimaktericka faza u kojoj se organizmi prilago-
davaju minimalnom” protoku energije nebi li obezbedili stanje stabil-
nosti i ravnomernu razmenu materije i energije sa prirodnim okoliSem.

Ljudska, vrsta jos uvek se nalazi u KOLONIZATORSKOJ fazi i su-
deéi po njenoj praksi, iz nje ni ne namerava da izade. Ukoliko se ne us-
pemo na vreme prilagoditi postojeéem energetskom potencijalu plane-
te, vrlo brzo ¢emo doziveti sudbinu izumrlih vrsta. Samoubilacke crte
nase prakticke delatnosti ne obec¢avaju nista povoljno. S jedne strane
sve vise eksploatiSemo neobnovljive izvore energije nase planete, a s
druge strane sve se vise nekontrolisano sirimo razmnozavajuci se. Za-
prepascujuée deluje podatak da je Covecanstvu trebalo dva miliona go-
dina da dostignu prvu milijardu stanovnika. Za drugu milijardu trebalo
je samo sto godina. Za trecu trideset. Za ¢etvrtu tricavih petnaest, a za
petu svega deset godina. Eksponencijalni rast stanovnistva pretvorio se
u balast koji preti da prigusi Zivot planete. Tako dolazimo u apsurdnu
situaciju da nekontrolisano radanje Zivota postaje najveéa opasnost za
Zivot.

Prelazak nase civilizacije na klimakticku fazu neophodan je us-
lov njenog opstanka. Sve iluzije koje moderna civilizacija stvara o sebi, i
pokusaji da razvojem super modernih tehnologija produzi svoj koloni-
zatorski odnos spram prirode ve¢ sada joj vracaju kao nesagledive po-
sledice. Potreba obuzdavanja nadmene hvalisavosti novovekovnog uma
danas je izrazenija nego juce. Nezasitosti nasih kvazi-potreba neophod-
no je staviti utege i postaviti jasne granice, u suprotnom vrlo brzo ¢e
nam »vasar« sadasnjih potreba biti redukovan na samo jednu — borbu
za, opstanak.

J. Rifkin o tome kaze: »I pored svih objasnjenja i poku$aja racio-
nalnih tumadenja, nema nacina da se zaobide ova ¢injenica: evolucija
znadi stvaranje otoka reda na radun jos ve¢ih mora nereda u svetu. Ne-
ma niti jednog biologa ili fizi¢ara koji moze zanijekati ovu temeljnu isti-
nu (.. ) Ako se osec¢ate kao da vas je netko udario kovackim maljem po

glavi i ako vas se ovakvo objasnjenje evolucije ¢ini naprosto suvise dep-
rimirajuéim, to je samo zato 5to smo tako zato¢eni u postojeéu paradig-
mu sveta da nam se svi drugi nacini razmisljanja ¢ine posve neprihvat-
ljivima. Ipak, dok neprimimo k znanju i ne priznamo da je drugi zakon
istinska osnova Zivota i evolucije, ne¢emo biti u stanju naciniti prelaz
od nase sadasnje faze kolonizacije prema klimaktickoj fazi zivota.«'?

ENTROPIJA I INSTITUCLJA

Entropijska prekretnica, pojam je koji oznacava prelazak s posto-
jeteg na novi nacin transformisanja energije. U situaciji kada je ener-
getska kriza dosegla stanje kolapsa, daljnju preraspodelu energije na
sebe preuzimaju socijalne institucije. One se stavljaju u funkciju subjek-
ta koji treba da otkloni nered koji se javio duz lanca energetskog proto-
ka. Da bi se narasli problemi resili, ekonomske i politicke institucije po-
ja¢avaju i prosiruju svoj delokrug rada. To dovodi do irenja i samih so-
cijalnih institucija, te se »sa svakom sledecom krizom birokracija sve vi-
Se povetava«. Kako se energetska kriza produbljuje tako se i broj soci-
jalnih i drzavnih institucija Siri, one se centralizuju i militarizuju. Mo¢
se koncentri§e u vrhu piramide vlasti, a tendencije totalitarizma sve vi-
Se jacaju. Formirane da rese probleme smanjenog energetskog protoka
kroz drustvo, one prerastaju u parazite koji jos vise opterecuju sve os-
kudnije energetske izvore. »Celom duZinom energetskog toka protok
(energije) se usporava i druétvo pocinje atrofirati.« S pravom J. Rifkin
upozorava da »energija predstavlja temelj civilizacije, kao 5to predstav-
lja i temelj Zivota. Zato mo¢ u svakom drustvu, u osnovi, pripada onome
ko ima vlast nad egzosomatskim instrumentimas« (proizvodne snage —
tehnika i tehnologija) »koji se koriste za transformaciju, razmenu i us-
kladistenje energije. Podela na klase, eksploatacija, povlastice i siroma-
§tvo — sve je to uvjetovano nacinom na koji je u drudtvu organiziran
ovaj energetski lanac. Oni koji imaju viast nad egzosomatskim instru-
mentima viadaju I energetskim lancem. Oni odreduju nacin na koji ¢e
biti izvrsena podela rada u drustvu i kako ¢e visak vrednosti biti raspo-
delfen izmedu razlicitih drustvenih grupa«'?¥

ENTROPIJA I EKONOMIJA

Preispitivanje sadasnje, put je ka novoj ekonomskoj teoriji bez koje
neé¢emo mod¢i preci u klimakticku fazu razvoja, (koja se temelji na ideji
¢uvanja ogranic¢enih energetskih resursa). Politicka ekonomija kakvom
je sada znamo morace pretrpeti temeljne izmene. Ona ¢e u svoj meha-
nicisti¢ki diskurs morati ubaciti i faktor prirode. Morace priznati sebe
da izvor bogatstva nije ljudski rad kako nas ve¢ nekoliko vekova uéi, ne-
go priroda (energija). Rad je kao i tehnologija samo sredstvo da se pri-
rodno blagostanje prevede u robni oblik. Nadamo se da ¢e jednom za
svagda i reformom ekonomske nauke (prema nacelima entropijske pa-
radigme) prizor prirode kao sluskinje nestati sa lica zemlje. Sumorna
slika koju nam daje H. Grul ne bi trebala da se ponavlja: »Eksploatatori,
kao i komunisti, nasli su isti, najjednostavniji izlaz: sve vece eksploatisa-
nje zemlje. (.. .) Svako ko pronade nove metode eksploatacije zemlje, do-
bija nagradu od kapitalista, medalju od komunista, a obe strane ga sla-
ve kao genijalnog pronalazacae«,'5)

Predugo smo zaboravljali ili smo naprotiv svesno precutkivali ¢i-
njenicu da prirodne pretpostavke privredivanja nisu uzimane u obzir
prilikom nasih »nauc¢nih« i polit-ekonomskih analiza. »Vrlo se lako za-
boravilo da su Ziva priroda i prirodna bogatstva osnov svake proizvod-
nje, svih ulaganja kapitala i rada i da to i ostaju. To je osnovni zakon
prirodnih nauka koji vazi danas i zauvek.«')

U svetlu entropijske paradigme novac i nije nista drugo do sredstvo
za platanje utrosene energije. »Svaki put kada dajemo novac u zamenu
z& neki proizvod ili javnu uslugu, (mi) zakonitim sredstvom pla¢amo ut-
rosenu energiju«.!?) Prili¢no jednostavno i lako razumljivo. No mi i po-
red toga tesko prihvatamo entropijsku ekonomiju, iako poznati nemac-
ki ekonomista Bruno Frich kaze, da »u stvari ne bi trebalo da ima mate-
rijalnih suprotnosti izmedu EKONOMIJE i EKOLOGIJE.«

Mi éemo se vrlo brzo morati odrec¢i zabluda kojima smo robovali,
ekonomisti ée morati prihvatiti da su svoju nauénu teoriju zasnovali na
nizu pogresnih pretpostavki. Neke od njih ¢emo nabrojati:

— pogredno shvatanje da se na$a privreda temelji samo na radu i kapi-
talu,

— pogresno shvatanje da su veci broj i koli¢ina uvek bolji od manjeg
broja i manje kolicine,

— pogresno shvatanje da samo materijalno bogatstvo éini ¢oveka srec¢-
nim,

— pogresno shvatanje da su nauka i tehnika uvek sluzile napretku,

pogresno shvatanje da je sve vise slobode,

— pogresno shvatanje da se proizvodnja prehrambenih artikala moze
stalno poveéavati,'®) i mnoge druge.

Dugacak je spisak nasih zabluda, a jo§ duZzi spisak stvari koje mora-
mo promeniti Zelimo li i dalje ostati stanovnicima ove planete.

KAKO U SOLARNU ERU?

Entropijska paradigma nas uc¢i da nam je jedini put u »spasenje« za-
pravo put u solarnu eru. Ali taj put podrazumeva konacan raskid sa
mehanicistickom paradigmom, i sa visoko-industrijaliziranim drus-
tvom kao njenim proizvodom. To druétvo je drustvo visokokoncentrova-
ne energije koje je izraubovalo svoju energetsku bazu (neobnovljivi ma-
terijalni resursi) i koje ne moze bez obzira na sve svoje znanje da opsta-
ne u uslovima disperzovane (raspriene) sunceve energije. »Kad jednom
shvatimo dublji smisao premestanja energetske baze drustva sa koncet-
riranih zaliha (fosilna goriva) na difuzni tok (sun¢eva energija), postace
ocito da je naSa postol'eéa industrijska struktura posve neupotrebljiva u
solarnoj buduénosti.«9)

Sunceva energija u oéiélednoj je prednosti, nad ograni¢enim pri-
rodnim resursima planete. Cista je, ima je u izobilju i prakticki je neis-
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crpiva (traje sve dotle dok traje i sunce, po sadasnjim saznanjima neko-
liko milijardi godina)®’) Ali usled svog difuznog karaktera ona zahteva
prilagodavanje energetskog protoka u drustvu, svojim zakonitostima.
Priroda sunéevog zracenja i ekonomske analize pokazuju da solarna
tehnologija nalaze koriséenje manjih solarnih jedinica, i nikako ne od-
govara, visokokoncentrovanom nacinu proizvodnje Zivota kakvu danas
imamo. Primera radi jos jedna procena pokazuje »da Manhattan dnev-
no trodi vise nego Sestrostruku koli¢inu energije od one koju bi mogao
proizvesti stopostotno efikasan kolektor koji bi hvatao svu suncevu
energiju koja pada na New York.«*!)

Jednostavno receno nemoguce je nedirnutim sacuvati mehanicis-
titku paradigmu ili je na nekakav voldeban nacin prilagoditi novim us-
lovima. Raskid sa njom je neminovan, bez obzira kako on izgledao i
odista bio bolan. Entropijska paradigma nije nas izbor, ona je neminov-

M“""‘M
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nost, upravo zato $to smo nekoliko stotina godina ranije izabrali sop-
stvenu neslobodu. Budemo li Sartrovski ironiéni, mi mozemo reci da je i
apokalipsa izbor i da u tom slucaju entropijska paradigma nije nasa
sudbina. No ta ¢e nas ironija opet dovesti do zakona entropije od koga
smo posli, a na§ apokalipti¢ni izbor mo¢i¢emo tada razumeti kao entro-
pijsku neminovnost. »Nasa budu¢nost je solarna buduénost, u to nema
sumnije. Pitanje je samo ho¢emo li nastaviti razmisljati na stari nacin i
ho¢emo li éiniti jalove pokusaje da proizvedemo visokotehnolosku so-
larnu energetsku bazu sto ¢e trositi mnogo sirovina i ubrzavati propa-
danje planete, ili éemo sagledati takvu bazu koja ¢e u svakoj fazi svoga
nastojanja i koris¢enja teziti odrzavanju protoka energije i sirovina na
minimumu.«2)

Svaki pokusaj da se disperzovana sunceva energija koncentrise (i
time zadrzi postoje¢i visokoenergetski protok) dovesée do suprotnog
efekta. Jer »8to je sakupljanje suncevih zraka koncentriranije, ostaje
manje neto-energije na raspolaganju, usled velikog rasipanja i gublje-
nja energije prilikom tog procesa. Zato je pasivna (manja solarna jedini-
ca) solarna arhitektura ekoloski najmanje $tetna i daje najveéu kolicinu
neto-energije. »Solarna era zahtevace prilagodavanje Zivotnom ritmu
davnih vremenac.

No bez obzira koji pravac sledili, prekretnica koja nam predstoji bi-
Ge praéena patnjom i odricanjem. »PribliZavamo se veoma brzo apsolut-
nim granicama energetskog okolia baziranom na fosilnim gorivima.
Ako budemo &ekali da svom snagom naletimo na zid postojee energet-
ske baze, otkricemo da nam vise ne stoji na raspolaganju »energetski
jastuke koji bi ublazio §ok prelaznog perioda«.2%)

ENTROPIISKO DRUSTVO

Pre nego §to izlozimo osnovne odrednice entropijskog druétva, pod-
setimo se za trenutak nekih karakteristika moderne paradigme. Za mo-
dernu mehanicisticku paradigmu najvisi cilj bio je stvaranje materijal-
nog obilja, bez obzira na cenu njenog kostanja. Ljudska sloboda zavisila
je od materijalnog bogatstva, a smisao Zivota izjednacavan je sa posed-
nickim egoizmom. Imati, znagilo je biti (E. From). Tomovi i tomovi knji-
ga napisani su kao kritika otudujuéeg i zaglupljujuteg natina Zzivota
moderne civilizacije. Potrodeno je na milione metara filmske trake ne bi
li se na cinican nacin ismejao masovni obrazac kulture. Previde energi-
je potroSeno ne Bi li se bestijalnom »progresu« makar i na trenutak
skrenula paznja na autentiéni smisao ljudske egzistencije. I jos mnogo,
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mnogo toga... Nemilosrdna na svom putu, mehanicisticka paradigma
je gazila sve pred sobom. Reducirala je stvarnost na ono §to se moze
meriti, deliti, mnoziti, kvantificirati, analizirati, prodavati, kupovati, oti-
madti, pljackati. . . Bezskrupulozno je iz svoje svesti proterala, moral, eti-
ku, kvalitet, duhovnost i slobodu. U toj suludoj trci »razorili smo porodi-
cu, tradiciju, drustvo. Odrekli smo se svih apsoluta, osim apsolutne vere
u vlastitu sposobnost da probijamo sve granice nase fizicke zbilje«.24)

U proteklih Cetristo godina na3e istorije ovom planetom proteklo je
vise krvi i znoja négo li za prethodnih milion. A koliko ¢e tek proteci
ukoliko se na vreme ne reSimo nasih satanskih nuklearnih darova.
»Pretvorili smo se u bi¢a koja se bore za opstanak usred rastu¢eg haosa.
Svakog dana svedoci smo istine koja je biolozima odavno poznata: or-
ganizam ne moze dugo opstati u viastitom izmetu.«25)

Jos je stari helenski istori¢ar Hesiod u osmom veku pre nove ere
prorodanski najavio dolazak »gvozdene rasee. »Jer ovo su dani gvozde-
ne rase ljudi. Nikada u toku dana nece se oni odmarati od muke i tuge i
nikada u toku noéi od ruke pljackasa. Otac se nece slagati sa decom niti
deca sa ocem, niti gost s domaé¢inom koji ga je primio, niti prijatelj s pri-
jateljem. .. Roditelji ¢e brzo stariti i biti brzo prezreni... Pravedan co-
vek, ili dobar covek, ili onaj koji drZi svoju rec, neée biti cenjen, nego ce
ceniti onoga sto éini zlo i nadutog I drskog coveka. Pravo ¢e pocivati u
rukama mocdnih i neée vise biti istine.«*%)

Umesto lazi mehanicistiCke paradigme, entropijsko drustvo nudi
nam istinu. Ono nas ne uljuljkuje obe¢anjima i pricama o raju. Entro-
pisko druétve nam nudi jednostavnu istinu da ¢emo se morati vratiti
UMERENOM ZIVOTU. Osnovni eticki princip niskoentropijskog pogle-
da na svet jeste smanjivanje energetskog protoka. U niskoentropijskom
drugtvu »manje je vise«. Umerenost postaje klju¢na rec. Udovoljava se
ljudskim potrebama, ali hirovitim, sebi¢nim Zeljama, kakve moze zado-
voljiti svaki shopping—centar, ne.?")

U niskoentropijskom drustvu troSenje se prestaje smaitrati ciljem
ljudske egzistencije, i vrac¢a mu se ponovo njegova prvobitna bioloska
funkcija. U tom druétvu pravilo je da za zdrav i pristojan zivot coveka
nije uslov visoka proizvodnja i potrosnja. Jer ako bolje proanaliziramo
sadaénji asortiman proizvoda, vide¢emo da ih je na hiljade koji su pot-
puno beskorisni za ljudsku egzistenciju.

Sadasnje poimanje rada kao kazne, u entropijskoj paradigmi gubi
to svojstvo. U niskoentropijskoj kulturi, rad se smatra aktivnoséu tako
neophodnom za zivotnu ravnotezu kao sto su to san, razmisljanje ili za-
bava. Takav rad primeren je ¢ovekovoj suétini i pruza mu priliku da ko-
risno upotrebi i razvije svoje sposobnosti.28)

Sto se tice vlasti, niskoentropijska kultura istice, da je najbolja ona
vlada koja se najmanje bavi vladanjem. Ona podrzava demokraciju i
uredenje u kojem svaki ¢ovek ima jednako pravo u donosenju odluka
koje se ti¢u njegovog Zivota i rada, (da ovo nije puka mastarija o utopij-
skom drustvu, govori i ¢injenica da niskoentropijsko drustvo mora biti
organizovano u manjim proizvodnim i urbanim naseobinama u kojima
je ovakva vrsta samouprave sasvim moguéa). U pogledu ekonomskih i
politi¢kih oblika, niskoentropijska kultura prednost daje »samouprav-
ljackim preduzeéima i malim demokratski vodenim gradovima — drza-
vama. Decentralizovana demokratija u kojoj upravljaju svi, pogodna je
ne samo sa moralnog i filozofskog aspekta, nego i zato 5to smanjuje
protok energije, a u vezi s tim i gomilanje nereda.«*)

U ovakvom druétvu, praksa eksploatacije prirodnih dobara bice za-
menjena drustvenom brigom o prirodi. Priroda vise nece biti predmet
ponizavanja nego izvor Zivota koji treba ¢uvati. Za niskoentropijsku so-
larnu eru bi¢e karakteristicno sledece:

— proizvodnja bi trebala biti decentralizovana i lokalizovana,

— preduzeca bi trebalo organizovati na demokratskom principu,

— proizvodnja bi morala smanjiti kori¢enje neobnovljivih sirovina,

— ratarstvo bi se trebalo preobraziti u organsku obradu tla uz korisce-
nje prirodnih dubriva,

— veliki gradovi morace se smanjiti na nivo stanovnika od oko sto hi-
ljada, jer je za solarnu energiju velegrad prevelik potrosac energije,

— opseg industrijske i usluZzne delatnosti morace se znatno smanjiti,
transport i prevoz morace se vréiti sa sredstvima koja trose srazmer-
no manje energije a to su Zeleznica i brodovi i sli¢no,

— izumiranje multinacionalnih korporacija bi¢e neminovnost,

— i &to je posebno vaZno niskoentropijska era zahvatite znatno sma-
njenje stope prirasta stanovnistva u svetu.3)

UMESTO ZAKLjUCKA

Rekosmo na pocetku teksta da se u drugom zakonu termodinamike
— ENTROPIISKOM ZAKONU — fizika i metafizika dodiruju. Da entro-
pijska paradigma u sebi na ¢udesan na¢in ponovo sabira i saZima frag-
mente razbijenog povjesnog totaliteta. Ekoloska svest koja se konstitul-
e | ogromna energija koja se obnavlja u krilima novih drustvenih po-
kreta, dokaz su radanja jedne nove duhovnosti. Uz sve to posebno nas
raduje saznanje, da se zakon entropife bavi iskljucivo materijalnim sve-
tom gde je sve konacno i gde sva ziva bi¢a moraju predi svoj tok do ko-
nacnog kraja. Raduje nas to, zbog saznanja da je on »nem kada je rec o
svetu duhovne transcedentnosti«. PRAVILA ZAKONA ENTROPIJE NE
VLADAJU PODRUCJEM DUHA. »Mi smo smrtna bicéa, ali nase svesti ni-
su prostorno-vremenski rasprsene, one ostaju u mreZi kom unikacija
medusobno se osvetljavajudi. Koliko nam je poznato, to je jedina svet-
lost koja treperi nad bezdanima u tami vekova | moze 15cileti svakog
trenutka.«%)
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— od 1) do 14) zatim 17) i od 18) do 30) sve iz knjige Jeremy Rifkin -Posustajanje budu¢nosti« Na-
prijed Zagreb 1986. godine.

— fusnote 15), 16) 1 18) iz knjige Herbert Grul »Jedna planeta je opljaékana« Prosveta Beograd
1985. godine.

— fusnota 31) iz knjige Milana Kovagevi¢a »Preobrazaji prakse« Prosveta Beograd 1985. godine.




