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U delotvornost odsutnog lako se uveriti. Pokazuje se svuda, ba-
rem koliko i nesvesno; pokazuje se u ne¢emu drugom i izvan sebe. Jedi-
no i postoji izvan sebe. To, medutim, ne znaci i da je bez sredista. »Cak i
danas nezamisliva je predstava o strukturi liSenoj bilo kakvog sredista«
(3). Zamisliva je predstava o sredistu izvan strukture. Ima ga ljudska
seksualnost.

Sistem ljudske seksualnosti je parcijalan, uprkos tome &to ga je,
mogu li tako reéi, utemeljila seksualnost roda, zivog. Tragovi oformlje-
nja tog sistema mogu se slediti sve do one vecnosti koju simbolicko ne
moze da artikulie. Odavde ne treba zakljuéiti da je i simboli¢ko parci-
jalno. Ono, samo u drugom registru, ima status koji Zivo ima za seksual-
nost. Prema tome, ono $to se simbolizuje i mora biti parcijalno. U sim-
bolitkom se mozZe naéi, moze nastati jedino ono 5to je delimi¢no, nepot-
puno, ito sopée pod teretom vlastite ne-celosti. Oznagcitelj se ne rada
kao totalitet, niti svojim nastankom obelezava totalitet. Stavise, da bi
bio 1 oznacitelj subjekta, koji posreduje njegovom radanju — oznacitelj,
naime, obrazuje isti taj subjekt koji ga je pro-izveo u oznacitelj — mora
se naéi u lancu od tri oznacitelja, u procesu metaforizacije, obrazovanja
smisla. U tom procesu je klju¢ni oznacitelj Sz, sredisni oznagitelj u lan-
cu. U njemu se oblikuje smisao naloga prvog oznaditelja, Si; Sz oblikuje
taj smisao za Ss, ali kao u retrovizoru, i za Si.

Poput ovih oznaditelja artikulie se i lJjudska seksualnost. Njenu
dimenziju ve¢nosti, koja je strukturni sastojak dijalektike seksualnosti,
nalazimo, stoga, na mestu koje drzi simbolicko u ulané¢enju oznaditelja.
No, pripadaju li veénost seksualnosti i simboli¢ko, formalno, istom re-
du stvari? Vaznije je od toga da li se ve¢nost seksualnosti artikulide u
parcijalnom sistemu ljudske seksualnosti na nac¢in na koji se simbolic-
ko aktualizuje, recimo u govoru? Takvu moguénost trebalo bi da po-
tvrdi iskustvo seksualnosti, u kojemu se rhora nalaziti i iskustvo vecnos-
ti, apsolutne nule subjektivnosti. Ima psihoanaliticara koji tako misle.
No nista ne dokazuje da se to iskustvo na bilo koji nadin da artikulisati,
tj. da ga moZemo znati. Doduge, zna ga nesvesni subjekt. On moze i da
procita to iskustvo i da ga artikulise. Razumljivo je, onda, §to do subjek-
ta za koga se pretpostavlja da ne zna (Lakan za analiti¢ara kaze da je
subjekt za koga se pretpostavlja da zna; onaj drugi mora biti, zar ne,
subjekt za koga se pretpostavlja da ne zna), tj. koji ne zna da zna, dopire
oznacitelj te seksualnosti. Ovaj subjekt vidi i raspoznaje funkcionisanje
tog oznacitelja u registru koji zacelo nije i registar apsolutne nule sub-
jektiviteta. Oznacitelj, naime, pokazuje na odsutno veénosti seksualnos-
ti, na manjak u kojem se ona, mozda, pokazuje.

Oznactitelj seksualnosti je uvek i nuzno oznadcitelj manjka. Ma ko-
liko to bilo neocekivano, oznacitelj manjka je falus, osnovni oznaditelj,
konstitutivni oznagitelj subjekta i, u neku ruku, cele oznaditeljske prak-
se. I to je posve logi¢no, ako se ima na umu da se, kako Lakan tvrdi, od-
nos subjekta prema falusu uspostavlja nezavisno od anatomskih polnih
razlika (11). Zahvaljujuéi tome oznagitelj falus otkriva smisao oznacitelj-
ske prakse. Ali zahvaljuju¢i tome oznacitelj falus, u simboli¢koj funkciji
naravno, moze da dode na mesto nekog objekta koji nedostaje, dojki na
primer. U svakom sludaju, on.svuda i uvek pokazuje na nedostatak, koji
je, kao znak, doduse, odgonetnut. Zbog toga se i kaze da se subjekt ob-
razuje kao falusni subjekt. Ovde je vazno da parcijalnost sistema seksu-
alnosti opstaje u simbolickoj sferi.

Oznagitelj manjka se u likovnim umetnostima materijalizuje u
posebnoj likovnoj formi — torzu, koji, o¢igledno je, pokazuje (i dramati-
zuje) nedostatak. U torzu se otelovljuje oznacitelj manjka Zelje, seksual-
ne Zelje razume se. Torzo, osim toga (na nac¢in na koji veo pokazuje fa-
lus, na primer, koji'krije), otkriva da se delotvornost Zelje ispoljava u
njenoj nedostatnosti. Ova je (nedostatnost) znacajan element estetskog.
Torzo i to raskriva. Likovnost, estetska vrednost torza sadrzani su, nai-
me, upravo u njegovom obliku, tj. u delu oblika koji nedostaje, u fan-
tomskom obliku, u manjku. Drugim re¢ima, simboli¢ko — i estetsko u
znatnoj meri — otkrivamo u onome Sto manjka, u onome 5to jos nije
simboli¢ko, §to je samo pogled. U tom smislu torzo je objekt a, materija-
lizovani uzrok zelje, koji se sprikazuje ne¢im drugim nego li jeste« (10).
Torzo, o¢igledno, na sav glas objavljuje da nikako neée i ne moze da bu-
de iluzorni ekvivalent predmeta, prosto zato 5to je, pre nego bilo koji
drugi likovni predmet, oduvek u skopi¢kom polju — i to kao pogled. U
skopi¢kom polju, veli Lakan, »ja sam gledan, tj. ja sam slika< (10), u sko-
pickom polju gledan je torzo sistema seksualnosti, doduse pod uslovom
ako je realnost nesvesnog ujedno i realnost seksualnosti. U ravni ele-
mentarnih struktura to nije tesko dokazati pogotovu ako je seksualna
realnost posredovala ulazak oznacitelja u covekov svet. A bice da je ta-
ko i bilo. Nije li dovoljan dokaz dijalektika nagona smrti koja se upravo
u seksualnosti ponajpre ispoljava. v

Seksualna realnost, nesumnjivo, ulazi u kombinatoriku elemen-
tarnih struktura. Torzo bi mogao biti otelovljenje predstave jedne faze
te kombinatorike. On, zapravo, predstavlja mogué¢i usek u sinhornijsku
ravan te kombinatorike, raskriva sklonost seksualnosti prema igri oz-
naditelja, materijalizuje tu igru u jednom njenom trenutku.

Materijalizuje li svaki torzo (sada, dakle, ovu re¢ upotrebljavam u
znadenju koje ima sintagma deo celine): ready made objekt, torzo kak-
vog knjizevnog dela, koje moze biti nekakva vrsta ready made objekta,

ili namerno proizvedeno kao torzo, materijalizuje li, dakle, svaki torzo
igru oznaditelja, delimi¢nost sistema seksualnosti? O ready made objek-
tima, bez obzira na sve njihove osobenesti, ne treba posebno raspravlja-
ti. Od nadrealizma do danas naslo se dosta teorijskih razloga da im se
prizna umetnicka delotvornost, a to znaci i sve ono §to iz te delotvornos-
ti proishodi. Nadeni torzo knjizevnog dela, medutim, odreduju pravila
koja inace vaze za knjizevnost, pravila celovitosti dela, bez obzira na to
da li je celina izgubljena ili nikad nije ni nastala. Valja stoga videti: da li
uopste torzo knjizevnog dela, kao torzo, materijalizuje delimié¢ni sistem
seksualnosti? Je li, mozda, celina holografski sadrzana u delu?

Jedini logiéni odgovor jeste da ono Sto vaZi za torzo u likovnoj
umetnosti mora da vaZzi za svaki torzo ukoliko zadovoljava odgovaraju-
¢e formalne pretpostavke. O njima je ovde re¢. U tome slu¢aju, sumnjiv
mozZe biti samo status nenamernog torza knjizevnog dela, mada se na
takvo delo, iako i za njega vaZe prihvaéena estetska merila, mogu tako-
de primeniti pravila koja vazZe za svaki ready made objekt. Ovo naknad-
no uznacenje ustrajava pri svakoj proceni; nuzno, svesno ili nesvesno,
postaje deo ukupnog znacenja dela.

U kontekstu ovih teorijskih nedoumica moram da postvim pitanje
statusa »Dnevnika« Laze Kosti¢a (8), u kojemu su pohranjeni njegovi
erotski snovi i fantazmi. Ima li on (=Dnevnik«) bitne odlike koje ima tor-
zo u likovnoj umetnosti? (Naravno, u ovom pitanju je razlika izmedu li-
kovnog i knjizevnog diskursa pretpostavljena.) Sigurno je da odlomci
koji su sac¢uvani i objavljeni ¢ine tek deo Kosti¢evih dnevnickih beleza-
ka. Istina, prirediva¢ i prevodilac Kosticevog »Dnevnika«, Milan Ka3a-
nin, samo pretpostavlja da je tih belezaka moralo biti vie no 5to ih je
saéuvano. No i saéuvane beleske KaSanin cenzurise, izostavlja »dve tri
scenes, koje se »zbog svoje jezive brutalnosti, ne bi mogle ni stampati u
knjizevnom Casopisus, a i stoga $to bi ih pisac smeo saopstiti samo leka-
ru ili duhovniku (7). Smeo ih je saopétiti i Drugome (lekar i, narogito,
Duhovnik mogu, dodu$e, Drugog predstavljati, 5to Kasanin nije imao u
vidu); to je i uéinio éim ih je zapisao. Kasanin je, dakle, prevideo da se
Kosti¢ usudio da ucini ono $to, navodno, nije smeo uéiniti. Prema tome,
Ka3anin delo, koje je ve¢ torzo, u ime moralnih razloga, jo5 jednom, na-
merno naravno, pretvara u torzo. Time je jedna materijalizovana igra
oznagitelja narudena i uspostavljena druga. Kaaninovo mesanje, videli
smo, motivisano, zapravo i pretvara Kosti¢ev »Dnevnik« u torzo.

Prema istrazivanju Mladena Leskovca (14) sacuvan je tek nezna-
tan deo, satuvani su odlomci, krhotine Kostiéevih belezaka. Leskovac
navodi i ime ¢oveka, Radivoj Simonovié, koji je, takode iz moralnih raz-
loga, a i da bi postedeo ime slavnog pesnika, unistio veliki deo tih bele-
zaka. Dve beleske Simonovi¢ je dao Leskovcu i ovaj ih objavljuje, na
francuskom, u knjizi O Lazi Kosti¢u. Najveéi deo, kako Leskovac navodi
samog Simonoviéa, tih »sitnica«, »snohvatica« Simonovi¢ je unistio, »da
ne bi kogod jos i o tome raspravu pisao«. Nije onda jasno za$to je po3te-
deo ove koje su do nas dospele. Nije valjda, mislio da su bezazlene. O to-
me mozemo samo nagadati. Ipak, s obzirom na Kaaninovo meSanje u
Kosti¢ev tekst, nije nelogi¢no pretpostaviti da je Simonovi¢ unistio up-
ravo one sitnice, koje torzo, u likovnoj umetnosti, na ovaj ili onaj nain,
posebno artikulise, dakle, one sitnice u kojima je otelovljen parcijalni
sistem seksualnosti. O njima se vise, doista, ne moZe pistai rasprava.
Moze o njihovoj odsutnosti, o oznaditelju oznadcitelja odsutnosti, koji
ovom delu vrac¢a formalne odlike torza, uprkos tome 3to je njegova tor-
zi¢nost, ako mogu da upotrebim takvu re¢, proizvod tude ruke, one koja
je upravo tu torzi¢nost htela da unisti i koja je, konac¢no, uspostavlja. U
Kosti¢evom slu¢aju, pre bi, ipak, ako imamo u vidu torzo u likovnim
umetnostima, trebalo govoriti o ne-torzu. Izgleda, naime, da su od nje-
govog dnevnika ostali samo udovi.

Najzad, i to je za formalni status »Dnevnika« vaZnije od onoga 3to
se s njime kasnije desavalo, sam Laza Kosti¢, &ini se, nije »Dnevnik« (Ka-
Sanin je ove beleske tako nazvao) ni zamislio ni vodio po pravilima ko-
jih se ta vrsta teksta drzi. Svoje »snohvatice« on zapisuje na francus-
kom, navodno da ih neko iz njegove okoline, ako bi mu dosle do ruku,
ne bi razumeo. Mozda tako i jeste. U tom slucaju Kosti¢eve beleske nisu
nista drugo do intimni dnevnik, koji, toboZe po definiciji, nije ni name-
njen javnosti. No sve 3to je zapisano, te i svaki dnevnik, uvek je, na ovaj
ili onaj nadin, namenjeno javnosti. Kosti¢ svoje beleske zapisuje na
francuskom i time im, nesumnjivo, pribavlja dopunski smisao, time ih
obelezava. Upotreba francuskog jezika pokazuje na nesto drugo, na od-
stupanje od standarda, koje mora imati i druge razloge sem sumnjive
tajnosti. Ne treba smetnuti s uma da je tekst pisan na francuskom do-
stupan, recimo, nekome izvan Kosti¢eve okoline. Je li fome nekome i
namenjen? Mislim na, romanticarski re¢eno, srodnu dusu, koja je u sta-
nju da Kosticeve Sifrovane beleske (tekst na francuskom za njegovu
okolinu je sifrovan) primi, razume i, treba dodati, misticki dozivi. DozZiv-
ljaj je vazna kategorija romanticarske estetike. Nije ni ¢udno, ako je pi-
sanje bilo svojevrsni religiozni ¢in. Ulazak u Kosticev tekst posaje zato
vazna Cinjenica njegovog smisla i njegovog poloZaja.

Za Kostiéa su, dakle, dnevnicke beleske imale poseban smisao,
iako se to ne bi moglo zakljuciti iz, na izgled, njegovog nemarnog odno-
sa prema njima. Vodene su na papirima razli¢itog formata, bez pagina-
cije, na listovima rasparanih tabaka njegove knjige O Zmaju. Tako se
tekst ovih zapisa mesa sa tekstom iz knjige, ta¢nije, s naslovima Snoh-
vatice i Pevanija, koje nije ni precrtao (Kosti¢ je, naime, iz knjigé vadio
strane koje su ostale prazne i na kojima su se nalazili samo naslovi po-
glavlja). Ne moram se pozivati na nacela nove umetnicke prakse da bih
ovaj prividni haos, s razlogom, mogao odrediti kao proizvod (nesvenog)
koncepta dela, kojemu je od pocetka namenjen izgled §to odudara od
kanonskih oblika.

Kosti¢ krije ono 5to bi trebalo da pokaze, zapravo, on to pokazuje
tako 5to ga krije. U tome postupku treba videti pravila nesvesne gradnje
teksta, uéinke mistickog diskursa, nemoguénosti prevoda misti¢kog do-
Zivljaja. Ali, jedan oblik skrivanja je svojstven i knjizevnom tekstu; ono
je pravilo estetizacije govora. Ipak, to 5to se krije nalazi se ispod vela es-
tetskog, kojega se Kosti¢ nije mogao odreéi. Uostalom, cela Santa Maria
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della Salute, utvrdeno je veg, [7], izaéla je iz »Dnevnikas. Treba li onda
govoriti o posebnom vidu estetizacije dnevni¢kih belezaka?

Nema dovoljno razlbga za pretpostavku da je Kosti¢ od poéetka
imao u vidu torzi¢ni oblik svoga teksta. Ne idu u prilog takvoj pretpos-
tavci, ne makar odlu¢no, ni Kasaninova, da li u svemu pouzdana, tek-

stoloska ispitivanja Kosti¢evih belezaka. (Kasanin, na primer, tvrdi da u

»Dnevniku« nema nijedne ortografske greske, ali i da je rukopis sstarog
pesnikas »skoro zagonetane. »Redi se katkad vise desifruju po smislu
nego po slovima«[7]. Jedna od ove dve tvrdnje je sumnjiva: ili nije bas
sasvim sigurno da u Kosti¢evom »Dnevniku« nema nijedne ortografske
greske, ili je rukopis »Dnevnikas, ipak, bio dovoljno ¢€itljiv.) No ako nista
ne potvrduje koncept torza »Dnevnika« — naravno, re¢ je o promislje-
nom konceptu — sve potvrduje pretpostavku da je rec o nesvesno proiz-
vedenom torzu, sto formalne implikacije ovog dela samo dodatno pre-
uznaduje.

Odsustvom forme dnevnika, posebnim sistemom signala, osobe-
nim enkodiranjem govora, ukratko, formalnim resenjima Kosticev
»Dnevnik« pokazuje ne samo na parcijalnost sistema seksualnosti, nego
i na poseban smisao, posebnu funkciju seksualnosti. U stvari, u »Dnev-
niku« se najpre raskriva subjekt u trenutku dok preuzima vlastitu po-
vest, to e reéi subjektnost, koju dovoljno niti razume niti prepoznaje;
ne prepoznaje dijalektiku seksualnosti (nagona smrti) koja ga je otvori-
la i koja ga iznova strukturira, ili bi barem trebalo da, ga strukturira u
iskustvu njegove povesti. Preuzimajuéi svoju povest subjekt prepoznaje
nesvesno. To pretpostavlja teorijska psihoanaliza. Lakan, naime, kaze
da je subjektova povest ono to on u psihoanalizi treba da prepozna kao
svoje nesvesno[12]. Kosti¢eva povest je ono to se u »Dnevniku« prepoz-
naje kao njegovo nesvesno, §to je on prepoznaoc kao svoje nesvesno. Pre-
poznavanju ne smeta to §to Kosti¢ svoj »Dnevniks, bez obzira na sva og-
rani¢enja, na razli¢ite upise u njega, upise razligitih zahteva, uoblicuje
kao konkretnu besedu, u kojoj subjekt (Kosti¢) uspostavlja nadzor svesti
i pomoéu koje ponovo uspostavlja besedu svesti. Moze to biti znak Kos-
ticevog usvajanja vlastite povesti, ali i znak da mu deo smisla dnevnic-
kih beleZaka izmi¢e. Upravo taj deo, pa Lakanu, deo koji je subjektu ne-
do?tu]pan i nakon povratka kontinuitetu svesne besede, jeste nesves-
nol[12].

Kosti¢ev tekst, zbog neke vrste misticke participacije u nesves-
nom, ima samo oblik, uredenost besede svesti. Suétinski je re¢ o zapisu
druge scene (zapisu s druge scene), o nesvesnoj besedi koja je strukuri-
rana kao svesna beseda. Razlog ovakvog preokreta je, na oko, jednosta-
van: Kosti¢ zapisuje snove, uzgrednim zapisime opazaja i komentarima
pretvara ih u tekstove. No izmedu tekstova snova i teksta komentara
snova i ¢ak komentara stvarnosti ni u kojem pogledu nema razlike. Ceo
»Dnevnik« je veliki san, ili zapis posebnog psihitkog stanja, videnja iz-
dvojene stvarnosti. Rad svesti u takvoj situaciji kontrolie i usmerava
neko jezgro izvan nje. Razumljivo je, onda, $to svesnu besedu strulkturi-
ra nesvesno i sto ono nadzire subjektovo usvajanje povesti, u kojemu
(usvajanju) valja razlikovati dva nivoa: punktualni i globalni. Mesanije,
zainteresovanost svesti prepoznaje se, po pravilu, u tatkama punktua-
cije. Oba nivoa subjektovog usvajanja vlastite povesti ureduje i ograni-
Cava isto strukturno jezgro — seksualnost. Ona je dramatizovana i u
jednom i u drugom registru Kosti¢evog »Dnevnikae, ona je strukturno
jezgro celog ovog teksta, i jezgro povesti koju subjekt preuzima. Sub-
jekt, zapravo, treba da prepozna smisao seksualne besede i njeno odre-
denje subjektnosti.

Drama seksulanosti na punktualnoj ravni u hiti je istovetna s
onom na globalnoj ravni. Razlika postoji u formulisanju scenarija, ne i
‘u njihovim implikacijama. I najmanji fantazmatski zapis moze da pod-
razumeva istorijsku dramu seksualnosti. Svaka naznaka stvarnog sta-
nja seksualnosti, seksualnog realizma, iskorauje izvan sebe, u dijalek-
tiku seksualnosti. Razumljivo je, stoga, §to se drama seksualnosti u ne-
kim delovima Kosti¢evog teksta pomalja svuda i §to se obnavlja u tudim
dramama, na primer, u drami pogleda, koji je za Kosti¢a »nepresusni
izvor Zelja«, ali nezadovoljenih Zelja, »koje je sudba osudila da ostanu
nezasi¢ene na ovam svetu«[8]. Doduse, pogled je po prirodi stvari seksu-
alizovan; seksualizovano je i skopi¢ko polje. Dramu seksualnosti je, sto-
ga, moguéno oc¢ekivati u njegovoj (pogleda) drami, ili kao njegovu dra-
mu.

Pogled, u Kostiéevom »Dnevniku«, prolazi kroz pocepani subjekt
i na taj nacin mu otkriva da je ekscentriran, suotava ga sa sistemom ¢e-
tiri tacke bi¢a u kojima ga pogled drugog situira: subjektovo bi¢e za se-
be, subjektovo bice za drugog, bi¢e drugog za sebe i biée drugog za sub-
jekt. Iz svih ovih ta¢aka na subjekt gleda nemoguéa seksualna stvar (a
svaki pogled je seksualizovan, upravo sam to naglasio); ona ga ekscen-
trira; ona, paradoksalno, kroz pogled drugog onemogucuje zadoxlrol]'e-
nje Zelje. Pogled drugog je, u neku ruku, posednik seksualne stvari, na-
rocito ako taj drugi dolazi s one strane kao Lenka Dunderska, objekt
Kosti¢evih snova i junakinja drame seksualnosti u njegovom »Dnevni-
ku«. Jer, seksualna stvar, ako odista jeste, jeste u dijalektici nagona
smrti, 5to znadi da se simbolicki ne da artikulisati. Pogled drugog »kao
nosilac biéa za sebe« okamenjuje bi¢e subjekta[15], zaslepljuje njegov
pogled, zaslepljuje ga seksualna stvar, koja, stoga, ostaje samo objekt
nemoguce Zelje. Lenka Dunderska je prikaza ontoloske nemoguénosti
zelje, ovosvetski prevod mistickog uvida nemoguénosti Zelje.

Kosti¢ pogled (Lenke Dunderske) iz sna materijalizuje kao fiktiv-
no telo, kao (fantomsko) telo iz seanja na stvarnost.

Ovaj metafizi¢ki postupak je bio potreban zato §to se telesni feno-
meni, barem u ovom »Dnevniku«, »zbivaju samo kao izravno 'utjelovlje-
nje’ odredenog odnosa prema ovoj ili onoj datosti svijeta« [1], prema
stvarnom svetu Lenke Dunderske (kojemu je Kosti¢ bio sklon i kojemu
nije pripadao), prema simboliCkom smislu koji je za njega imala Lenka
Dunderska, (datost sveta jedino simbolicki i postoji; u svakom slucaju, u
njegovoj, eventualnoj apsolutnoj materijalnosti je ne mozemo ni znati).
Jos za Zivota Kosti¢ je u Lenki, pre svega, video, maltene ¢isti, oznaditel;
seksualne stvari, te one povesti koju treba da preuzme i koju mora da

utelovi. Kosti¢ preuzima metaforu seksualnosti (u meri u kojoj je u
»Dnevniku« seksualnost proizvod zamene jednog oznaditelja drugim);
drugo nije ni mogao. Jer, metafora treba da seksualnosti obezbedi re-
gistar stvarnosti, sto ne biva bez preobrazaja price i njenog objekta. Me-
taforu zato zamenjuje metonimija, dramu seksualne stvari drama zelje,
pogleda. Istina, seksualna stvar ne moze da is¢ezne iz zelje, prosto zato
5to je Zelja »odnos bita prema manjku« [13], koji se uvek i nuzno artikuli- |
8e. Tu je negde i ishodiste pri¢e, koja ne moze da i$Gezne, niti da se za-
vréi. Kao Zelja i koliko i Zelja ona moze da zade s one strane (principa
zadovoljstva). Tamo bi trebalo da bude i seksualna stvar, koja, samim
tim &to se nalazi s one strane principa zadovoljstva, otkriva »da prida, u
stvari, nema kraja« [5]. Prema Lakanovom razumevanju Frojdovo zaves-
tanje s one strane principa zadovoljstva ho¢e upravo da kaZe da prica
nema kraja.

S kojim pravom pri¢u bez kraja nalazim u onoj koju pri¢a Laza
Kosti€ i koju, evo, i ja ponavljam? Da li je uopéte potrebno neko pravo i
od koga se ono moZe traZiti za pri¢u protivureéja istog? Varijante su ne-
Sto drugo. To smo, izgleda, zaboravili, iako samo njih i pricamo i Zivimo.

Pridu bez kraja Kosti¢ sluti, u izvesnom smislu, i dramatizuje u
svojim zabeleSkama. Ovoj pretpostavci kao da protivuredi bitna odlika
Zelje da nije »Zelja za nedim 5to se moze imenovati« [13]. U Kosti¢evim
beleskama to nesto je i imenovano i personalizovano. Re¢ je o apsolut-
nom zadovoljenju (seksualne) zZelje, koje, naravno, mora biti posredova-
no. Ljudsko biée ne zna za drugi put. Lenka Dunderska je zato tu i, pre
svega, zato Sto zamenjuje Zenu koja bi mogla navesti snevaca na trag
apsolutnog zadovoljenja. Drugim recima, o¢igledno je da se »uvek zZeli
samo ono Sto nedostaje« [9]. U Kosti¢evom sludaju to sto nedostaje vodi
u entropiju.

Imenovanje je uslov za postojanje pride bez kraja, barem toliko
koliko je i nemoguénost imenovanja uslov postojanja objekta Zelje. Sva
dramticnost price, i Kosti¢evih belezaka, sadrzana je u toj dijalektici.
Njegove dnevnicke beleske u kontekstu te dijalektike imaju ulogu psi-
hoanalize koja se radikalno bavi subjektovim preuzimanjem njegove
price [5]. Kosti¢ nije razumeo ovaj smisao svojih tekstova. No nije mu os-
talo skriveno da sa svojom priéom (o seksualnoj stvari) preuzima sVOj
mit i svoju smrt. Naravno, sve se to, uglavnom, zbiva na drugoj sceni,
gde subjekt zna ono 3to ne zna da zna. Kazu, doduse, i Frojd tako kaze,
da na toj sceni subjekt ne moze znati smrt. To ne znadi i da ne zna dija-
lektiku nagona smrti. Prema tome, subjekt tu moZe da preuzme svoju
smrt, jer je preuzima u apsolutu, ili u pri¢i bez kraja.

Ceo je ovaj scenario, u razliéitim varijantama, poznat. Kosti¢ ak-
tuelizuje shemu price o seksualnoj stvari. U »Dnevnikue« se ta aktualiza-
cija prepoznaje u dijahronijskoj dimenziji i pride i govora. I on, kako je
to u ovom ili onom vidu, uglavnom, uvek ¢injeno, svoju viziju seksualne
stvari, apsolutnog zadovoljenja seksualne Zelje, personalizuje. Ne zabo-
ravljam, razume se, da je Lenka Dunderska postojala. No za Kosti¢e, je
ona kip koji on ozivljuje. U stvari, on ozivljuje svoju predstavu. Nadna-
ravnost je stoga — i kao proizvod fantastitkog postupka — logican is-
hod ovog stvaranja. Ovde treba skrenuti paznju na kontekst u kojemu
se predstava preobrazava i pojavljuje kao realno biée. Kosti¢ neumorno
beleZi da je padala kisa ili da je bila oluja (»Tog dana, od 2—3 posle pod-
ne, bila je oluja i pljustala kisa< [8]) uoéi no¢i u kojoj ga Lenka pohodi.
Necu se ovde baviti moguéom povezanoiéu Kosticevih videnja, tj. njego-
vog psihi¢kog stanja i promene u kosmickim strujanjima. Vazno je uoci-
ti znadaj vanrednosti prilika za takva dogadanija. BeleZe ih i Grei i Rim-
ljani. MoZda je Kosti¢ to i znao. No nepatvorenost ozZivljavanja njegove
predstave se ne moze poricati, sve i da je od Grka i posudio dekor tog
ozivljavanja. A dekor je, odista, s neznatnim razlikama, isti. Svojim sli-
kama Grai i Rimljani su pripisivali basnoslovne moéi, a milovanja ili
grmljavine ozivljavali su kipove [4]. Nije ovde re¢ o pigmalionskom stva-
ranju. Rekao bih da je mit o Pigmalionu, zapravo, sintetizovan iz ovak-
vih fantazama. Vazna je moé pogleda (i mit o Pigmalionu je vazan, uko-
liko je u njemu dramatizovana ta mo¢) i sa njim vezana ideja alhemijske
transsupstancije fantazma u telo (i alhemijski proces je moguéno razu-
meti kao svojevrsnu dramatizaciju transsupstancije pogleda, tela, sek-
sualnog diskursa u seksualnu stvar, u pravi filosofski kamen).

Transsupstancija pogleda nedvojbeno dokazuje njegov seksualni
karakter, ali i da ljudsko bi¢e u pogledu vidi ono 3to je uvek skriveno,
seksualnu stvar, ili jo§ radikalnije, Jedno. Ljudsko bi¢e prazninu pogle-
da nije moglo drugacije zamisliti do kao bestelesnu punoéu nevidljivog.
Pripisujem li ovim metafizi¢ku dimenziju ne¢emu 5to je nema, ili je ot-
krivam u strukturi same stvari, kao svojstvo strukture? Zar to isto pita-
nje nije sadrzano u ambivalentnom odnosu hriséanstva prema slici?
Hriséanstvo takode potvrduje dvojnu prirodu pogleda. Je li onda neo-
bi¢no 5to spada u retke religije u kojima postoji toliki kult slike — hris-
¢anstvo je, veli se, vizuelna religija — i tolika mrznja prema vidljivom? I
jedno i drugo su posebno karakteristiéni za pravoslavlje. Njegov kult
ikone je ravan odricanju svega vidljivog samoj duhovnosti. Isti odnos
nalazimo i u Kosti¢evom »Dnevniku«, ne samo kao uéinak duhovnog
nasleda, nego i kao u¢inak aktualizacije simbolicke sheme koja je obra-
zovala i to naslede. Kult Lenke Dunderske, njene slike 5to Lazi Kostiéu
dolazi u snovima, raste sa dezinvestiranjem stvarnosti: »Nije mi u snu
ni na pamet palo da sam oZenjen« [8], sa priblizavanjem arheolo$kom
dnu na kojem se nalazi shema simbolizacije. Odvajanje od stvarnosti,
njenog racionalnog poretka u snu je razumljivo. Kostiéev zaborav ne
moze, stoga, biti dokaz drugacijeg povlacenja investicija iz stvarnosti do
onog koje inace odlikuje spavanje i san. Moze, medutim, biti, i jeste, sim-
ptom, opomena, signal stvarnosti: »Istog dana, oko podne, na medicin-
skom fakultetu u Be¢u, saopsteno mi je da mojoj sirotoj Zeni nema, lekax«
[8], te posredan dokaz povlacenja investicija iz stvarnosti u kojoj se sek-
sualna stvar pojavljuje barem toliko dramati¢no koliko i u fantomskoj
predstavi Lenke Dunderske.

Fantomsko pojavljivanje Lenke Dunderske raskriva niz transsup-
stancija Kosticeve Zelje i pokazuje da je i sama seksualna Zelja tran-
ssupstancija dijalektickog poriva nagona smrti. Nije te§ko, na manifes-
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tnoj ravni smisla, u pojavljivanju Lenke Dunderske prepoznati Kostice-
vu zelju da vidi i da bude viden, tj. u¢inke dijalektike pogleda, dijalekti-
ke seksualnosti u kojoj se strukturira Kosti¢eva Zelja da vidi i u kojoj se
strukturiraju njegove dnevnicke zabeleske. Ovakva transsupstancija je
moguéna zato §to, kako tvrdi Tertulijan, koga navodi Zorz Didi-Iber-
man, videti i biti viden poti¢u iz istog nagona [4]. Znaci li to onda da,
mozda, umesto o transsupstanciji Zelje treba govoriti o ispoljavanjima
uvek istog strukturnog jezgra Zelje u razli¢itim fenomenima? Ima razlo-
ga za to pitanje. Zar ga, barem delimi¢no, ne postavlja i izomorfizam
pogleda i prostitucije. Tertulijan se tu zadrZzava. Po psihoanalizi, medu-
tim, ovaj sistem zakljucivanja valja nastaviti. Ljudsko bi¢e u dijalektici
pogleda hvata maj¢in pogled, majéino lice kao ogledalo. Transsupstan-
cija Kosti¢eve Zelje da vidi u Zelju da bude viden znadi zelju da ga vidi
odredena li¢nost, koja u tom procesu i sama mora biti preobrazena.
Moguéno je ak da je taj preobrazaj krajnji cilj svih ovih preobrazaja ze-
lie — i preobrazaja teksta u ne-ditljivi tekst (tekst pisan na francuskom
u izvesnom smislu je ne-¢itljivi, ne-postojeci tekst).

Iluzije Laze Kosti¢a, privid statusa stvarnog i fiktivnog, 5to se &i-
taju u »Dnevnikue, nalaze se s ove strane transupstancije Zelje. Mogu¢-
no je, naravno, da privid, na primer, bude uéinak transupstancije zelje.
Kod Kosti¢a on to i jeste, bez obzira na to 5to spada u iskustvo subjekta,
koji oduvek zna da je razmak izmedu stvarnog i fiktivnog neznatan, te
da fikcija, kao element kulture, element upisivanja subjekta u stvar-
nost, lako zauzima mesto stvarnog. Ovim se obrtom san uvek sluZi. Nji-
me se sluze i takvi duhovni pokreti kao 5to je hris¢anstvo. Taj obrat je
olaksao obozavanje slika. Istina, svaki taj obrat ima pukotinu, koja preti
da se cela konstrukcija predstave raspadne. Hrif¢anstvo zato umesto
obozavanje slike govori o obozavanju lika bozjeg, koji slika samo pred-
-stavlja, na koji ikona pokazuje. U radu sna slika i onako upuéuje ne ne-
§to drugo.

Slika je, prosto, metafora onoga 5to je u samoj slici odsutno. U
hris¢anstvu se to, u neku ruku, priznaje: »Posto si me vidio, povjerovao
si«, veli Isus Tomi [16]. Veruje se i ikoni kao videnju obraza bozjeg. Ikona
je, neophodna metafora. No ona (ikona), zbog prirode metafore, koja
uvek ¢uva u novom stari smisao, ovde smisao slike, nikada ne raskriva
samu prirodu onoga ¢ega je metaforicki prikaz. U hris¢anstvu se to zna.
Zna se i da je uobrazilju nemoguée zasvagda i u svemu disciplinovati.
Pravi uvid je zato dostupan samo ¢istom umu: ». . . blazeni koji ne vidje-
$e a vjerovase« [16]. Kontovski ¢isti um omoguc¢uje uvid u Jedno skao
sinteticku funkciju« [9], kao model koji svaka apriorna kategorija dono-
si sobom. Kod Kanta je re¢ o univerzalnom pravilu. Kosti¢evi snovi taj
model donose u slici/predstavi Lenke Dunderske. U tu sliku on ulaZe
svoj libido, koji usmerava i nagone zivota, éak njihovu snagu prisvaja.
Frojd to zove premestanje energije. No uprkos takvom i tolikom ulaga-
nju u sliku, videnje, Kosti¢ se, posluzi¢u se ovde hris¢anskom taksino-
mijom, nalazi na prvom stupnju vere koju hri§éanstvo dopusta. BlaZen-
stvo drugog stupnja njemu je zabranjeno. Slika/videnje Lenke Dunder-
ske donosi mu model majke, kao sinteti¢ku funkciju seksualne stvari.

I hris¢ansko videnje je seksualizovano. Kona¢no, misticka partici-
pacija u Jednom podrazumeva spolutno sjedinjenje, onaj odnos cija ne-
moguénost bitno odreduje seksualnost, koja se, opet, raskriva i na niz-
im stupnjevima religiozne prakse. U monaskom poistoveéivanju s Isu-
som ili odslikavanju u Isusa — a to nije ni jedini ni najubedljiviji primer
koji je moguéno navesti; neke monahinje, Tereza Avilska na primer, u
mistickom prosvetljenju Hrista vide kao svoga supruga, tako ga i zovu
misleé¢i, doduse, na smisao veze; no jezik, ma $ta se sa njim radilo, ne la-
Ze — u monaskom poistovecéenju s Isusom, dakle, nije te§ko prepoznati
homoseksualnu crtu, bez obzira na to §to se seksualnost moze koristiti i
kao sredstvo mistiCkog prosvetljenja i, pre svega, bez obzira na »premo¢
erotske funkcije tela u obrazovanju subjekta« [9]. A u Kosticevom
»Dnevniku« je re¢ o obrazovanju subjekta, zapravo, o prestrukturiranju
subjekta.

U Kosti¢evom »Dnevnikux, rekao bih, re¢ je o onoj vrsti subjekta
koja je upisana u monagko podvizanje. Ocito, ova tvrdnja je, u najmanju
ruku, neoéekivana. No ona pretpostavlja dijalektiku suprotnosti. Asketi-
zam i raspusnost se uvek negde sretaju. Subjekt koji se obrazuje u mo-
naskom podvizanju je deseksualizovani Drugi, ¢ak i u slu¢aju zaru¢nice
i supruga Isusovih. Ipak, ovaj deseksualizovano Drugi nikada nije Cista
struktura subjekta. U njemu uvek ostaju tragovi, oznaciteljski, metafo-
ricki, podvizanja, supruzanstva na primer, seksualni tragovi. Prepozna-
ju se oni i u sublimaciji. Nikada se ne moze zaboraviti da je neki asket-
ski podvig u sustini proizvod sublimacije libidinalne energije. Tragovi
seksualnosti ne bi sasvim i3¢ezli ni kad bi subjekt i sam postao deo sli-
ke. U hriséanstvu, naroéito u pravoslavlju, on to formalno postaje, pro-
sto, smestanjem tacke gledanja u samu sliku, zahvaljujuéi obrnutoj per-
spektivi.

»Pozicija drevnog umetnika pre svega nije spoljnja, nego unutar-
nja u odnosu na slikue [19]. U sustini, to je pozicija primaoca (subjekta),
»ali kao malog roba bez stvarne uloge u svetoj drami« [2]. Subjekt je,
dakle, uvek ekscentriran, i na mestu (u Drugom) gde nalazi svoju sub-
jektnost. On tu, zapravo, nalazi svoju ekscentri¢nost.

Kosti¢ev subjekt je ekscentriran u svetoj drami seksualnosti, zbog
koje je uvuéen u neobiénu avanturu. Uvukla ga je Zelja. Razumljivo je,
stoga, 5to Kosti¢ u svetoj drami seksualnosti nije glumac, ili nije samo
glumac. On je oziveli junak te drame, jo§ bolje, otelovljenje unutarnje
pozicije, perspektive slike/drame. Reklo bi se, nista neobitno s obzirom
na to da je reé o snovima u kojima je uloga subjekta uvek stvarna; tre-
ba, medutim, dodati: kao aktanta pri¢e. Unutarnja pozicija subjekta u
odnosu na seksualnost uvek je, u stvari, ova pozicija aktanta price (ak-
tanta seksualnog diskursa). Njegova stvarna uloga se svodi, da lakanov-
ski kazem, na ulogu mrtvaca u bridzu. I dalje, obrazovanje subjekta
podrazumeva preuzimanije tog privida kao obrazovnog sastojka njego-
ve povesti.

Slika, pogled (u izvesnom smislu i san) u Kostiéevom »Dnevniku«
imaju funkciju spojnice (trait unaire), koja u seksualnosti naglasava po-
navljanje uzivanja; u situaciji subjekta dijalektiku nagona smrti. Pogled

i slika, (time i seksualnost) koekstenzivni su strukturi subjekta, naravno,
ukoliko doista imaju funkciju spojnice, »3to pokazuje postanak razlike
(...) u ponavljanju prividno istovetnog, koje je stvorilo, oslobodilo, ono
5to zovem ne simbol nego ulazak u realno kao upisani oznaditelj« [9].
Pogled (kao spojnica) samo je za subjekt mogao osloboditi ulazak u real-
no, tj. u taj ulazak upisani oznacitelj, te i njegovu determinativnu fun-
kciju upravo za subjekt kome je pogled oslobodio oznagitelj. Upisani oz-
nacitelj u Kosti¢evom »Dnevniku« otkriva rodoskrvnu seksualnost, ne-
moguce, 5to znaéi nemoguénost uzivanja. U »Dnevniku« se rodoskrvnu-
¢e s Boginjom majkom, apsolutno uzivanje, ¢ak i u snu, artikulise kao
nemoguce. (»Na to osetim da me obuze i prozima neko vise bi¢e, grudi
mi se radiriSe da puknu. Bio sam na vrhuncu nebeske srece i ve¢ ugle-
dah raj, — sa Njom, — kad se probudih« [8].) Ovde je isto toliko vazno da
rodoskrvna seksualnost obrazuje subjekt.

Za razumevanje Kosti¢evog »Dnevnika« vazno je uociti da je kon-
stitutivni manjak subjekta sama seksualnost, te da je ona i strukturidu-
¢e »Dnevnika«. Rodoskrvnuce pokazuje na bitak seksualnosti, na odsut-
no koje je dijalektizuje. To treba imati na umu pri razumevanju nekih
bitnih formalnih i ideoloskih redenja u »Dnevnikus, na primer, osobene
projekcije vecnosti, koja moze biti samo veénost seksualne stvari.

Seksualna stvar je, kao strukturno sredite, nevidljiva. Ali, po na-
¢elu vlastite dijalektike, ona tezi da postane vidljiva, da se ovaploti. U iz-
vesnom smislu, sve nevidljivo, u hris¢anskoj perspektivi na primer [8],
na koju se ovde ne pozivam slu¢ajno — u dijahroniji smisla, u istoriji oz-
nacitelja seksualnosti, hrid¢anska perspektiva predstavlja radikalnu
prekretnicu, pokusaj potpune sublimacije seksualnih nagona, o ¢emu u
samom hris¢anstvu postoje tragovi, i tragovi brisanja tih tragova (hris-
Ganstvo, odito, ne mestu seksualnosti stvara novi oznaditelj); hriséanska
perspektiva, naime, otkriva neresivost spora zahteva i Zelije — sve ne-
vidljivo, dakle, tezi da postane vidljivo, da se otelovi. Bilo bi ta¢nije reéi
da subjekt, zbog svojih odnosa sa Drugim, nastoji da sve nevidljivo uéi-
ni vidljivim, zapravo, subjekt ho¢e da uéini vidljivim simptom. To, valj-
da, jedino i moZe. Jasno je onda $to se u njegovom nastojanju na obelo-
danjivanju skrivenog, koje je zahtev Drugom, u njegovom nastojanju na
skrivenom obelodanjivanju skrivenog — simptom je metafora — ras-
poznaje neuroticna reakcija i eventualno greska koja ga obrazuje. Sub-
jekt, nagelno, ne moze da odustane od svoga zahteva od Drugog, bez
obzira na odnose sa njim. No zato zahtevu Drugog, ¢esto, prilagodava
svoju Zelju (kako i ne bi kad je njegova, Zelja Zelja Drugog), 5to ga frusti-
ra i, ne retko, neurotizuje.

ovek je, kao seksualno bice, svagde izlozen lisavanju ili frustra-
ciji. Hrid¢anin, na primer, s obzirom na to da promisljanje misti¢kog te-
la nije svakome dostupno, nema »drugog pristupa uzivanju kao takvom
sem da vodi ljubav« [9]; hriéanin je, dakle, upu¢en na seksualnost koju
bi trebalo da simboli$e. Ponavlja li se u ljubavi i osnovni paradoks hris-
Canstva: samo smrt jemdéi Zivot. Subjekt je u tom i u svakom slu¢aju na
gubitku.

Moze li paradoks jednog u¢enja i statusa seksualnosti u tom uge-
nju biti bilo kakav dokaz paradoksalne prirode uZivanja? I teorijska psi-
hoanaliza na svom putu nailazi na paradoks uzivanja §to se ispoljava u
razli¢itim stupnjevima, zavisno ve¢ od mesta uzivaca u dijalektici seksu-
alnosti. Prema Lakanu uZivanje opstaje u svakoj sublimatorskoj delat-
nosti. Sve se to, u neku ruku, pokazuje i u »Dnevniku« Laze Kosti¢a, koji
otkriva razlicite stupnjeve dijalektizacije seksualnosti. Pri tome, Kosti¢
uZivanje zahteva upravo u sublimaciji. >Dnevnik« potvrduje i pretpos-
tavku »da se do uZivanja stize putevima suprotnim uZivanju« [9]. Dnev-
nike, sem toga, pokazuje da iz nereienog odnosa zahteva i Zelje put vodi
neurotizaciji. O takvom ishodu sam je Kosti¢ mogao svedo¢iti svojim is-
kustvom.,

Subjekt Kosticevog »Dnevnikas je subjekt zelje, ne, dakle, subjekt
ljubavi. To su znali svi koji su kasapili i unistavali Kosti¢eve beleske,
Znao je to i sam Kosti¢, ¢im je svojoj Zelji postavio zahtev da ne bude &it-
ljiva. Konaéno on to znanje nije ni pokusavao da prikrije. Ispoljava se
ono i u uredenju teksta i, pre svega, u tome 5to se subjekt »Dnevnikae,
subjekt ljubavi, pretvara u zrtvu ljubavi. Lakan veli da je tako §to obic¢-
no, valjda i stoga 5to je »ljubav prirodna snaga« [9]. Kosti¢ev subjekt je, u
stvari, Zrtva Zelje za nemoguéim. Stavise, to je nemoguée (rodoskrvnuée
s majkom — i majkom boZjom — sama seksualna stvar) ishodiste,
»Dnevnika« i sve njegove organizacije.

elja za nemoguéim strukturira vizuelni svet Kosti¢evog »Dnev-
nikae, ureduje ideoloski diskurs koji je dramatizovan u vizuelnom sve-
tu. Vizuelizacija je jedina potpora ideoloskog diskursa, istina, u meri u
kojoj je on pokusaj poricanja zabrane rodoskrvnuéa, te nemoguéeg. Jer,
kakvog smisla moze da ima zabrana ako se predstava (majke/majke
bozje) moze oteloviti i ako na taj nacin postaje mera ve¢nosti, tj, ako me-
re vecnosti postaje predstava koju podrZavaju stalno napeta ¢ula, ¢iju
napetost, opet, podstiCe ista ta predstava, dakle, ako mera veénosti po-
staje proizvod imaginarnog.

Totalizuje li se na ovaj nacin manjak Sto obrazujme subjekt, koji
je, uz sve ostalo, uhvacen i u zamku nagona saznanja, ili se, mozda, sub-

jekt poistovecéuje s oznaditeljem?

Seksualni karakter slike Kosti¢ ne samo §to ne pori¢e nego ga i
pothranjuje. U tome on nije nikakav izuzetak. Naglasavanje seksualnos-
ti ljudske figure ne prestaje od neolitskih vremena. Erotsku vrednost
slike Gospe, slike kao supstituta, dobro poznaje, na primer, kurtoazna
knjizevnost. Poznata joj je i mitologema o Pigmalionu i u njoj, opet, figu-
racija seksualnosti. Kurtoazni ljubavnik portre svoje dame obladi i svla-
¢i i na taj nac¢in hini Pigmaliona. Kosti¢, medutim, Zelju pretvara u sli-
ku, u telo ¢ak, koje, onda, ne moze vise biti objekt Zelje, kao kod Pigmali-
ona; telo kao proizvod transsupstacije Zelje postaje vizualizacija mogué-
nosti apsolutnog zadovoljenja, naravno, u prostoru i vremenu koje sub-
jekt nema u svom iskustvu. Apsolut zahteva uniformnost, ¢ak i kad je
umisljen. Kosti¢, stoga, odlikame prostora i vremena trassupstancije Ze-

lje prilagodava svu stvarnost, podeSava prema njima i antropoloske
predstave. Lenka Dunderska je u jednom snu (1. maja 1908) izjednacena
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s Bogorodicom: >Oyaj put, nikakve slicnosti sa Zenom (.. .). Ali je to ona
bila, znao sam dobro« [8]. Bila je ona ukoliko se iza nesvodljive razlike
objekata Zelje nalazi uvek isti objekt Zelje, koji vise nije nemoguéi ob-
jekt. Na toj ravni, s one strane antropolodke dimenzije, u rupi realnog
nema rodoskrvnuéa; u dijalektici istog ne moze ni da ga bude. Medu-
tim, slika kao spojnica, koja je jednom veé¢ pokazala postanak razlike,
nikada ne prestaje da tu razliku pokazuje. Kosti¢a, stoga, u realno ne
uvodi transsupstancija Zelje no simptom, tj. neuroti¢na teznja za sazna-
njem.

(Nemam nameru, neéu ni pokusati, da iz >Dnevnikae utvrdujem
bilo kakvu dijagnozu Kosti¢evog psihi¢kog stanja, iako ona ne bi mogla
da naudi razumevanju njegovih beleZzaka. Ipak, treba otkloniti i najma-
nju mogucnost da se tekst drugacije misli do kao tekst. Dijagnoza bi, i
kad bi bila moguéa na osnovu ovih ostataka »Dnevnika«, ve¢ po prirodi
stvari obojila poimanje Kosti¢evog odnosa prema stvarnosti, a struktu-
ru njegovog »Dnevnika« dovela u sumnju kao strukturu teksta. Konac-
no, postojala bi opasnost da se sve 5to moze biti u¢inak knjizevne sim-
bolizacije razume pretezno kao efekat, recimo to neutralnom reéju, iz-
vesnih psihi¢kih stanja. Stoga, pojam neuroti¢an valja ovde razumeti
kao osobeni vid strukturacije: teksta govora, stvarnosti, kao osobeni po-
stupak, re¢ju, kao oznaku oblika estetizacije).

ta to hoc¢e da sazna subjekt »Dnevnika<? Na ovo pitanje mogao
bih najjednostavnije odgovoriti Lakanovom tvrdnjom: »On hoée da zna
(. .) $ta od realnog ima u u¢inku oznagcitelja« [9]. No iza te tvrdnje ne sto-
ji samo scenario saznanja, s obrtima koji mu mogu biti svojestveni, ne-
go i drama subjekta koji se obrazuje, koji je na kusnji. U tom smislu Kos-
ti¢evo pisanje »Dnevnika« valja &itati kao éist rad psihoanalize. Tvorcu
»Dnevnika«, neuroti¢aru, junaku strukture, Kostiéu, pripada onda ulo-
%a pronalazacda psihoanalize (razume se, u onom smislu u kojem je Ana

. izumela psihoanalizu a ne Frojd).

Subjekt, barem neuroticar, da bi nesto hteo da zna to nesto veé
mora znati. Drugim re¢ima, on ho¢e da sazna ono &to ne zna da zna, 5to
mu je, kao znanje, skriveno, no &to ga bitno odreduje. Pri tom, on ¢&ini
kao da zna da zna. Lenka Dunderska u Kosti¢evim snovima se ne pojav-
ljuje samo kao devojka koju je on voleo. Preuzimajuéi razne uloge (u
snovima je to logi¢no) — uvek znacajne za snevaéa (od tih uloga snovi
obrazuju samodovoljnu stvarnost na koju pristaje i budni snevag, sva-
kako s nekog razloga, za njega vaznog) — artikuli$uéi ono $to, mozda,
jo3 nije ni na putu simbolizacije, 5to je jedva upisano u spojnicu kao ne-
skriveni poriv, Lenka Dunderska postaje oznacitelj u kojemu se raspoz-
naje metafori¢ko-metonimijska struktura, u kojemu se raspoznaju u¢in-
ci ozna¢enika. Po tim u¢incima ona i jeste oznadcitelj, kao §to bi to mogla
biti svaka druga re¢ koja bi bila znak $to ima uéinak oznaé¢enika. Lenka
Dunderska je, izmedu ostalog, metonimijska zamena seksualne stvari,
oznacitelj nemoguénosti rodoskrvnuéa (i zato 5to je nemoguca majka),
objekt i uzrok zelje, itd.

Kosti¢ bi, prema »Dnevniku«, da sazna prirodu seksualnosti, koju
mu, medutim, posreduje privid, Lenka Dunderska. No ona mu, kao oz-
nagcitelj, dopusta i da uZiva. Rascep je neprevladljiv. Na mestu Lenke
Dunderske u realnom Kosti¢ ne vidi Zenu koju je mislio da voli. Znagi li
to da on, nesvesno jamacno, u »Dnevniku« razlikuje realno od realnosti,
realno seksualnosti od realnosti seksualnosti? Sigurno je da vidi kako
je ukledten izmedu ta dva vida seksualnosti. To bi mogao biti jedan od
razloga 5to neprekidno ponavlja kako mu u snu nije palo na pamet da
je oZenjen. Ali, isto to ponavljanje moze biti signal kakve zabrane ili cak
alibi nedostatnosti uzivanja, nemoguéeg uzivanja s one strane principa
zadovoljstva. U svakom sluéaju, Kosti¢ je uklesten izmedu dva manjka,
koji ga uvode u svet more i koji ga — i njegov svet — obrazuju. Imajuci u
vidu neprekidnu delotvornost manjka i s obzirom na to da se »ljudska
Zelja da misliti samo u gdnosu s oznaciteljom i u¢incima koji se u taj od-
nos upisuju« [9] razumljivo je §to je za Kosti¢a svet more, halucinatorni
svet, ne samo jedan mogudi stvarni svet, nego pravi stvarni svet (pravi
stvarni svet ne znadi i jedini svet; jer, 5ta je to stvarno?). Ovo ne samo
stoga 5to je on subjekt Zelje, nego sto je po svome polozaju u vezi izme-
du dva manjka taj oznagitelj. Konac¢no, on moze biti subjekt Zelje ako je

oznacitelj. A neuroti¢arem, oznagciteljem ga ¢ini nesvesno. U lakanov-
skoj hermeneutici on kao oznaditelj »predstavlja jedan skriveni subjekt«
[9], predstavlja pocepani subjekt koji ispisuje dnevniéke beleske.

Moze li se drama seksualnosti u Kosticevom »Dnevniku« ovako
formalizovati? Jedan sloZeni rad je sazet u formulu koja je i onako bila
o¢igledna. Odnos Laze Kosti¢a i Lenke Dunderske, kako je predstavljen
u »Dnevnikue, uspostavljen je po nekom redu za koji su istorijske datos-
ti samo kontekst §to sluzi za raspoznavanje toga odnosa kao necega
drugog.

To drugo, to odsutno valja da se pojavi, barem toliko o¢evidno ko-
liko je oCevidna oznaciteljska funkcija dvoje junaka >Dnevnika«, Kosti¢
ga je navestio i ja sam ga izrekao: re¢ je o rodoskrvnucu s majkom boz-
jom. Implikacije ovog fantazmatskog ¢ina, iako verovatne, uz to i zavod-
ljive, ne¢u razvijati. PreCe je i za razumevanje seksualnosti u »Dnevni-
ka« znacajnije videti kako je rodoskrvna Zelja upletena u njegovu tek-
sturu i Sta je dramatizovano u odnosu ova dva oznaditelja, u strukturi
»Dnevniki«.

PreobraZaji Lenke Dunderske u »Dnevniku« su vidni, Nisu daleko
od o¢iju ni njihovi ciljevi, makar iz perspektive zelje i, naravno, subjekta
Zelje. No preobrazaje ne vodi samo zelja, nego i htenje neuroticara da
sazna ono poslednje, neizmenljivo, neku vrstu zadovoljenja bez ostatka.
Pri tom, on ne zna da zna da uvek otkriva samo manjak i da ga to otkri-
¢e vodi u nezavrsivi rad. Neuroti¢ar ne zna da pojavljivanje oznacitelja
pretpostavlja brisanje same stvari. Lenka Dunderska je postala oznaci-
telj kad je, prosto, zbrisana kao stvarni, zivi stvor. I to nije ué¢inila smrt.
U¢inio je to Laza Kosti¢, u¢inio je ono §to smrt nije mogla, izbrisao je
trag Lenke Dunderske i od nje napravio oznacitelj, izmedu ostalog i za-
to da bi saznao: Cega je taj oznacitelj znak. Kosti¢ je saznao sto je hteo
da sazna. Cela ova analiza to pokazuje.

Uzivanje koje je Kosti¢u otkri¢e donelo nije moglo biti potpuno,
ne samo zato $to potpuno uZivanje nije mogucéno, nego, najpre, zbog
suprotnosmernog odnosa uzivaca preme Lenki Dunderskoj, tj. prema
onome §to je u nju projektovano. Na ambivalentnost i ose¢anje krivice
ukazuje stalno Kosti¢evo opominjanje, dvojenje i izgovaranje kako se u
snu nije se¢ao da je oZenjen. Na toj ravni se zbiva jos jedna drama sek-
sualnosti, karakteristiéna za neurotic¢ara. Kosti¢ bi da izbrise ono brisa-
nje stvarne Lenke Dunderske i njeno pretvaranje u oznadcitelja, tj. on bi
hteo »da se to nije desilo«[9]. Zato se i opominje da je ozenjen. Kosti¢, za-
pravo, o¢ekuje da sama ta opomena »da se to nije desilo« uéini ono sto
on nije mogao da uéini. Vere u magijsku mo¢ misli ni takozvani zdravi
¢ovek ne moze da se lisi.

Drama seksualnosti u Kostiéevom »Dnevniku« izgleda da nema
raspleta. Lenka Dunderska nije samo oznacitelj, u ta ju je Kosti¢ proiz-
veo, no i objekt Zelje. A odnos te Zelje sa Drugim nije sasvim &ist. Lenka,
je od Drugog skriveni objekt Zelje. Takvo prikrivanje ne mora da izazo-
ve nesporazume koje ¢ovek, recimo uz pomo¢ imaginarnog, ne bi mo-
gao da neutralide. Teskoce nastaju kad ¢ovek nesto skriva od Drugog i
kad to nesto i svoj odnos prema njemu hoc¢e da sazna. On, naime, moze
da sazna jedino preko odnosa lanca oznacitelja. A ovi se nalaze u trbu-
hu Drugog, 5to ovaj mora znati. Drugi put, prema Lakanu [9,] bira neu-
roticar, ¢ime je ve¢ predodreden za Zrtvu.

Oba vida odnosa prema Drugom dramatizovana su u »Dnevni-
ku«. Nesumnjivo, suprotnosmernost je ishodiste njegovog razumevanija,
ali i pravila organizacije Kosti¢evog teksta, po svemu sudeéi i drugih
njegovih tekstova; mislim na suprotnosmernost to se ispoljava u brisa-
nju brisanja stvari i koja se, zbog toga, ne ispoljava kao neodluénost;
umesto toga formalizuje se, na primer, u nekim pravilima uznacenja,
ali i organizacije teksta.

Odnos vidljivog i nevidljivog u »Dnevniku« se moze razumeti kao
trag brisanja stvari. Tek brisanje brisanja otkriva da nevidljivo jeste i
kako jeste osnova vidljivog, otkriva da je (makar kad je re& o seksual-
nosti) »sve vidljivo nevidljivo«[15]. Drugim rec¢ima, seksualnost je uvek
negde drugde, u simboli¢kom, u odsutnom. No odatle su ona stalno vra-
¢a u brisanju brisanja, u pogledu, ako »videti uvek znaéi videti vie nego
5to se vidi«, kao 5to misli Merlo-Ponti [15].

Visak videnja se u Kosti¢evom »Dnevniku« pokazuje u snovima.
kao u doslovno onom §to se obi¢no ne vidi. U ovom smislu snovi su odis-
ta odsutno, druga scena, to ¢e re¢i, dramatizovano odsustvo, ona pri¢a
koja svagda nedostaje u seksualnom diskursu. Zato se u psihoanalizi s
pravom tvrdi da odnos vizuelnog prema nesvesnom nije slu¢ajan no
sustinski. Zato je unazadovanje u snu unazadovanje prema vizuelnom,
prema slici. Frojd je negde zapisao da seksualna Zelja nalazi ta¢an izraz
u vizuelnom sadrzaju sna. Treba li tome ubedljivijeg dokaza od Kosti¢e-
vog »Dnevnika«?

Preobrazaj seksualne Zelje u vizuelni sadrzaj sna, s obzirom na
njen ve¢ predeni put, mogu razumeti, takode, kao brisanje brisanja,
ovog puta, same seksualne Zelje. Paradoks je prividan. Vizuelni sadrzaj
sna ima, na drugoj sceni, status realnosti. Kosti¢, doista, sisa domali
prst Lenke Dunderske, bez obzira na mogudce znaéenje tog ¢ina. U tome
bi fenomenolosko tumaéenje sna moglo biti prihvatljivo. I ni u é¢emu vi-
Se. Valja, stoga, dokuciti smisao doslovnosti na drugoj sceni. I tu viSe ne-
ma dvojbi: sisanje prsta (svejedno je da li izrazava neku dec¢ju zelju, ili
Kosti¢ev pokusaj da razliku u godinama izmedu sebe i Lenke Dunder-
ske na taj nadin preokrene, ili, mozda, otkriva homoseksualnu dimenzi-
ju Kosti¢evog seksualnog diskursa; u svakom slucaju, seksualni poli-
morfizam, i to deéji seksualni polimorfizam, u toj pojedinosti se jasno
razaznaje/, sisanje prsta je, dakle, naprosto vizuelizacija nekog nesves-
nog diskursa, te brisanje brisanja. Snovi Kosti¢u, po njegovom izboru
razume se, uporno dokazuju da se to nije desilo, 5to sada ve¢ znaci: nije
bilo ni brisanja brisanja. Konaéno, san izjednacuje dogadaj i tekst price.
Snevag, ¢im pokusa da artikulise pri¢u sna, od Jednog (sna) pravi dvoje.

Simbolizacija uvek razdvaja subjekt i dogadaj (razumljivo, jer
simbolizacija je brisanje stvari). San hoce da ukine to razdvajanje, da iz-
brise simboli¢ko brisanje stvari, $to, buduéi i sam vid simbolizacije, ne
uspeva. San, medutim, zna da je nevidljivo odsutno vidljivo. I to znanje
ne moze da izbriSe. Sred vizuelizacije san pretpostavlja nevidljivo —
kao oznaéitelj nepoznatog; pretpostavlja i nesto mnogo realnije: vizuel-
ni objekt perspektive koji je i imao libidinalnu ulogu u razvoju subjekta
[18]. U Kosti¢evom »Dnevniku« taj vizuelni objekt je, bez sumnje, majka.
»Dnevnik« potvrduje da videti odista znaci »videti vise nego 5to se vidie.
Visak tog videnja i ¢ini Kosti¢evu seksualnu besedu, da li, i njenu torzic-
nost. To, razume se, ne znaci da postoji bilo kakva zakonita veza izme-
du sudbine Kosti¢evog rukopisa i sudbine viska videnja.
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