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postmoderna-samo-
skrivljena otvorenost

ili smijeSna suvisnost

- 8kolska knjiga, Zagreb, 1988,

Burghart Schmidt: POSTMODERNA — STRATEGIJE ZABORAVA

slaven puric

Izvjestaj je kriticki kada, kao i svaki dobar
zurnalisticki tekst podlozan pravilima, dovolj-
no dobro predstavlja unutrasnjost jedne poja-
ve. Dobar je u nacinu na koji tu pojavu — ono
§to se prosirilo pod imenom postmoderna —
opisuje. Ne¢e se re¢i da misljenje koje nije u
doticaju sa atmosferom mora da plati vrlo vi-
soku cijenu. Reéi ¢e se: postmoderna je atmos-
fera, zaboravno misljenje razgovora, fiktivnog
ili stvarnog. Fiktivni je, onaj koji je mogao biti
voden ali nije, zahvalniji od vodenog. Tako je u
fiktivnom razgovoru moguée Kantovo pitanje
postmoderni: kako je moguéa postmoderna?
Takoder, hegelovski odgovor: Neéto je moguce
po tome $to vec jest. Kada bi sve sto jest bilo
moguce, moglo bi se desiti da ni¢eg nema. U
postmoderni, svakako, ima neceg.

Tako: Foucault — derealizacija povijesti;
Sloterdijk preuzima tu ideju, kaze: sBombe i si-
se, sve je to na istoj razini«. Postavlja se pitanje
(iz Felixa Krulla): »kada se svitac javlja u pra-
vom svom obliku, onda kad kao poeti¢na var-
nica lebdi kroz ljetnu no¢, ili kad nam se kao
nisko, neugledno zivo bi¢e uvija na dlanu?«
Penjemo li se za pjesnickim slikama ili, one ne
vise, kao bujne i teske na nebeskom svodu sise,
vec jesu zbilja koja nam pod nogama kao pel-
covan pas ¢uci? Da li je tu rije¢ o probijanju
postmodernisticke opne ili o pukoj osmozi?
Hofman kaze: »Pa i bol razderanog himena
traje samo toliko dugo, dok se ranjenica, upoz-
navsi uzitke sladostraséa, ne uvjeri u nuznost
njegova razdiranja<. Postmoderna medutim,
voli to bezbolno: zalazenje iza zavjese ne vodi
nikakvoj spoznaji, osim ako je to spoznaja da
iza nje nema nista 3to bi se moglo spoznati. S
jedne se strane gubi ono §to se nikad nije ni
imalo, s druge zadobija veé postignuto. Sta je
to postmoderna? Apsurd? — neiscrpna istraj-
nost uzaludnog. Refeudalizacija gradanskog
svijeta dijalektikom ili umjetnicko iZivljavanje
barbarstva? Poziv na razoruzanje kao umjet-
ni¢ko iZivljavanje ili sniijeh u lice na koji je ne-
moguce uzvratiti?

Kod Balzaca, u jednom od njegovih prizo-
ra €itamo: »Da li biste se vi primili da upravlja-
te narodom samih mudrica? Napoleon to nije
smio, on je gonio ideologe. Da narodi ne bi
mudrovali, treba im nametnuti osjecanjas.
Covijek kojeg Balzac poredi sa suncem kakvog
zvijezdanog sistema, predbacuje ideolozima da
su krivi za raspadanje drustva. Suvisno je na-
pomenuti da je u njima vidio sluzbenike mis-
ljenja koje nije na vlasti. Kada se u svojoj krat-
koj historiji ideologije i pojma o njoj Adorno i
Horkheimer doti¢u imena Bonaparte, onda
kazu dvije stvari. Ovo: »No on uopce nije znao
da analiza svijest koju su vr$ili ideolozi nije
uopce bila tako nepomirljiva s vladajuéim inte-
resimas. I ovo: »Ve¢ prevladava misljenje da se
uz ta¢no poznavanje kemizma ideja mozZe vla-
dati ljudima«. Ono §to dalje naroé¢ito skrece
paZnju, to je jedna zagonetna recenica: ideolo-
gija »pretpostavlja problematizirano iskustvo,
koje uspijeva braniti?e«,

Bilo kako bilo, otkako je ideologija dobila
ime u razvijenom gradanskom drustvu, poci-
nje njeno zrelo doba u modernoj drzavi. Posto
se otpocetka pojavljuje na dva mjesta istovre-
meno, njena je egzistencija egzistencija dvos-
mislice. Njena dvosmislica je dvosmislica nje-
ne egzistencije. Otud sva »$izotopija« (G. An-
ders) u emancipaciji ideologijama zajednitkog
misljenjem opceg, pojmom. Stav zauzet slikom
prosudice rijeima:

I dok Habermas jos cijedi kap vode iz suhe
drenovine, rasprava je okrenula neocekiva-
nim tokom. Namigivanje iz pravca Blochovog
modela historijskog proturjecja dolazi po svo-
je. Kao pojam »neistodobnost«, pokazalo se u
bitnom. Ozivjevsi ono $to osuvremenjava,
osuvremenilo je vie nego je shvatilo. Temelj-
nim se pokazuje nagovjestaj, anticipacija. Ta-
ko, Raulet: »Postmoderna je uopéena istodob-
nost ili dijalektika u stanju mirovanjas.

Kao Sto razdraZljiv Covjek vlastitu preos-
jetljivost shvata kao dogadaj samoosvjestenja
¢iji se »aha! efekat« gubi i ponavlja, tako se
ono 5to nam smeta rado zaboravlja. Ali —
stvar navedena na zaborav za sobom povladi i
ostale, ¢iji bi trag rado zadrzali u sjecanju. To
je razlog zasto je psihijatrija, pokazavsi se nee-
fikasnom u lije¢enju od neistodobnosti, napus-
tila terapiju elektroskovima. Postmoderna,
kao i sve stvari protejske, povijesna, trebalo bi
da slijedi taj njen primjer.

Zaboravom plovi sjeCanje. Dok jedno ne
presahne, drugo nete potonuti. Nosenu ose-
kom koja dolazi iz pravca plime, ponovo treba
izvuéi tacku proboja prema pounutrenju. Ka-
da je rijec¢ o »skroz drugom« — »Upravo zbog
znacenja da se oznaci moment POTPUNE
DRUGOTNOSTI, ne smiju se njihovi izrazi
upotrebljavati tamo gdje je njihova drugotnost’
ukinuta« (Hegel, FENOMENOLOGIJA, Predgo-
vor). Postfilozofska moderna u bitnom zadrza-
va taj nacin, kao $to postmoderna ¢inom preu-
zimanja proturje¢ja moderne upola rjeSava
vlastita.

»] tako se, ne trepnuvsi okom, postmoder-
nisti¢ko navodenje na zaborav povezuje s prin-
cipijelnim navodenjem na zaborav u moderni:
s navodenjem na zaborav putem sje¢anja za
koje se tvrdi da je vrjednosno neutrano. Jer po-
zitivizam izvora u odnoSenju prema povijesti
naposljetku bitno pripada ideologiji moderne:
istinit je samo ona izvor koji se moze dokazati,
svako razmatranje o njegovom porijeklu, nje-
govoj funkciji, njegovom djelovanju je spekula-
cija«. (str. 26.)

To §to je ime spekulacija protjerana na
trziste ideologije niposto ne znadéi da je sama
stvar koja ga’izvan tog trzista nosi iScezla. U
tome je smisao Schmidtive teze koja, ustvari,
kao Blochovo »ucenje u neistodobnosti drus-
tvenih stanja svijesti« piSe knjigu o postmoder-
ni.

»Trenutak, koji se u Zivotu sada i ovdje mo-
Ze shvatili kao najvisa istodobnost, u odnosu
na trajanje sadasnjosti koja se neprekidno
stvara predstavlja najdublju, nafsiru neisto-
dobnost. Um krizitira razum i pri tom se vraca
na ono §to se u odredenoj kulturi razuma éini
iracionaino. . .« (str. 27.)

Borba se vodi za razliku izmedu UTEME-
LJENJA postmoderne i lavine ODUSEVLIJE-
NJA onim sto je ona na kulturnom planu po-
krenula. Pitanje glasi: zasto uspostavljati jed-
nom ve¢ porusene mostove ili, moze li repro-
duciranje predmetne razlike uroditi dovoljno
jakom potrebom da se njeno ukidanje ponovi?
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Gradanski optimizam kao produkt racio-
nalizacije. Protiv njega — iracionalnost od

Schellinga do Kierkeggarda. Tu je i Nietzsche,
kao protivnik racionalnosti socijalistickog op-
timizma. Lukacs je naceo razliku, ali ne ostaje
dugo kod uvida u prirodu tu razlikovanog.
RAZARANJE UMA: na razvojnoj liniji iracio-

nalizma niko nije gori od gorega, svi su jedna-
ko losi. Vrata se na pojednostavljenje: »za raci-
onalnost naprosto«, (str. 62.)

Kada se RAZARANJE UMA odbacije kao
najlosije Lukacsevo djelo — ne zbog toga sto
Lukacsu u njemu vi$e nije bitno kakav tip raci-
onalnosti bira, nego zato §to se zazire od ful
kontakta (Schmidt kaZe dodira) sa iracionaliz-
mom, onda se sudjeluje u Lukacsevom pojed-
nostavljenju. Za Habermasa Schmidt kaze da
on »ne odustaje od kategoricke formule koja
glasi: spram nepojmljivih opasnosti bilo kakve
iracionalnosti treba u prvom redu zastupati
postojano obecanje pojma svake racionalnos-
ti«. (str. 63.)

»Prvi poku$aj da se moderna dovede do
pojma istodoban (je) s kritikom moderne«. To
su Habermasove rijeci (FILOZOFSKI DISKURS
MODERNE, Globus, Zagreb, 1988. str. 21).
Schmidt preuzima Habermasovu nadu u mo-
gucnost dovrienja moderne. Kaze: »to §to se
moderna podvrgava kritici niposto ne znaci da
smo izasli iz nje. No prema tome se ne smije
tvrditi ni obratno, da iracionalnost iz zivota
moZzemo ukloniti tako §to éemo je otresti i is-
kljugiti«. (str. 64.)

Gotovo sve informativno i osmisljeno sto
Schmidt kazZe o filozofima i drugima kao i o
njihovim djelima i poticajima koji dolaze iz tih
djela, a takvih je izjava u ovoj knjizi zaista
mnogo, propusteno je kroz medij ovog stava.
Necemo ga moc¢i pratiti u tom svemu, prati¢e-
mo ga u »momentu« koji smo sami izabrali i
prilagadili svojim moguénostima.

Za razumijevanje borbe za uzajamno pri-
znavanje izmedu Blocha i Lukacsa, presudno
je Benjaminovo oé¢ekivanje u pogledu nadola-
zece sadasnjosti. U 16. filozofsko-povijesnoj te-
zi piSe:

»Historijski se materijalist ne moze odreéi
pojma sadasnjice koja nije prelaz, ve¢ nastupa
i zastaje u vremenu... Historizam postavlja
»vjeCnu« sliku proslosti, historijski materijalist
iskustvo s njom koje je jedino tue,

Pored §to se ovdje $tosta bitnog radikalizi-
ra, tu se prije svega aktualizira rezultat spo-
menute »borbes, tako da je u rezultatu sadrza-
no u biti ono iz ¢ega on rezultira. Aktualizirati
znaci uociti i sagledati problem. O samome
tom Schmidt izvjestava (u trecoj tezi za »Aktua-
lan pogled na njemacki iracionalizam weimar-
skc;g razdoblja s neomarksistickog stanovnis-
ta«):

»Ranih dvadesetih godina Lukacs se nije
nediferencirano odnosio prema iracionaliz-
mu. Blochova recenzija POVIJESTI I KLASNE
SVIJESTI (1923.) iznasla je u formulaciji sadas-
njosti kao »momenta odluke«, ¢ak kao »mo-
menta novumas, temeljnu postavku Lukacseve
teorije povijesti. A sam Lukacs je, karakterizi-
rajuci sadasnjost kao »moment odlukes, referi-
rao na Blochovu temeljnu kategoriju u DUHU
UTOPIJE (1918.), koja ondje glasi »tama trenut-
ka koji upravo zZivimo« i u prvom redu vodi
»obliku« »pitanja koje je nemoguce konstruira-
tic.« (str. 64.)

Schmidt napominje da Bloch tom »nemo-
guénoséu« izrazava strukturu raskida sa
strukturama dozivljavanja. Nije naodmet vi-
djeti sta bi Benjaminovo prebivanje u »splee-
nu« imalo tu da trazi, (»Spleen umece stoljeca
izmedu sada$njeg i upravo zivljenog trenut-
ka.<) Valja takoder ukazati na poticaje koji do-
laze od Hegela. (Hegel se u Predgovoru opred-
jeljuje da pokaze kako je pala odluka da se bu-
de ne za individuum ¢&ist od »neposrednog os-
jetilnog nacina«< nego za oduhovljenje opceg
sukidanjem c¢vrstih, odredenih misli«.) U sva-
kom sluc¢aju ovaj je moment bitan za Schmidta
koji »u praksi POKUSAJA oblikovanja« postize
sebi primjerenu $irinu stava i dolazi do jezgra
svoje pozicije. Prije nego bacimo kratak pogled
na to jezgro, otkloni¢emo moguce zabune u
pogledu te »Sirinee.

Dva oslonca plus teziste na podlogu =
stav. Otud izraz: stav koji se klati. To i ne bi bio
neki stav. U odnosu na razliku izmedu daleko-
istocnog »plesa« i zapadnjackog baleta, nadre-
alizam je okrenuo teziste prema gore. Bila je to
kretnja auka, pitnja. Jedna na koju zZelimo zna-
ti odgovor: kako misljenje moze biti pitajuce
kada pitanje nije moguce konstruirati? Vec¢ se
u tome nazire utopija, da ne kazemo, paradoks
koji se slijeva. Stvarno, jedno verzirano pitaju-
¢e misljenje ne bi smjelo biti operisano od ne-
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posrednog iskustva. Vrac¢anje ranog Blocha i
ranog Lukacsa na pojam =posredovane nepos-
rednosti« iz klasi¢ne njemacke filozofije uvijek
je bio ziv i uzbudljiv izvor koji uvire. Tako, Lu-
kacs: »Posredovanje ne bi bilo moguée kad
sam empirijski opstanak ne bi bio posredo-
van.« Ovo je linija koja se mozZe povuci u svim
pravcima, bar kao jos-ne-linija, tacka.

A sada, »jezgro« Schmidtove pozicije:

»... djelovanje posreduje razli¢itost Zivlje-
nja i dozivljavanja, tako 5to se doZivljavanje
moze odnositi jo§ samo na kriticku i anticipa-
torsku funkciju u zZivljenju, dakle na proizvod-
nju, a ne na uzivanje onoga sto postaje i onoga
§to prestaje biti Zivot.« (65.)

Stavljamo se u poziciju da kazemo da je
tek s ove pozicije, koja nije samo Schmidtova,
mogucée preskociti potok unaprijed datog od-
govora i dosko¢iti u pitanje. .. o nacinu proiz-
vodnje. Ima samo dva nadina, POSREDOVA-
NJE I REVOLUCIJA. Proizvodide se tako da ta
proizvodnja bude ili »proizlaZzenje iz konkret-
noga i raznolikosti opstanka« ili »prekinuto
proizvodenje opéega«. Postoje samo dva ko-
nacna, konaé¢no i beskona¢no konacno. Treba
samo vidjeti — koje i kada — prelazi u egzis-
tenciju. Schmidt je sasvim u ovome onoga casa
kad svoj kriti¢ki stav skracenog tezista zauzi-
ma nagnut prema Lukacsu: sKod Lukacsa po-
sredovanje kao oblik povijesti toliko prevag-
njuje nad momentom revolucije da on zane-
maruje njen skokoviti karakter.« (str. 67.)

Misljenje postmoderne, a zalaganje za svo-
jevrsni »pred-post-modernitet« pogotovo, pre-
zivjelo je tvrdimo susret s Hegelovim izrazom
iz logike srca sto tamo glasi »preokret koji nije
ni¢im posredovans«. Samoskrivljena otvorenost
se kosi sa onim §to smije$na suvisnost podupi-
re. Re¢i ¢ée se: postmoderna mozda ne grijesi
kad drzi da ona nije nista bitno. Ali, postmo-
derna grijesi kad vijeruje da ispod tepiha od su-
vog opalog li§¢a nema nista bitnije od asvalta.
Grijesiti je ljudski. Glupo bi bilo gledati ¢ovje-
ka kroz greske. Ali non-stop grijesiti, to je grje-
hota. Grjehota bi bilo ne praviti razliku u ono-
me §to se, iskusano, odbacuje. Za misljenje po-
stmoderne je griehota ne dovesti u vezu uma-
njuju¢u mo¢ refleksije sa onim $to joj je suprot-
no, s pojmom preplavljivanja. Sa onim ¢emu se
uz otpor prepustamo.

Produktivna uobrazilja isporucuje umu
objekte, — to viSe nije um, nego umom fiksira-
na uobrazilja, razum. Mirovanje proizvodnih
snaga produktivne uobrazilje — to je Benjami-
nov odgovor na upitnost pojma revolucije.

Nista nije vise izloZzeno sumnji od onoga
Sto se podvrgava dokazu. Prosvjetiteljstvo je
htjelo dokazati napredak.

»Tamo gdje se napredak ukruti u historij-
sku normu, iz buduénosnog se odnosa sadas-
njosti eliminira kvaliteta novog, emfaza ne-
predvidljivog pocetka.« (Habermas, FILOZOF-
SKI DISKURS MODERNE, str. 18.) Pitanje gla-
si: kako ono §to vise nije (napredak, vrijeme,
itd.) moze postati to §to je bilo? Odgovor treba
potraziti u elementu u kojem se pitanje najbo-
lje osje¢a. Tako u pogledu ovoga postupa Ha-
bermas u prvom Ekskursu (o Filozofsko-povi-
jesnim tezama) knjige o moderni, reaktualizi-
rajuci »sve §to je bilo«. .. Benjaminovo. Na na-
ma je da prosudimo koliko uspjesno, tako sto
¢emo ponovo zapoceti. Ponovo zapoceti znaci
zaboraviti predrasude. Schelling je rekao da je
najbolje postaviti se u poziciju onog ko prvi
put éuje ono o ¢emu je rijeC, pa pita »kako ja to
treba da shvatime«. Njega ustvari zanima kako
je to nastalo.

Nema sumnje kakav bi trebao biti »po-
stmoderno oznac¢eni prelom u povijesti moder-
nee«, iako to i nije sasvim tatno. Schmidt nas
ostavlja u tom dojmu naroéito onda kad nas u
najavi za fiktivni razgovor (u kojem daje rijec
drugima — Blochu, Benjaminu, Adornu, Hor-
kheimeru, Foucaultu, Sloterdijku, Baudrillar-
du, Lyotardu, G. Andersu, P. Portoghesiju i M.
Wagneru — a svoje komentare shvata kao one
drumske razbojnike), kada nas u najavi dakle
te riznice privremenih cjelina, trzne shvata-
njem povijesti kakvo nam nije po volji. »Nista u
povijesti ne dolazi samo od sebe.« (162.) A ona
najdublja »iracionalnost« u vidu spontanosti. . .
A ona nemoguénost da »Mnemozina, osvjesci-
vanje i postala unutrasnjost« izlazeéi iz Plato-
nove pecine sa sobom ponese jos i vlastitu sje-
nu...

Pl‘osv&_'ata.;"Beog':‘ad, 1987.

literatura kao citat

MIHAJLO PANTIC: »ALEKSANDRIJSKI SINDROM-

milovan tatarin

Govorenje o knjizi »Aleksandrijski sin-
drom« moglo bi zapodceti, sada kada je pred
nama i najnoviji naslov »Protiv sistemati¢nos-
ti« (Revija, Osijek, 1988.), isticanjem dvaju ka-
rakteristiénih cinjenica. PRVO: Mihajlo Panti¢
se pri usloZznjavanju i sklapanju svojih teksto-
va uvijek rukovodi istim principom »central-
nog jezgra«. To znaci da je on sve tri dosadas-
nje esejistiCko-kriticke knjige uzglobio oko jed-
nog sredisnjeg informacijskog uporista sto u
sebi nosi polaznu premisu iz koje se onda lepe-
zasto zahvataju i interpretiraju prozni predlos-
ci. Na taj nacin oni bivaju povezani u koheren-
tnu cjelinu ozna¢enu dominantnim zajednic-
kim nazivnikom koji, medutim, niukoliko ne
ponistava njihovu samosvojnost i razlicitost.
To je jednostavno pokusaj da se u cijelom nizu,
ponekad medusobno neprispojivih, spisatelj-
skih ¢inova pronade ona konstanta sto proisti-
de iz osjecanja postojecih knjizevnih strujanja
uvjetovanih, donekle, i samom atmosferom
zivljenja. DRUGO: Panti¢ pise uglavnom o ono-
me 5to je najneposredniji izraz recentnih lite-
rarnih zbivanja, tj. o onim pitanjima Sto trenu-
tatno zaokupljaju paznju knjizevne teorije i
knjizevne kritike. Tako je njegov prvijenac »Is-
kusenja saZetosti« (1984). objelodanjen u vrije-
me ekstenzivne vladavine kratke price koja je
upravo osamdesetih, pored gomile ukori¢enih
short story-formi, zadobila i vlastito znanstve-
no ovjerovljenje uobli¢eno u zasebnim temadti-
ma kao i u osamostaljenim radovima (pomeni-
mo Knjizevnu kritiku, 2/1979, Domete, 11/1981,
esej K. Nemeca »Problemi teorije novele« (sada
i u knjizi »Refleksija i pripovijedanje«, 1988.),
Solarove tekstove); »Aleksandrijski sindrome
tematizuje onaj problem oko kojeg se rotiraju
knjizevna promi§ljanja Sto traju ve¢ prilicno
decenija, ali su bas ove godine iznjedrile najve-
¢i broj relevantnih teoretskih eksplikacija. Ko-
nacéno, ne smijemo smetnuti s uma da se »Pro-
tiv sistemati¢nosti« javlja U momentu Sto je po-
nudio jo§ tri bitne knjige kritika i to »Poziciju
kriticara« V. Viskovica, Pejakovi¢eve »Prostore
pisanjas, te skupni projekt J. Matanovi¢, V. Bo-
gisica, K. Bagica i M. Micanovi¢a »Cetiri di-
menzije sumnje«. To je samo jedan prilog vise
izrecenoj postavci da Panti¢ u svojim razmis-
ljanjima nastoji biti suvremen i pratiti ono sto
bismo mogli imenovati kao, preuzimajuéi pri
tome njegov instrumentarij, »odsjaji tekuceg
vremenas,

Nakon §to smo, da bismo oznacili knjizev-
ni koncept koji literaturu tretira kao ogroman
citat, kao rekombiniranje ve¢ napisanog, a u
svrhu stvaranja novog znacenjskog sklopa, ra-
bili termine: intertekstualnost, erudicijski
kompleks (D. Ugresic), suodnosenje semanitic-
kih nizova (A. Flaker), citatnost, sada smo taj
niz obogatili i jednim svjezijim: aleksandri-
zam. (RijeC¢ je o sugeriranju neprocjenjivog
fonda ve¢ mitske biblioteke. Nije slu¢ajno, re-
cimo i to, da je U. Eco radnju romana »Ime ru-
Ze« smjestio medu zidine benediktinske opatije
sto ima najveéu biblioteku — labirint. Spomi-
njemo ga, i stoga §to je upravo taj roman obli-
kovan u apsolutnom kljuéu »aleksandrijskog
sindromae, pa je onda i mogao ponijeti epitet
paradigme.) Iz takve perspektive autor ita ka-
ko ve¢ potpuno afirmirane knjizevnike (npr.
Kig, Cosi¢, Marinkovi¢), tako i one sto iza sebe
imaju tek jednu ili dvije knjige, one, dakle, koje
pokrivamo oznakom »mladi« i smladi«. Narav-
no, distribucija u »Sindromu« nije ostvarena
unutar te opreke, nego je primijenjen razbla-
sen nacionalno-generacijski  kriterij. U
prvom je segmentu stoga prisutno Citanje
tzv. »aleksandrijskog kvarteta« poslijeratne
srpske knjizevnosti (Ki§, Peki¢, Kovag i Cosi¢)
plus Milorad Pavi¢, u drugom su autori ve-
zani uz hrvatsku knjizevnost (ve¢ naznaceni
Marinkovié kao dio nekog tradicionalnijeg
korpusa, ali, napomenimo, tek po afirmaciji,
dok je po postupku zaista suvremen, zatim

Pavli¢i¢, Tribuson, Ugresicka, Stojevi¢, Slam-
nig, Habjan, te Budisa), a tre¢i je pisan iz
pozicije, kako sam Panti¢ napominje, »genera-
cijske zaslepljenosti« i obuhvata bitna imena
sadanje »mlade srpske proze« (Albahari, Basa-
ra, Markovi¢, Damjanov, Petrinovi¢, Pisarev,
Knezevi¢, Oklopdzi¢ itd.) Sto je to, upitajmo se
sada, §to sacinjava, naslovno istaknut, »alek-
sandrijski sindrom« i 5to mozZe povezali sijaset
nabrojanih raznorodnih autorskih pisama? Ci-
tanjem, otkrivamo nekoliko temeljnih aleksan-
dristi¢kih principa (crta) postupakas:

1. ISKUSTVA BIBLIOTEKE

Knjizevnost koja se obnavlja iz knjizevnos-
ti — opce je mjesto i osnovni princip aleksan-
drizma. Doznac¢avanje takvih iskustava ostva-
ruje se upravo na ono dva nacina koja su for-
mulirana pri recepciji Marinkovi¢eva »Kiklo-
pa«. Dakle, pomoc¢u eksplicitnih iskaza i impli-
citnih informacija. Nekako se ve¢ i podrazumi-
jeva da se i jedan i drugi vid mozZe ostvariti ili
kroz polemiku (razra¢unavanje, osporavanije,
destrukcija) sa starim, »klasicnime, vrijednosti-
ma, ili kroz dijalog 5to preuzima sve ono 5to je
i dalje vitalno uprkos koristenosti, jer sada vise
nije rije¢ o tome koliko se §to puta koristilo, ne-
go o tome na koji se nac¢in pristupa rekreira-
nju.

2. AUTOPOETICNO OBRAZLAGANJE PARA-
LELNOSTI KREATIVNOG I AUTOKRITIC-
KOG (METAFIKCIJISKOG) CINA

»Danas je uobicajena opaska da se roman
objasnjava osjajem u ogledalu vlastitog tek-
sta. ..« (str. 64.) kaZe na jednom mjestu Panti¢ i
tako definira slijedece obiljezje aleksandrij-
skog poimanja knjizevnog ¢ina koji sve vise bi-
va usmjeren na samo pripovijedanje, na tehni-
ku pisanja price (npr. Lj. Domi¢, M. Kozul), a
sve manje nastoji ostvariti izravne reference
na elemente vezane uz iskustva stvarnosti.
Ovakav plan diskurzije prisutan je i u autoro-
vim prozama kao $to je to npr. i slijedece mjes-
to: »Da, ispravno zakljucujete, pri¢a moze ot-
poceti iz bilo koje tacke.. .« (Vonder u Berli-
nue, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1987, »Dijagonalna
pricas, str. 45.) Nece biti neiteresantno ako na-
znacimo da je ovaj metatekstualni iskaz zapra-
vo literarno preoblikovana naznaka iz »Isku-
Senja sazetosti« koja galsi: »... dokidanjem i
napustanjem strukturalno povlaséenih delova
naracije (pocetka i kraja) inicijalnu formulu
(od pocetka) zamenjuje medijalna (od sredine)
formula naracije«. (str. 36.)

3. PROZNA TEHNIKA PRONADENOG RUKO-
PISA

Rijet je o »zasnivanju narativnog polja pu-
tem prerade nekog predasnjeg imaginarnog
ili stvarnog rukopisa« (str. 61.) sto je, dakako,
sasvim primjereno premisi o tekstovima koji
»jedu« druge tekstove i na tome zasnivaju vlas-
titi smisaoni sloj.

4. POLIGRAFICNOST

Promjena pisma i stila jo$ je jedan od indi-
katora koji ée nas upozoriti na ¢injenicu da
pred sobom imamo djelo Sto se ima recipirati
u horizontu aleksandrizma. Umjesto da ostva-
ruju, nekad tako omiljenu, homogenizaciju ve-
zanu uz dosljednost realizacije leksickog pla-
na autori ¢esto posezu za presijecanjem stil-
skih ravni i tako ostvaruju svojevrsnu »kalam-
burnu smijesux. Primjerice, kod Pavi¢a nalazi-
mo ukrstanje »prividno objektivne naracije s
autopoetickom osnovome, »epistolarne for-
mee, »neke vrste kamernog dramskog teksta,
datog u obliku zapisnika sa policijskog saslu-
sanjas, »galimatijasa filozofskih citata«, te »ob-
lika naucnog teksta«. (str. 51.) Svakako da je
najinteresantniji tre¢i dio knjige koji je pisan,
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