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posrednog iskustva. Vrac¢anje ranog Blocha i
ranog Lukacsa na pojam =posredovane nepos-
rednosti« iz klasi¢ne njemacke filozofije uvijek
je bio ziv i uzbudljiv izvor koji uvire. Tako, Lu-
kacs: »Posredovanje ne bi bilo moguée kad
sam empirijski opstanak ne bi bio posredo-
van.« Ovo je linija koja se mozZe povuci u svim
pravcima, bar kao jos-ne-linija, tacka.

A sada, »jezgro« Schmidtove pozicije:

»... djelovanje posreduje razli¢itost Zivlje-
nja i dozivljavanja, tako 5to se doZivljavanje
moze odnositi jo§ samo na kriticku i anticipa-
torsku funkciju u zZivljenju, dakle na proizvod-
nju, a ne na uzivanje onoga sto postaje i onoga
§to prestaje biti Zivot.« (65.)

Stavljamo se u poziciju da kazemo da je
tek s ove pozicije, koja nije samo Schmidtova,
mogucée preskociti potok unaprijed datog od-
govora i dosko¢iti u pitanje. .. o nacinu proiz-
vodnje. Ima samo dva nadina, POSREDOVA-
NJE I REVOLUCIJA. Proizvodide se tako da ta
proizvodnja bude ili »proizlaZzenje iz konkret-
noga i raznolikosti opstanka« ili »prekinuto
proizvodenje opéega«. Postoje samo dva ko-
nacna, konaé¢no i beskona¢no konacno. Treba
samo vidjeti — koje i kada — prelazi u egzis-
tenciju. Schmidt je sasvim u ovome onoga casa
kad svoj kriti¢ki stav skracenog tezista zauzi-
ma nagnut prema Lukacsu: sKod Lukacsa po-
sredovanje kao oblik povijesti toliko prevag-
njuje nad momentom revolucije da on zane-
maruje njen skokoviti karakter.« (str. 67.)

Misljenje postmoderne, a zalaganje za svo-
jevrsni »pred-post-modernitet« pogotovo, pre-
zivjelo je tvrdimo susret s Hegelovim izrazom
iz logike srca sto tamo glasi »preokret koji nije
ni¢im posredovans«. Samoskrivljena otvorenost
se kosi sa onim §to smije$na suvisnost podupi-
re. Re¢i ¢ée se: postmoderna mozda ne grijesi
kad drzi da ona nije nista bitno. Ali, postmo-
derna grijesi kad vijeruje da ispod tepiha od su-
vog opalog li§¢a nema nista bitnije od asvalta.
Grijesiti je ljudski. Glupo bi bilo gledati ¢ovje-
ka kroz greske. Ali non-stop grijesiti, to je grje-
hota. Grjehota bi bilo ne praviti razliku u ono-
me §to se, iskusano, odbacuje. Za misljenje po-
stmoderne je griehota ne dovesti u vezu uma-
njuju¢u mo¢ refleksije sa onim $to joj je suprot-
no, s pojmom preplavljivanja. Sa onim ¢emu se
uz otpor prepustamo.

Produktivna uobrazilja isporucuje umu
objekte, — to viSe nije um, nego umom fiksira-
na uobrazilja, razum. Mirovanje proizvodnih
snaga produktivne uobrazilje — to je Benjami-
nov odgovor na upitnost pojma revolucije.

Nista nije vise izloZzeno sumnji od onoga
Sto se podvrgava dokazu. Prosvjetiteljstvo je
htjelo dokazati napredak.

»Tamo gdje se napredak ukruti u historij-
sku normu, iz buduénosnog se odnosa sadas-
njosti eliminira kvaliteta novog, emfaza ne-
predvidljivog pocetka.« (Habermas, FILOZOF-
SKI DISKURS MODERNE, str. 18.) Pitanje gla-
si: kako ono §to vise nije (napredak, vrijeme,
itd.) moze postati to §to je bilo? Odgovor treba
potraziti u elementu u kojem se pitanje najbo-
lje osje¢a. Tako u pogledu ovoga postupa Ha-
bermas u prvom Ekskursu (o Filozofsko-povi-
jesnim tezama) knjige o moderni, reaktualizi-
rajuci »sve §to je bilo«. .. Benjaminovo. Na na-
ma je da prosudimo koliko uspjesno, tako sto
¢emo ponovo zapoceti. Ponovo zapoceti znaci
zaboraviti predrasude. Schelling je rekao da je
najbolje postaviti se u poziciju onog ko prvi
put éuje ono o ¢emu je rijeC, pa pita »kako ja to
treba da shvatime«. Njega ustvari zanima kako
je to nastalo.

Nema sumnje kakav bi trebao biti »po-
stmoderno oznac¢eni prelom u povijesti moder-
nee«, iako to i nije sasvim tatno. Schmidt nas
ostavlja u tom dojmu naroéito onda kad nas u
najavi za fiktivni razgovor (u kojem daje rijec
drugima — Blochu, Benjaminu, Adornu, Hor-
kheimeru, Foucaultu, Sloterdijku, Baudrillar-
du, Lyotardu, G. Andersu, P. Portoghesiju i M.
Wagneru — a svoje komentare shvata kao one
drumske razbojnike), kada nas u najavi dakle
te riznice privremenih cjelina, trzne shvata-
njem povijesti kakvo nam nije po volji. »Nista u
povijesti ne dolazi samo od sebe.« (162.) A ona
najdublja »iracionalnost« u vidu spontanosti. . .
A ona nemoguénost da »Mnemozina, osvjesci-
vanje i postala unutrasnjost« izlazeéi iz Plato-
nove pecine sa sobom ponese jos i vlastitu sje-
nu...

Pl‘osv&_'ata.;"Beog':‘ad, 1987.

literatura kao citat

MIHAJLO PANTIC: »ALEKSANDRIJSKI SINDROM-

milovan tatarin

Govorenje o knjizi »Aleksandrijski sin-
drom« moglo bi zapodceti, sada kada je pred
nama i najnoviji naslov »Protiv sistemati¢nos-
ti« (Revija, Osijek, 1988.), isticanjem dvaju ka-
rakteristiénih cinjenica. PRVO: Mihajlo Panti¢
se pri usloZznjavanju i sklapanju svojih teksto-
va uvijek rukovodi istim principom »central-
nog jezgra«. To znaci da je on sve tri dosadas-
nje esejistiCko-kriticke knjige uzglobio oko jed-
nog sredisnjeg informacijskog uporista sto u
sebi nosi polaznu premisu iz koje se onda lepe-
zasto zahvataju i interpretiraju prozni predlos-
ci. Na taj nacin oni bivaju povezani u koheren-
tnu cjelinu ozna¢enu dominantnim zajednic-
kim nazivnikom koji, medutim, niukoliko ne
ponistava njihovu samosvojnost i razlicitost.
To je jednostavno pokusaj da se u cijelom nizu,
ponekad medusobno neprispojivih, spisatelj-
skih ¢inova pronade ona konstanta sto proisti-
de iz osjecanja postojecih knjizevnih strujanja
uvjetovanih, donekle, i samom atmosferom
zivljenja. DRUGO: Panti¢ pise uglavnom o ono-
me 5to je najneposredniji izraz recentnih lite-
rarnih zbivanja, tj. o onim pitanjima Sto trenu-
tatno zaokupljaju paznju knjizevne teorije i
knjizevne kritike. Tako je njegov prvijenac »Is-
kusenja saZetosti« (1984). objelodanjen u vrije-
me ekstenzivne vladavine kratke price koja je
upravo osamdesetih, pored gomile ukori¢enih
short story-formi, zadobila i vlastito znanstve-
no ovjerovljenje uobli¢eno u zasebnim temadti-
ma kao i u osamostaljenim radovima (pomeni-
mo Knjizevnu kritiku, 2/1979, Domete, 11/1981,
esej K. Nemeca »Problemi teorije novele« (sada
i u knjizi »Refleksija i pripovijedanje«, 1988.),
Solarove tekstove); »Aleksandrijski sindrome
tematizuje onaj problem oko kojeg se rotiraju
knjizevna promi§ljanja Sto traju ve¢ prilicno
decenija, ali su bas ove godine iznjedrile najve-
¢i broj relevantnih teoretskih eksplikacija. Ko-
nacéno, ne smijemo smetnuti s uma da se »Pro-
tiv sistemati¢nosti« javlja U momentu Sto je po-
nudio jo§ tri bitne knjige kritika i to »Poziciju
kriticara« V. Viskovica, Pejakovi¢eve »Prostore
pisanjas, te skupni projekt J. Matanovi¢, V. Bo-
gisica, K. Bagica i M. Micanovi¢a »Cetiri di-
menzije sumnje«. To je samo jedan prilog vise
izrecenoj postavci da Panti¢ u svojim razmis-
ljanjima nastoji biti suvremen i pratiti ono sto
bismo mogli imenovati kao, preuzimajuéi pri
tome njegov instrumentarij, »odsjaji tekuceg
vremenas,

Nakon §to smo, da bismo oznacili knjizev-
ni koncept koji literaturu tretira kao ogroman
citat, kao rekombiniranje ve¢ napisanog, a u
svrhu stvaranja novog znacenjskog sklopa, ra-
bili termine: intertekstualnost, erudicijski
kompleks (D. Ugresic), suodnosenje semanitic-
kih nizova (A. Flaker), citatnost, sada smo taj
niz obogatili i jednim svjezijim: aleksandri-
zam. (RijeC¢ je o sugeriranju neprocjenjivog
fonda ve¢ mitske biblioteke. Nije slu¢ajno, re-
cimo i to, da je U. Eco radnju romana »Ime ru-
Ze« smjestio medu zidine benediktinske opatije
sto ima najveéu biblioteku — labirint. Spomi-
njemo ga, i stoga §to je upravo taj roman obli-
kovan u apsolutnom kljuéu »aleksandrijskog
sindromae, pa je onda i mogao ponijeti epitet
paradigme.) Iz takve perspektive autor ita ka-
ko ve¢ potpuno afirmirane knjizevnike (npr.
Kig, Cosi¢, Marinkovi¢), tako i one sto iza sebe
imaju tek jednu ili dvije knjige, one, dakle, koje
pokrivamo oznakom »mladi« i smladi«. Narav-
no, distribucija u »Sindromu« nije ostvarena
unutar te opreke, nego je primijenjen razbla-
sen nacionalno-generacijski  kriterij. U
prvom je segmentu stoga prisutno Citanje
tzv. »aleksandrijskog kvarteta« poslijeratne
srpske knjizevnosti (Ki§, Peki¢, Kovag i Cosi¢)
plus Milorad Pavi¢, u drugom su autori ve-
zani uz hrvatsku knjizevnost (ve¢ naznaceni
Marinkovié kao dio nekog tradicionalnijeg
korpusa, ali, napomenimo, tek po afirmaciji,
dok je po postupku zaista suvremen, zatim

Pavli¢i¢, Tribuson, Ugresicka, Stojevi¢, Slam-
nig, Habjan, te Budisa), a tre¢i je pisan iz
pozicije, kako sam Panti¢ napominje, »genera-
cijske zaslepljenosti« i obuhvata bitna imena
sadanje »mlade srpske proze« (Albahari, Basa-
ra, Markovi¢, Damjanov, Petrinovi¢, Pisarev,
Knezevi¢, Oklopdzi¢ itd.) Sto je to, upitajmo se
sada, §to sacinjava, naslovno istaknut, »alek-
sandrijski sindrom« i 5to mozZe povezali sijaset
nabrojanih raznorodnih autorskih pisama? Ci-
tanjem, otkrivamo nekoliko temeljnih aleksan-
dristi¢kih principa (crta) postupakas:

1. ISKUSTVA BIBLIOTEKE

Knjizevnost koja se obnavlja iz knjizevnos-
ti — opce je mjesto i osnovni princip aleksan-
drizma. Doznac¢avanje takvih iskustava ostva-
ruje se upravo na ono dva nacina koja su for-
mulirana pri recepciji Marinkovi¢eva »Kiklo-
pa«. Dakle, pomoc¢u eksplicitnih iskaza i impli-
citnih informacija. Nekako se ve¢ i podrazumi-
jeva da se i jedan i drugi vid mozZe ostvariti ili
kroz polemiku (razra¢unavanje, osporavanije,
destrukcija) sa starim, »klasicnime, vrijednosti-
ma, ili kroz dijalog 5to preuzima sve ono 5to je
i dalje vitalno uprkos koristenosti, jer sada vise
nije rije¢ o tome koliko se §to puta koristilo, ne-
go o tome na koji se nac¢in pristupa rekreira-
nju.

2. AUTOPOETICNO OBRAZLAGANJE PARA-
LELNOSTI KREATIVNOG I AUTOKRITIC-
KOG (METAFIKCIJISKOG) CINA

»Danas je uobicajena opaska da se roman
objasnjava osjajem u ogledalu vlastitog tek-
sta. ..« (str. 64.) kaZe na jednom mjestu Panti¢ i
tako definira slijedece obiljezje aleksandrij-
skog poimanja knjizevnog ¢ina koji sve vise bi-
va usmjeren na samo pripovijedanje, na tehni-
ku pisanja price (npr. Lj. Domi¢, M. Kozul), a
sve manje nastoji ostvariti izravne reference
na elemente vezane uz iskustva stvarnosti.
Ovakav plan diskurzije prisutan je i u autoro-
vim prozama kao $to je to npr. i slijedece mjes-
to: »Da, ispravno zakljucujete, pri¢a moze ot-
poceti iz bilo koje tacke.. .« (Vonder u Berli-
nue, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1987, »Dijagonalna
pricas, str. 45.) Nece biti neiteresantno ako na-
znacimo da je ovaj metatekstualni iskaz zapra-
vo literarno preoblikovana naznaka iz »Isku-
Senja sazetosti« koja galsi: »... dokidanjem i
napustanjem strukturalno povlaséenih delova
naracije (pocetka i kraja) inicijalnu formulu
(od pocetka) zamenjuje medijalna (od sredine)
formula naracije«. (str. 36.)

3. PROZNA TEHNIKA PRONADENOG RUKO-
PISA

Rijet je o »zasnivanju narativnog polja pu-
tem prerade nekog predasnjeg imaginarnog
ili stvarnog rukopisa« (str. 61.) sto je, dakako,
sasvim primjereno premisi o tekstovima koji
»jedu« druge tekstove i na tome zasnivaju vlas-
titi smisaoni sloj.

4. POLIGRAFICNOST

Promjena pisma i stila jo$ je jedan od indi-
katora koji ée nas upozoriti na ¢injenicu da
pred sobom imamo djelo Sto se ima recipirati
u horizontu aleksandrizma. Umjesto da ostva-
ruju, nekad tako omiljenu, homogenizaciju ve-
zanu uz dosljednost realizacije leksickog pla-
na autori ¢esto posezu za presijecanjem stil-
skih ravni i tako ostvaruju svojevrsnu »kalam-
burnu smijesux. Primjerice, kod Pavi¢a nalazi-
mo ukrstanje »prividno objektivne naracije s
autopoetickom osnovome, »epistolarne for-
mee, »neke vrste kamernog dramskog teksta,
datog u obliku zapisnika sa policijskog saslu-
sanjas, »galimatijasa filozofskih citata«, te »ob-
lika naucnog teksta«. (str. 51.) Svakako da je
najinteresantniji tre¢i dio knjige koji je pisan,
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kako je to ve¢ na jednom mijestu re¢eno, iz po-
loZaja »generacijske zaslepljenosti« i »genera-
cijskig duga« $to onda implicira i &injenicu da
je tu Panti¢ izravno progovorit i o onim poetié-
kim temeljima $to su svojstveni i njemu sa-
mom kao prozaiku »nove senzibilnosti«, (Cini
nam se najprimjerenijim da upravo ovdje uka-
Zemo kako pripadnost »novoj senzibilnosti« ni-
kako ne sprec¢ava Mihajla Panti¢a da svoje in-
teresovanje usmijeri i na ona podrudja koja su
pocesto u mladih autora izloZena uveliko negi-
raju¢em stavu. Oprimjerit ¢e nam, opredijelje-
nje naime, to i neki njegovi radovi kakvi su
npr. »Sizejne dominante Lazarevi¢evih pripo-
vedakae, Knjizevnost i jezik, 2/1982, ili novo ¢i-
tanje naslovljeno »Jo§ jednom o Andri¢evim
pripovetkama« u Savremeniku, 4—5/1987. Ko-
nacno, i sam Panti¢ je izrijekom potvrdio takve
svoje nakane: »... Otuda glasam za toleranci-
ju, za napor da se kulturni modeli, i nage indi-
vidualnosti unutar njih, barem dodirnu, ako se
vec¢ ne mogu definitivno razumeti.<, »Planetar-
na perspektiva individualnog iskustva«, Quo-
rum, 2/1988, str. 15,) Unutar takvih autopoetic-
kih iskaza zanimljiva je krajnja autorova do-
sljednost u pridrzavanju nekih principa koje je
sam esejisticki uobli¢io i osvijestio, a zatim ih
konzistentno prozno oprimjerio. Naime, pisuéi
»Uvod u mladu srpsku prozu« on zapisuje:
»Napuitanje objektivistickih pozicija pripove-
danja, pounutarnjeno potenciranje literarno
uobli¢enog iskustva i iskustva literature, a ne
»konstrukta zbilje«, neki su od elemenata po-
mocu kojih se moze dokazati teza o napusta-
nju epskog, totalistickog (ist. M. T.) nacina pri-
povedanja onih narativnih sklopova, sto, ma-
kar nesvesno, teZze formiranju jedne slike sve-
ta, jedne istine. U sveopstem potiskivanju ideo-
logija, ali i samog individualiteta, takav pri-
stup novi proizaisti jednostavno ne smaitraju
svojim, ve¢ dalje razvijaju specificnu poetiku
relativiteta, utemeljenu na pocetku ovog veka
razaranjem euklidovski shvacene dimenzioni-
ranosti, umetnickim prevratom i Ajnitajnom,
koji, kao na onoj ¢uvenoj fotografiji, sasvim oz-
biljno plazi jezik svemu svodivom na pseudo-
objektivnu meru.« (str. 157.) Ovakve postavke
upisane su kao metaprozni (u skladu sa dru-
gom crtom aleksandrizma) izricaji i u njego-
vim pricama, recimo onaj pasaz iz teksta »Vi-
Ima Goji¢ osvaja San Remos: »Opet predvi-
dam. Slika je otuZzna u svojoj jednostavnosti.
Vidim sebe, negde u hodnicima dalekog, dubo-
kog vremena, kako, pognut na rukopisima, u
naporu istraZivanja savrSenstva, pokusavam
sa ispisivanjem volSebnog troknjizja mnogog-
lavog opscenog brevijara, Cija se skica grana u
bezbroj asimetri¢nih pravaca. »Napisac¢u knji-
gu u koju ce stati apsolutno sve. Bi¢e to sazZe-
tak univerzum« — rekao mi je poznanik koji
takoder zamislja takvu svoju knjigu (svi imaju
takve knjige) i ja sam mu poverovao, samo za-
to §to sebi nisam mogao. Moj cilj uprkos sve-
mu ne moze (ist. M. T.) biti dosegnut, reci se su-
kobljavaju sa vizijama. Na dnu tek ostaje talog
napora, raspadnuta prica, more uludo utrose-
nog vremena, fragmenti o Vilmi Goji¢.« (»Von-
der u Berlinuk, str. 64.) U istom nizu (dopunja-
vanje i piodupiranje Pantiéeve kritike i proze)
funkcionira i unosenje, prema navedenom, vi-
dimo, ne bez razloga, a poradi knjizevnog otje-
lovljenja teoretski uobli¢enih teza u »Sindro-
mus, Ainsteinove fotografije u prozu »Susret u
ulici kestenova« koja je i te kako znacajna za
razumijevanje »poetike relativiteta« mladih
autora, jer bez nje se ¢itatelju moze dogoditi is-
to ono to se dogada junakinji price: »— Znas li
ovu sliku? (Vadim je iz neke knjige — Vojislav
Kraus, Kako napisati TV—scenario — i poka-
zujem.) — Cula sam za nju, ali je do sada nikad
nisam videla. — Mislim da je ta slika vrhunac
njegove pojave i misljenja. Okrenuo je svet na-
glavacke, sve je izrelativizirao (ist. M. T.), a on-
da hladno izjavio da je na kraju svega — Bog.
— Nisam znala.« (Quorum, 2/1988, str. 21 —22.)
Bjelodano je, dakle, nakon svega recenog, da
Panti¢ veoma brizno provlaci te osnovne niti
(svijet o nemoguénosti totalistickog nacina pri-
povijedanja, nuzni fragmentarizam, relativiza-
cija) kroz vlastite uratke i to kako kroz one pi-
sane znanstvenim diskursom, tako i one ostva-
rene estetskom uporabom jezika. Mada je ve¢
u kritickim prikazima povodom »Aleksandrij-
skog sindromas bilo o tome rije¢i potrebno je
progovoriti i o, djelomicno stoga $to su nam
sada dostupne i uvezane kritike pod nazivom

»Protiv  sistemati¢nosti« otvorene esejom
»Dnevna kritika — za i protiv« u kojem se pre-
zentuju zahtjevi kojima citanje mora udovoljiti,
Panti¢evom uvazavanju plana informativnos-
ti, analiti¢nosti (pored aleksandristickih postu-
paka, tu je i promatranje aktancijalnog plana,
pripovijednog stajalista, medijske osvijestenos-
ti itd.), sistematizacije i aksiologije. Ne treba
zasebno isticati Cinjenicu da njegove analize
posjeduju i mnogo vise obavijesnog materijala,
nego §to bi to dnevna kritika, pisana u stan-
dardnim novinskim obrascima, potrazivala i
upravo je ta iscrpna, pazljivo ispisana, forma

o politickoj

Panti¢ceve kritike ono 5to mu priskrbljuje izu-
zetno visokom mjestu medu mladim »profesio-
nalnim recipijentima«. Eseji sabrani u »Alek-
sandrijskom sindromus« eklatantan su primjer
kako se na blizak, a ipak znanstven, naé¢in mo-
gu razlozno objediniti, na zajednickoj podlozi,
suvremeni knjizevni tekstovi. Cini se stoga da
je Mihajlo Panti¢ pronasao onaj idealni pro-
stor pisanja u kojem se ne prelazi u »pojmovni
elefantijazis«, ali u kojem interpretacija ipak
nije svedena na puku jednostavnost u vulgar-
nom znacenju te rijeci.

komunikaciji

Toma DORDEVIC: KOMUNIKACIJA I VLAST (Prilog kritici politicke
- komunikacije) Velika edicija »Ideja«, Beograd, 1988. =~ i

miroljub radojkovic

U eri burnih rasprava o pravcima koji su
nuzni kao reforma politickog sistema Jugosla-
vije, ¢uli su se i éuju mnogobrojni predlozi.
Medutim, pazljivom pratiocu te debate nije
promaklo da je najmanje dodirnut aspekt poli-
ticke komunikacije, koja proistice i povratno
uti¢e na svoj mati¢ni politicki sistem. Dakle,
reformatori politickog sistema nisu jo§ iskaza-
li kakve bi bile nuzne promene u informacio-
no-komunikacionom sistemu ovog drustva, pa
su i njihovi predlozi utoliko manjkavi. Nasup-
rot tome, profesor Fakulteta politickih nauka
u Beogradu Toma BDordevi¢, u svojoj trecoj
knjizi pretresa isti predmet; dubinskom anali-
zom politicke komunikacije on do kraja raz-
matra i politicki sistem; sa stanovista komuni-
kologije, nudi svoj stvarala¢ki doprinos politi-
kologiji. Ovo nije bila nikakva slu¢ajnost veé
zakonomerni ¢in, buduci da je knjiga »Komu-
nikacija i vlast« u sklopu komunikologke para-
digme socijalnih konflikata. Autorovim rec¢ima
receno, politicka komunikacija nastaje medu
subjektima koje njihovi klasno-socijalni statusi
nuzno nagone na konfliktna ponasanja. (str.26)

Ova svakako aktuelna knjiga pisana je ve¢
prepoznatljivim manirom ovog autora. On ne
pomaze citaocu redukovanjem ili suzbijanjem
mnoétva asocijacija koje su neizbezne kada se
predmet rasprave ovako siroko obuhvati. Na-
protiv, Dordevi¢ sam svaku moguéu podideju
uz osnovne teze spontano razgoreva u niz ma-
lih »poZara«, pa je nemoguce pazljivo proci
kroz tekst a ne opeci se na nekom od njih. Ma-
da u trenutku citanja odsutan, autor nizostav-
no tezi ka polemici, ka dogradivanju, ka desif-
rovanju cak.

Otuda ¢e i sledece ocene prikazivaca knji-
ge biti podlozne propitivanju. No, éta ja iz po-
nudenog teksta zakljuéujem? Komunikativna
delatnost, toliko spontano prirasla uz ¢oveka,
shvata se ne samo kao derivat prakse, nego i
kao konstitutivni aspekt njene svekolikosti.
Prisustvo komunikacije izmedu ljudi i grupa
moze se uzeti i kao mera civilizacijskog stup-
nja drustvene prakse koja je najduzim delom
sopstvenog trajanja borba, sudaranje interesa
i postizanje necije hegemonije usred mora pri-
tisaka i inicijativa. Suzbijena civilizacijskim
hodom, gola prinuda danas je uparadena u ru-
ho politicke dominacije. Jedan od segmenata
ukupne komunikacije delatnosti modernih lju-
di je politicka komunikacija, koja korespondi-
ra sa politickom praksom. To znaci, da se jed-
novremeno sa odvijanjem politickog procesa
kao ovladavanjem protivure¢nosti u razli¢itim
aspektima drustvene reprodukcije, obavlja i
politiéko komuniciranje. Dakle, u svom komu-
nikativnom sloju, i preko njega, politicki pro-
ces je prestao da se dogada kao sprovodenje
ogoljene prinude. Preko politicke komunikaci-
je u borbu za alokaciju drustvenih vrednosti
ukljuéuju se i organizovani i neorganizovani
subjektiviteti, partije koliko i javnost, pojedinci
koliko i drustvene grupe. Otuda nije ¢udno, §to
rodno mesto politicke komunikacije kako je

opisana, Dordevi¢ nalazi u eri kada su burzo-
askim revolucijama oslobodeni gradani, i ka-
da je izgraden parlament kao centralni katali-
zator sukoba interesa imanentnih gradan-
skom drustvu.

Dijalekticki posmatrano, politicka komu-
nikacija obezbeduje dru$tvenu dinamiku, i
morfogenezu sistema dakako, u granicama
koje ve¢ vekovima zovemo »normalna politic-
ka borba«. Mnogo ljudi vidi, procenjuje pa ¢ak
i u¢estvuje u politiCkom komuniciranju, a tek
maniji broj, i to uglavnom naknadno, shvati da
je pritom duboko u Zrvnju politike. Stoga Do-
rdevi¢ tu komunikaciju predstavlja kao osnov-
ni razvodni mehanizam politickih uticaja ko-
jim se u drustvu postize napetost, to jest, me-
hanizam kojim se formiraju i politickom siste-
mu ispostavljaju zahtevi. Tada je politicka ko-
munikacija konstitutivni ¢inilac politickog
procesa. Ali, kada se on u jednom segmentu
zavrsi donetom odlukom, politicka komunika-
cija je mehanizam za stabilizovanje poretka, to
jest traje i odvija se dalje u »senci vlasti«. Poli-
ticka odluka, s druge strane, moZe se i sama
uzeti kao jedna od mnogih »poruka«, dakle
predmeta razmene, u ovoj komunikaciji. Posto
je odluka rezultanta trenutnog ishoda u suko-
bu nosilaca socijalne mo¢i, njeno vazenje je
vremenski ograniceno i socijalno neizvesno,
pa se i tim povodom nastavljaju dva neraskidi-
va procesa: politicki proces i politicka komuni-
kacija. Jedini ishod koji bi mogao da ih ukine,
ucini prevazidenim bilo bi potpuno ostvariva-
nje projekta »izokratije«, dakle socijalno ustroj-
stvo jednako-moc¢nih i jednako-pravnih indivi-
dua.

Savremena drudtva u principu su podjed-
nako udaljena od ove utopije. Politicki sistem
poznog kapitalizma iscrpljuje snagu politickog
subjektiviteta, koji je pluralisticki, u celini. Na-
poredo sa iscrpljivanjem te snage popriste je
nastanka alternativnih nosilaca inicijativa i
zahteva, koji polaze od novih lestvica vrednos-
ti. To su drustveni, alternativni pokreti. Socija-
lizam je dugo raznim manipulacijama odbaci-
vao legalizaciju pluralistickog politickog sub-
jektiviteta. Zapao je u krizu u kojoj se osim ten-
dencija ka kopiranju etabliranih karakteristi-
ka kapitalizma, sve vise zapazaju i zagovornici
prihvatanja alternative i razigravanja druétve-
nih pokreta. Bez obzira u kom od ova dva sis-
tema nastaju, novi drustveni pokreti propitiva-
njem politike reanaliziraju neizbezno i politi¢-
ku komunikaciju. Steta je, sto u okvir svojeg
razmatranja Toma Dordevi¢ nije uzeo i njiho-
ve zahteve koji se mogu sistematizovati kao ce-
tiri alternative politickoj komunikaciji: a) raz-
vitak horizontalnog komuniciranja; b) razvitak
antisistemskog ili antioficijelnog komunicira-
nja; c) prihvat marginalnih komunikacija i d)
stvaranje alternativnih komunikacija, od ljudi,
pod punom kontrolom ljudi, i za ljude.

Svako ko u drustvu ima mo¢ teZi njenom
ispoljavanju, Sto je i imanentna karakteristika
moc¢i. Kroz istoriju se moze utvrditi inventar
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