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kako je to ve¢ na jednom mijestu re¢eno, iz po-
loZaja »generacijske zaslepljenosti« i »genera-
cijskig duga« $to onda implicira i &injenicu da
je tu Panti¢ izravno progovorit i o onim poetié-
kim temeljima $to su svojstveni i njemu sa-
mom kao prozaiku »nove senzibilnosti«, (Cini
nam se najprimjerenijim da upravo ovdje uka-
Zemo kako pripadnost »novoj senzibilnosti« ni-
kako ne sprec¢ava Mihajla Panti¢a da svoje in-
teresovanje usmijeri i na ona podrudja koja su
pocesto u mladih autora izloZena uveliko negi-
raju¢em stavu. Oprimjerit ¢e nam, opredijelje-
nje naime, to i neki njegovi radovi kakvi su
npr. »Sizejne dominante Lazarevi¢evih pripo-
vedakae, Knjizevnost i jezik, 2/1982, ili novo ¢i-
tanje naslovljeno »Jo§ jednom o Andri¢evim
pripovetkama« u Savremeniku, 4—5/1987. Ko-
nacno, i sam Panti¢ je izrijekom potvrdio takve
svoje nakane: »... Otuda glasam za toleranci-
ju, za napor da se kulturni modeli, i nage indi-
vidualnosti unutar njih, barem dodirnu, ako se
vec¢ ne mogu definitivno razumeti.<, »Planetar-
na perspektiva individualnog iskustva«, Quo-
rum, 2/1988, str. 15,) Unutar takvih autopoetic-
kih iskaza zanimljiva je krajnja autorova do-
sljednost u pridrzavanju nekih principa koje je
sam esejisticki uobli¢io i osvijestio, a zatim ih
konzistentno prozno oprimjerio. Naime, pisuéi
»Uvod u mladu srpsku prozu« on zapisuje:
»Napuitanje objektivistickih pozicija pripove-
danja, pounutarnjeno potenciranje literarno
uobli¢enog iskustva i iskustva literature, a ne
»konstrukta zbilje«, neki su od elemenata po-
mocu kojih se moze dokazati teza o napusta-
nju epskog, totalistickog (ist. M. T.) nacina pri-
povedanja onih narativnih sklopova, sto, ma-
kar nesvesno, teZze formiranju jedne slike sve-
ta, jedne istine. U sveopstem potiskivanju ideo-
logija, ali i samog individualiteta, takav pri-
stup novi proizaisti jednostavno ne smaitraju
svojim, ve¢ dalje razvijaju specificnu poetiku
relativiteta, utemeljenu na pocetku ovog veka
razaranjem euklidovski shvacene dimenzioni-
ranosti, umetnickim prevratom i Ajnitajnom,
koji, kao na onoj ¢uvenoj fotografiji, sasvim oz-
biljno plazi jezik svemu svodivom na pseudo-
objektivnu meru.« (str. 157.) Ovakve postavke
upisane su kao metaprozni (u skladu sa dru-
gom crtom aleksandrizma) izricaji i u njego-
vim pricama, recimo onaj pasaz iz teksta »Vi-
Ima Goji¢ osvaja San Remos: »Opet predvi-
dam. Slika je otuZzna u svojoj jednostavnosti.
Vidim sebe, negde u hodnicima dalekog, dubo-
kog vremena, kako, pognut na rukopisima, u
naporu istraZivanja savrSenstva, pokusavam
sa ispisivanjem volSebnog troknjizja mnogog-
lavog opscenog brevijara, Cija se skica grana u
bezbroj asimetri¢nih pravaca. »Napisac¢u knji-
gu u koju ce stati apsolutno sve. Bi¢e to sazZe-
tak univerzum« — rekao mi je poznanik koji
takoder zamislja takvu svoju knjigu (svi imaju
takve knjige) i ja sam mu poverovao, samo za-
to §to sebi nisam mogao. Moj cilj uprkos sve-
mu ne moze (ist. M. T.) biti dosegnut, reci se su-
kobljavaju sa vizijama. Na dnu tek ostaje talog
napora, raspadnuta prica, more uludo utrose-
nog vremena, fragmenti o Vilmi Goji¢.« (»Von-
der u Berlinuk, str. 64.) U istom nizu (dopunja-
vanje i piodupiranje Pantiéeve kritike i proze)
funkcionira i unosenje, prema navedenom, vi-
dimo, ne bez razloga, a poradi knjizevnog otje-
lovljenja teoretski uobli¢enih teza u »Sindro-
mus, Ainsteinove fotografije u prozu »Susret u
ulici kestenova« koja je i te kako znacajna za
razumijevanje »poetike relativiteta« mladih
autora, jer bez nje se ¢itatelju moze dogoditi is-
to ono to se dogada junakinji price: »— Znas li
ovu sliku? (Vadim je iz neke knjige — Vojislav
Kraus, Kako napisati TV—scenario — i poka-
zujem.) — Cula sam za nju, ali je do sada nikad
nisam videla. — Mislim da je ta slika vrhunac
njegove pojave i misljenja. Okrenuo je svet na-
glavacke, sve je izrelativizirao (ist. M. T.), a on-
da hladno izjavio da je na kraju svega — Bog.
— Nisam znala.« (Quorum, 2/1988, str. 21 —22.)
Bjelodano je, dakle, nakon svega recenog, da
Panti¢ veoma brizno provlaci te osnovne niti
(svijet o nemoguénosti totalistickog nacina pri-
povijedanja, nuzni fragmentarizam, relativiza-
cija) kroz vlastite uratke i to kako kroz one pi-
sane znanstvenim diskursom, tako i one ostva-
rene estetskom uporabom jezika. Mada je ve¢
u kritickim prikazima povodom »Aleksandrij-
skog sindromas bilo o tome rije¢i potrebno je
progovoriti i o, djelomicno stoga $to su nam
sada dostupne i uvezane kritike pod nazivom

»Protiv  sistemati¢nosti« otvorene esejom
»Dnevna kritika — za i protiv« u kojem se pre-
zentuju zahtjevi kojima citanje mora udovoljiti,
Panti¢evom uvazavanju plana informativnos-
ti, analiti¢nosti (pored aleksandristickih postu-
paka, tu je i promatranje aktancijalnog plana,
pripovijednog stajalista, medijske osvijestenos-
ti itd.), sistematizacije i aksiologije. Ne treba
zasebno isticati Cinjenicu da njegove analize
posjeduju i mnogo vise obavijesnog materijala,
nego §to bi to dnevna kritika, pisana u stan-
dardnim novinskim obrascima, potrazivala i
upravo je ta iscrpna, pazljivo ispisana, forma

o politickoj

Panti¢ceve kritike ono 5to mu priskrbljuje izu-
zetno visokom mjestu medu mladim »profesio-
nalnim recipijentima«. Eseji sabrani u »Alek-
sandrijskom sindromus« eklatantan su primjer
kako se na blizak, a ipak znanstven, naé¢in mo-
gu razlozno objediniti, na zajednickoj podlozi,
suvremeni knjizevni tekstovi. Cini se stoga da
je Mihajlo Panti¢ pronasao onaj idealni pro-
stor pisanja u kojem se ne prelazi u »pojmovni
elefantijazis«, ali u kojem interpretacija ipak
nije svedena na puku jednostavnost u vulgar-
nom znacenju te rijeci.

komunikaciji

Toma DORDEVIC: KOMUNIKACIJA I VLAST (Prilog kritici politicke
- komunikacije) Velika edicija »Ideja«, Beograd, 1988. =~ i

miroljub radojkovic

U eri burnih rasprava o pravcima koji su
nuzni kao reforma politickog sistema Jugosla-
vije, ¢uli su se i éuju mnogobrojni predlozi.
Medutim, pazljivom pratiocu te debate nije
promaklo da je najmanje dodirnut aspekt poli-
ticke komunikacije, koja proistice i povratno
uti¢e na svoj mati¢ni politicki sistem. Dakle,
reformatori politickog sistema nisu jo§ iskaza-
li kakve bi bile nuzne promene u informacio-
no-komunikacionom sistemu ovog drustva, pa
su i njihovi predlozi utoliko manjkavi. Nasup-
rot tome, profesor Fakulteta politickih nauka
u Beogradu Toma BDordevi¢, u svojoj trecoj
knjizi pretresa isti predmet; dubinskom anali-
zom politicke komunikacije on do kraja raz-
matra i politicki sistem; sa stanovista komuni-
kologije, nudi svoj stvarala¢ki doprinos politi-
kologiji. Ovo nije bila nikakva slu¢ajnost veé
zakonomerni ¢in, buduci da je knjiga »Komu-
nikacija i vlast« u sklopu komunikologke para-
digme socijalnih konflikata. Autorovim rec¢ima
receno, politicka komunikacija nastaje medu
subjektima koje njihovi klasno-socijalni statusi
nuzno nagone na konfliktna ponasanja. (str.26)

Ova svakako aktuelna knjiga pisana je ve¢
prepoznatljivim manirom ovog autora. On ne
pomaze citaocu redukovanjem ili suzbijanjem
mnoétva asocijacija koje su neizbezne kada se
predmet rasprave ovako siroko obuhvati. Na-
protiv, Dordevi¢ sam svaku moguéu podideju
uz osnovne teze spontano razgoreva u niz ma-
lih »poZara«, pa je nemoguce pazljivo proci
kroz tekst a ne opeci se na nekom od njih. Ma-
da u trenutku citanja odsutan, autor nizostav-
no tezi ka polemici, ka dogradivanju, ka desif-
rovanju cak.

Otuda ¢e i sledece ocene prikazivaca knji-
ge biti podlozne propitivanju. No, éta ja iz po-
nudenog teksta zakljuéujem? Komunikativna
delatnost, toliko spontano prirasla uz ¢oveka,
shvata se ne samo kao derivat prakse, nego i
kao konstitutivni aspekt njene svekolikosti.
Prisustvo komunikacije izmedu ljudi i grupa
moze se uzeti i kao mera civilizacijskog stup-
nja drustvene prakse koja je najduzim delom
sopstvenog trajanja borba, sudaranje interesa
i postizanje necije hegemonije usred mora pri-
tisaka i inicijativa. Suzbijena civilizacijskim
hodom, gola prinuda danas je uparadena u ru-
ho politicke dominacije. Jedan od segmenata
ukupne komunikacije delatnosti modernih lju-
di je politicka komunikacija, koja korespondi-
ra sa politickom praksom. To znaci, da se jed-
novremeno sa odvijanjem politickog procesa
kao ovladavanjem protivure¢nosti u razli¢itim
aspektima drustvene reprodukcije, obavlja i
politiéko komuniciranje. Dakle, u svom komu-
nikativnom sloju, i preko njega, politicki pro-
ces je prestao da se dogada kao sprovodenje
ogoljene prinude. Preko politicke komunikaci-
je u borbu za alokaciju drustvenih vrednosti
ukljuéuju se i organizovani i neorganizovani
subjektiviteti, partije koliko i javnost, pojedinci
koliko i drustvene grupe. Otuda nije ¢udno, §to
rodno mesto politicke komunikacije kako je

opisana, Dordevi¢ nalazi u eri kada su burzo-
askim revolucijama oslobodeni gradani, i ka-
da je izgraden parlament kao centralni katali-
zator sukoba interesa imanentnih gradan-
skom drustvu.

Dijalekticki posmatrano, politicka komu-
nikacija obezbeduje dru$tvenu dinamiku, i
morfogenezu sistema dakako, u granicama
koje ve¢ vekovima zovemo »normalna politic-
ka borba«. Mnogo ljudi vidi, procenjuje pa ¢ak
i u¢estvuje u politiCkom komuniciranju, a tek
maniji broj, i to uglavnom naknadno, shvati da
je pritom duboko u Zrvnju politike. Stoga Do-
rdevi¢ tu komunikaciju predstavlja kao osnov-
ni razvodni mehanizam politickih uticaja ko-
jim se u drustvu postize napetost, to jest, me-
hanizam kojim se formiraju i politickom siste-
mu ispostavljaju zahtevi. Tada je politicka ko-
munikacija konstitutivni ¢inilac politickog
procesa. Ali, kada se on u jednom segmentu
zavrsi donetom odlukom, politicka komunika-
cija je mehanizam za stabilizovanje poretka, to
jest traje i odvija se dalje u »senci vlasti«. Poli-
ticka odluka, s druge strane, moZe se i sama
uzeti kao jedna od mnogih »poruka«, dakle
predmeta razmene, u ovoj komunikaciji. Posto
je odluka rezultanta trenutnog ishoda u suko-
bu nosilaca socijalne mo¢i, njeno vazenje je
vremenski ograniceno i socijalno neizvesno,
pa se i tim povodom nastavljaju dva neraskidi-
va procesa: politicki proces i politicka komuni-
kacija. Jedini ishod koji bi mogao da ih ukine,
ucini prevazidenim bilo bi potpuno ostvariva-
nje projekta »izokratije«, dakle socijalno ustroj-
stvo jednako-moc¢nih i jednako-pravnih indivi-
dua.

Savremena drudtva u principu su podjed-
nako udaljena od ove utopije. Politicki sistem
poznog kapitalizma iscrpljuje snagu politickog
subjektiviteta, koji je pluralisticki, u celini. Na-
poredo sa iscrpljivanjem te snage popriste je
nastanka alternativnih nosilaca inicijativa i
zahteva, koji polaze od novih lestvica vrednos-
ti. To su drustveni, alternativni pokreti. Socija-
lizam je dugo raznim manipulacijama odbaci-
vao legalizaciju pluralistickog politickog sub-
jektiviteta. Zapao je u krizu u kojoj se osim ten-
dencija ka kopiranju etabliranih karakteristi-
ka kapitalizma, sve vise zapazaju i zagovornici
prihvatanja alternative i razigravanja druétve-
nih pokreta. Bez obzira u kom od ova dva sis-
tema nastaju, novi drustveni pokreti propitiva-
njem politike reanaliziraju neizbezno i politi¢-
ku komunikaciju. Steta je, sto u okvir svojeg
razmatranja Toma Dordevi¢ nije uzeo i njiho-
ve zahteve koji se mogu sistematizovati kao ce-
tiri alternative politickoj komunikaciji: a) raz-
vitak horizontalnog komuniciranja; b) razvitak
antisistemskog ili antioficijelnog komunicira-
nja; c) prihvat marginalnih komunikacija i d)
stvaranje alternativnih komunikacija, od ljudi,
pod punom kontrolom ljudi, i za ljude.

Svako ko u drustvu ima mo¢ teZi njenom
ispoljavanju, Sto je i imanentna karakteristika
moc¢i. Kroz istoriju se moze utvrditi inventar
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do sada oprobanih puteva za pospoljavanje i
primenu mo¢i. Nosioci politicke mo¢i u »no-
vom veku« od pocetka se trude da je ispolje
vanprinudno i Sirim mehanizmima nego Sto
su samo institucije uspostavljene za donosenje
odluka koje ¢e moénici, potom, i sankcionisati.
Zato je svaki njihov akt, pa i politicko komuni-
ciranje, ujedno posredno, opominjuce, diskret-
no nagovestavanje poseduju¢e moci. Znamo i
zasto. Porukama koje konotiraju posedovanje
moci takvi subjekti utvrduju sopstvenu samos-
vest i samoohrabrivanje; komuniciraju simbo-
le mo¢i pred sledbenicima a radi uve¢anja nji-
hovog broja ili organizovanja; upucuju poruke
politicke komunikacije i protivnicima, radi nji-
hovog osporavanja ili nadvladavanja. To daje
za pravo autoru da zakljuci: »Politicka komu-
nikacija je, prema tome, istovremeno i jedan
specifitni mehanizam posredovanja mo¢i i vo-
lja kojima subjekti politicke prakse, na osnovu
svojih socijalno-klasnih statusa, medusobno
konkuri$u u preraspodeli 'otudene’ moéi, pre-
rudene u legalizovane forme politicke vlasti,
aparat javne vlasti — drzavu.« (str. 20)

Sve §to je do sada receno potvrduje da je
polazna komunikoloska paradigma o socijal-
nim konfliktima. Potvrduje da Dordevi¢ vodi
raspravu u granicama socijalne, preciznije bi
bilo reci socijalno-psiholoske teorije informa-
cija. Komunikativni ¢in politicke komunikacije
on odreduje kao kompleks socijalno-psiholos-
kih zbivanja objedinjenih interakcijskom raz-
menom poruka sa politickim implikacijama.
(str. 32). Politicka poruka je slozena informativ-
na struktura, a na analizi »rada« te slojevite
poruke u svesti primaoca obavlja se mikroana-
liza politicCkog komuniciranja. Komunikaciona
-situacija je aktuelno dati sklop okolnosti pod
kojima se odvijaju i praksa, i politicki proces, i
svi vidovi komuniciranja.

Kada se raspadne globalni referentni ok-
vir, pod ¢ijom presijom su uvezbali svoje pona-
Sanje subjekti politicke komunikacije, to jest,
kada se razvrgne konformisticka komunikaci-
ona situacija, zakonito se menja citav proces
politickog komuniciranja. (str. 39) Zato se i de-
silo ono na Sta smo skrenuli paznju na samom
pocetku, da je komunikoloska analiza u ovoj
knjizi zahvatila i promene u politickom siste-
mu. Komunikologija prelazi u politikologiju.
Moze se ¢ak uzeti da je u ovom kontekstu, ko-
munikaciona situacija svaki poredak koji je is-
torijski od strane slobodnih, i formalno-prav-
no izjednac¢enih ljudi dobio legitimnost. Ako bi
se vizura pomerila od sistema ka coveku, od
politi¢kih subjektiviteta koji su struktuirani ka
nestruktuiranim, autor bi, po mom misljenju,
komunikacionu situaciju najradije izjednacio
sa kategorijom politicke kulture. Primeri soci-
jalnih gibanja u nasoj zemlji u ovom trenutku,
dobro svedoce o sprezi izmedu poretka, njego-
ve legitimnosti, njegovim akterima i politickoj
kulturi, Nagle promene u svim ovim domeni-
ma socijalnih aranZmana menjaju u ovoj zem-
lji vrlo brzo jednu sinteticku kategoriju kao sto
je komunikaciona situacija nase politicke ko-
munikacije.

Jedino u ovom svetlu objasnjivo je da su ¢&i-
tave dve glave u knjizi posvecene drzavi, i poli-
tickoj kulturi. Za autora je drzava izazov kao
regulatorni mehanizam komunikativnog po-
nasanja. U praksi, od nje se ocekuje da stvori
»jednake Sanse« za delanje subjekata politicke
prakse. Bez drzave, sukobi interesa mogli bi
da uzmu onaj ekstremni vid borbe u kojima je
kraj svake civilizacije, i kraj bilo kakvog komu-
niciranja. Tada se umesto simbola izmenjuju
efekti oruZja, »oruzje progovara«. Drzava od-
reduje prvo, koji od stvarnih nosilaca interesa
mogu postati subjekti prakse u kojoj ¢e nastati
odluka kao posebna poruka koja znaci politi¢-
ko i ujedno obavezno ponasanje. Drugo, drza-
va ulvrduje pravila ponasanja unutar svojih
aparata, Toma Dordevi¢ bi rekao svojih »in-
stanci«, Pored kontrolne, zakonodavne, i egze-
kutivne instance tu je i éetvrta — afirmativna i
kriticka instanca. Nju stvaraju masovni mediji.
Vazan deo savremene politicke borbe je poku-
§aj prisvajanja ovih komunikacionih tehnika
(mas medija) zarad javne i masovne promocije
sopstvenih interesa i moé¢i pretendenata na
vlast. Dakle, u medijima je interesantnija afir-
mativna sposobnost, potencijalna moguénost
da se parcijalni uticaji preliju na celinu drus-
tva. Aktuelna politicka situacija u Jugoslaviji
dobro svedo¢i o0 mnogim ovde vispreno nago-

veStenim tegobama, sa kojima se drustvo mo-
ra suociti kada drzavu lisi njene mo¢i, poluga
uticaja i regulative.

Politicka kultura je u knjizi »Komunikacija
i vlast« shvacena kao ». .. medijum transmisije
principijelno antropolo$ki ujedinjenih obraza-
ca kulture misljenja i ponasanja na tokove po-
litickog procesa i oblike politickog zivota sav-
remenog Coveka.« (str. 60) Ona korespondira
sa ideologijom vladaju¢ih grupa ako one uspe-
ju da ideoloske vrednosti »preobuku« u ruho
kulturnih obrazaca. Umesto komentara ovog
klju¢nog stava podsetio bih na grdne teskoce
koje socijalizam ima u stvaranju sopstvene po-
liticke kulture. Posto je njegova ideologija pre-
tovarena vrednostima-projekcijama, ukazuje
na neka bududéa stanja definisana kao »treba
da budes, tedko je i njeno provodenije u politic-
ku kulturu sirokih masa.

Time je uz masu u odliku savremene poli-
ticke kulture ubrojana i manipulacija. Nju u
principu omogucava sama Cinjenica da posto-
je masovni mediji, to jest oni kao odredene teh-
nike za sprovodenje manipulativne prakse.
Manipulacija nikada nije mogla biti univerzal-
nija, jer prethodno primenjivane tehnike nisu
mogle da domase do svih gradana. Toliku sve-
obuhvatnost imaju tek visokotirazna Stampa,
radio, televizija, film... Glavni njihov autput,
izlano dejstvo, su semanticke i estetske poruke
sa politickim implikacijama. Masovni mediji
utiskuju u masu tim posrednicima (porukama)
principijelne slojeve svesti — gledano na duzi
rok delovanja, i pragmaticne slojeve svesti —
kroz propagandne kampanje. »Desilo se ono
§to se vrhunskoj kulturi minulih epoha nije
moglo dogoditi, bas zbog toga 5to se operativ-
no simboli¢ki nije ni mogla pragmaticki zlou-
potrebiti.« — kaze autor. (str. 75) Prema tome,
ta i takva moguénost univerzalne manipulaci-
je glavni je potencijal politickog komunicira-
nja danas.

Na pragmatiénijem, kako kaze autor in-
strumentalnom planu, efekti politicke komu-
nikacije su trojaki. Prvi je politicka socijalizaci-
ja pojedinaca i grupa. Tek kroz taj proces indi-
viduum postaje i »zoon politicon«, stvarajuci
svoje politicke stavove i uverenja, ideoloSke i
vrednosne orijentacije, socijalno-psiholoske
obrasce ponasanja. Istovremeno sa politickom
socijalizacijom pojedinac usvaja i jedan »sred-
nji sloj svesti« — srednji, jer nadmasuje njim
individualne stavove a jos nije u zoni ideologi-

je. To je razina »tacke gledista grupe« kojoj se
istovremeno sa socijalizacijom pojedinac pri-
druzio slobodnim izborom. Drugi efekt politic-
ke komunikacije je obezbedivanje socijalne ko-
hezije grupnih kolektiviteta. Kohezija se posti-
Ze organizacionim principima koje proglasi
grupa, ako ih Zeli. Ali, unutar grupna dinami-
ka, njene istoglasne reakcije na okruzenje i
jednosmerni odnosi prema drugim drustve-
nim grupama nastaju kao rezultat obavljene
politicke komunikacije. Po re¢ima autora, njo-
me se grupni identitet pretvara u grupni sub-
jektivitet (str. 95). Neka najsavremenija iskus-
tva o grupisanju ljudi zarad promovisanja svo-
jih cilieva i interesa govore da je komunikacio-
ni sloj veza u grupi sada vazniji od organizaci-
onih. To se kao na dlanu vidi u strukturama
koje zovemo novi druétveni pokreti. Oni izbe-
gavaju ¢vrstu organizaciju zbog rizika da se iz
grupe izdvoji i otudi birokratski, upravljacki
sloj. Treéi instrumentalni efekt politicke ko-
munikacije je grupisanje socijalnih energija
kojima raspolazu poiiticki subjekti. Razmena
poruka sa politickim implikacijama obezbedu-
je se i podupire sprezanje kolektivnih nosilaca
drustvene energije kroz komplote politickih
partija, stvaranje koalicionih parlamentarnih
vecina, akciono povezivanje drustvenih pokre-
ta itd. Rasipanje klasi¢nog i jasnog klasnog an-
tagonizma i tvrdokornih reprezentanata kla-
sa, ovaj efekat sve je vise uocljiv u politickim
procesima savremenih politickih sistema.

Sa petim poglavljem koji smo upravo pri-
kazali, iscrplien je samo prvi deo knjige »Ko-
munikacija i vlast«. Osim ve¢ prepoznatljivog i
dvosloznim rec¢ima otezanog stila pisanja, ovaj
autor ima ve¢ manir da u iste korice smesta po
dve, relativno nezavisne celine. Tako je, uosta-
lom, postupio i u prethodno objavljenom tek-
stu. (»Teorija informacija / Teorija masovnih
komunikacija«). Drugi deo prikazane knjige
naslovljen je »Delegirana komunikacija« i on
se samostalno razvija, to jest ponovo pocinje
prvom glavom itd. U osnovi, nastavak analize
je provera iznetih teorijskih hipoteza na pri-
meru izgradnje i razvoja sistema vlasti, politic-
kih procesa i nacina politickog komuniciranja
u na$oj zemlji — od narodnooslobodilackog
rata do danas. Medutim, posto se radi o jednoj
novoj temi ili sasvim drugoj knjizi, njeno prika-
zivanje ostavicemo za neku drugu priliku. Ovo
tim pre, posto je i autor svestan da drugi deo
njegove knjige treba da prezivi znatne izmene
i poboljsanja.

poezija ivana

slamniga

 Ivan Slami g: »Sed scholae«, Mladost, Zagreb, 1987
>Relativno naopakos, Iros, Zagreb, 1987 »Taina«, Naprijed, Zagreb, 1988;

zoran suboticki

Svojevremeno je Ivan Slamnig, pesnik, teoreti-
&ar, dramaturg, prozaist, antologi¢ar i prevodilac po-
segao za jednom poredbom koja mi se &ini dovoljno
zanimljivom za pocetak ovog teksta. Naime, razmis-
ljajudi, u jednom od svojih eseja, o prirodi jezika, reéi,
govora, a u vezi sa pesniStvom Slamnig je rekao da
jednom izgovorena re¢ nalikuje na hitnutu strelu: ni
jedno ni drugo ne mogu se vratiti u svoje ishodiste,
time nam otkrivajuéi svoju sustinsku poziciju spram
onoga ¢ime se bavi. U toj misll sadrZana je i suspreg-
nuta jedna energija stvaraladtva u kojoj se odgovor-
nost, maksimalna odgovornost postavlja kao krucijal-
ni element &itavog intelektualnog angaZmana. Zatim i
izvestan strah koji proizilazi iz takve prirode stvari jer
nedovoljno vesto odapinjanje strele, odnosno redi,
mozZe prouzrokovati niz nezeljenih posledica, ali is-
tovremeno ova poredba ujedno glorifikuje istinsku
draz i lepotu stvaralastva koje je, ako je pravo stvara-
ladtvo, rizik bez ostatka.

Kada se osvrnemo na ono $to pripada pro$losti
da bismo sagledali metu izgovorenih/napisanih redi i
krajnji rezultat mozemo utvrditi da je svaka hitnuta
misao, recenica i stih lvana Slamniga pogodila pravo
mesto: debelo meso na$e kulture koja je sva bila

pod pashom jedne trivijaine ideologije. U tom prevra-
tu, dakako, Slamnig nije bio usamljen ali samosvoj-
nost koju je tada pokazao i osvojio traje do dana da-
nasnjeg. Stoga i neéudi da svaki zapis o novoj njego-
voj knjizi poginje re¢ima: u modernom hrvatskom
pesnistvu Ivanu Slamnigu pripada posebno, izdvoje-
no mesto... Dok se posebnost i razliénost ovog
pesnika u onim burnim vremenima mogla pre svega
j&itavati na foriu ideoloskih premisa, sada se ona
reflektuje u jednom drugom kontekstu, bitno druga-
&ijem od onovremenog, kontekstu koji podrazumeva
mnogo §iri kulturolo$ki horizont.

ta uslovljava &injenicu da je svaka Slamnigova
knjiga dogadaj po sebi, da predstavija znacajan da-
tum u hrvatskoj i jugoslovenskoj knjizevnosti i pored
svih veoma krupnih pomeranja i gibanja u ukupnoj ci-
vilizacijskoj tektonici, pored potpuno izmenjene pozi-
cije stvaraoca u odnosu na ono $to stvara i u odnosu
na drudtveni mehanizam u celini, na izmenjenu svest
recipijenata, sa potpuno drugacijim odnosom snaga
izmedu knjiZzevnosti i drugih vidova umetniékog izra-
favanja (TV, film, video, usavrdeni globalni sistemi
komunikacije, novi tehnolo3ki pronalasci itd) u &ijem
znaku se nalazi druga polovina i kraj XX veka.
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