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Teza sledeteg rada (koji predstavlja tekst saopétenja predvidenog
za jednu plenarnu sednicu Medunarodnog kongresa za Estetiku u No-
tingemu, avgusta 1988) bice izloZena u tri metoditka koraka koji nose
sledete naslove:

1. »Bivstvovanje u tradiciji« (M. Landmann), 2. »Prekid sa tradici-
joms (F. Nietzsche) i 3. »Tradicija prekida sa tradicijom« (M. Litzeler).

U tom postupku ipak ne treba videti i poznati Hegelovu misaonu
proceduru: teza-antiteza-sinteza, jer su kod Hegela nalazi jos i concilia-
‘tio (Verséhnung), 5to znadi: pomirenje, kao ¢etvrti i zavrini takt, kao za-
;rréetak njegove »Logike« odnosno Ontologije, kao ostvarenje »uma. u is-
Orijie.

Da um i kao estetski um nije snage pomirenja pokazao je ve¢ razvi-
tak posle Hegela, kada je doslo do razdvajanja tradicionalne (hris¢an-
sko-anti¢ke) umetnosti i moderne, koja se, posmatrano metodicki, poja-
vila kao »prekid sa tradicijom«. To vaZzi i za postmodernu, koja kao pro-
duzetak moderne opet priznaje i vra¢a se na tradiciju, ali samo kao
stradiciju prekida sa tradicijoms, ¢ime se princip stvaralackog pomera
u prvi plan.

1. sBIVSTVOVATI-U-TRADICIJI«

Prema toj tezi (1), umetnost kao jedan naéin egzistencije ¢oveka, ¢iji
je bitni éinilac upravo tradicija, ne samoda u svojoj sopstvenoj tradiciji
nalazi izvor (ishodiste) kao i osnovu svog kretanja i istorije, ve¢ i odlucu-
juéi kriterijum vrednosti buduéi da pripada svetu vrednosti. Antropo-
loske konstante umetnosti kao umetnosti i njeno onti¢ko odredenje ta-
ko je vezano za njenu tradiciju, dok njene epohalno promenljive vred-
nosti, ideali i paradigme (ovaj poslednji izraz ovde variran prema Th. S.
Kuhn-u), kao i odnosne tehnicke inovacije i nove vrednosti treba razu-
meti samo kao istorijske modifikacije jedne uvek vazece, u tradiciji uko-
renjene logike umetnosti kao norme. No time se karakterise samo jed-
no teorijsko glediste sto prenaglasava znadaj tradicije, 8to se u istorijji
umetnosti ubedljivo dokumentuje, primerice, staroegipatskom umet-
noséy, koju Platon upravo zato slavi i drzi kao uzor nasuprot njemu
savremenoj grckoj umetnosti.

Prema, toj istoj tezi (1), tradicija uopste ne samo §to sa-odreduje
strukturu naseg »sveta Zivota« ili svakodnevlja, ve¢ povrh toga i to bitno
odreduje nase »bivstvovanje-u-svetu« uopste. Ako je sustina sveta nacel-
no u njegovoj proélosti koju u najboljem slué¢aju mozemo ugraditi u nje-
govu relativnu sadagnjost, to znac¢i da on ostaje to sto jeste, neprome-
njen i bitno nepromenljiv: tako isto i iz istog razloga ne menja se ni nase
»bivstvovanje-u-svetu« posto se u njemu pokazuje ne samo ontoloski a
priori, veé i izraZava u osnovi konzervativno bi¢e ¢ovek. To se sledstve-
no pokazuje i u njegovom tradicijom determinisanom umetnostvu, po-
§to umetnost na specifian naéin isti¢e bice dovekovo (»Umetnost, o co-
vede, imas samo ti« — Fr. Schiller) ili ga 3ta vise sustinski odreduje ili
definise (prema formuli ars definitio hominis), iako ono &to je specific-
no za jednu stvar ne mora bezuslovno izrazavati njenu sustinu.

U tezi (1) o presudnom znacaju tradicije za umetnost, jer bi umet-
nost inadée (5to znaéi bez tradicije) bila osudena na opadanje i propada-
nje, ne bi imala kriterijume vrednosti, ni bilo kakvu orijentaciju, a to sve
znadi da u tezi o umetnosti kao svojevrsnom »bivstvovanju-u-tradiciji«
ne bi trebalo, iz navedenih razloga, kritikovati samo jedno lako prozir-
no psiholodki prenaglaseno glediste ili pak samo jedan metodicki sin-
gularizam, ve¢ bi povrh toga u tome trebalo poznati jedan na¢in mislje-
nja (naime, misljenje identiteta), koje je prisno povezano sa platonskom
metafizikom, ali i sa Platonovom konzervativnom politickom filozofi-
jom, to nas prinuduje na nacelno suocavanje ne samo s tradicionaliz-
mom, veé i s platonizmom i s misljenjem identiteta uopste, jer se tek na
taj nadin i tek sa gledista istoriénog (povesnog) nacina misljenja moze
dosti¢i i odrzati za nas prihvatljiva pozicija jedne filozofije stvaralackog
i filozofije drugog. Stoga se pitanje o znacaju tradicije za umetnistvo
(op&ti pojam za instituciju umetnosti, koja pretpostavlja ideju umetnosti
a ova se dovodi u pitanje u odnosu na tradiciju) i u tesnoj vezi sa tim fi-
lozofsko antropoloéko pitanje umetnosti kao »bivstvovanja-u-tradiciji«
niposto ne moze svesti na kritiku tradicionalizma ili konzervatizma, a
to ne bi edgovaralo ni fenomenalnom nalazu, zato 5to se jedna umet-
ni¢ka tradicija zaginje stvaralaikim ¢inom, dok nad odnos prema njoj
moze biti tako razuden da u punom opsegu seze od jednog pola do dru-
gog, suprotnog, i tek se expost facto moze ustanoviti (konstatovati): tako
se, na primer, moze delovati saobrazno jednoj tradiciii, ali i onda se po-
nesto ili sak sve moze alterirati (podrugojaciti): iz nje se, tako, moze na-
¢initi neki izbor, nesto se moze izostaviti, odbaciti i td., kona¢no moze se
i prekinuti s tom odredenom tradicijom, za &to ipak nije dovoljna samo
nasa odluka i zato u svakom slu¢aju moraju biti navedeni kriterijumi
onoga $to nazivamo »prekid sa tradicijome.

Pre nego 5to uzmem u razmatranje tezu (2) o »prekidu sa tradici-
jome, hteo bih ovde jos da, bar simboli¢ki, dozovem hereneuticku filozo-
fiju H.-G. Gadamera, i to ne samo zato §to je on izlozio pojam tradicije u
svom glavnom delu Istina i metoda (1980, 1965%, prev. S. Novakov, Bibl.
Logos, V. Maslesa, Sarajevo, 1978/na tako diferenciran i obavezujuci
nacin da uti¢e na danasnje stanje problema, ve¢ i stoga 5to je on 1964.
god. u Amsterdamu sudelovao u radu Kongresa za estetiku koji je imao
istu glavnu temu kao i Kongres u Notingemu ove godine (1988, naime
»Tradicija i inovacijas. On je tada govorio o »Estetici i hermeneutici«:
polazeéi od njegove tadasnje teze sada mozemo jasnije sagledati i razu-
meti promenjeno stanje problema, prvenstveno odnos moderne i po-
stmoderne. 5

Idu¢i za Hajdeggerom (Hajdeger), Gadamer polazi od istori¢nosti
ljudske egzistencije i u svojoj hermeneuti¢koj filozofiji sistematski izla-
Ze univerzalnost hermeneutickog gledista, koje obuhvata celinu odnos-
nog sopstvenog (subjektivnog) iskustva sveta i pri tome uzima u obzir
najsiri pojam tradicije (predanja) sto obuhvata sve ono 5to nam govori
kao tradicija. Stoga, po njemu, opéta hermeneutika ukljuuje u sebe es-
tetiku kao jedan vazan element, §ta vise on nalazi da se »univerzalna
hermeneuti¢ka misao. .. ispunjava jedno iskustvom umetnosti«. No, o
8emu govori to iskustvo umetnosti, koje je za Gadamera eminentno her-
meneuti¢ko? Ono govori o onome §to nas pogada smislom re¢enog, 5to
¢oveka konfrontira sa samim sobom, 5to ga dovodi do »samosusreta-
nja« piSe Gadamer prelaze¢i metodi¢ki od umetnickog dela, drugim re-
¢ima mi tu sebe vidimo pred otvorenim zadatkom da »integriSemo to is-
kustvo u celinu sopstvene orijentacije u svetu, kao i samorazumevanja«
tako da posle toga moramo promeniti svoj Zivot (o cemu Rilke peva). U
umetni¢kom delu nalazi se »smisaoni vviSak, koji po Gadameru upucéu-
je na »neproglednost svih zna¢enjskih odnosa dela, kao i na simbolicki
zastupni¢ku ulogu pojedinca za, celinu u istorijskoj smisaonoj poveza-
nosti«. Gadamer, najzad, (u tom kongresnom govoru) ustanovljuje da i
sam umetnik zaostaje iza znacajnog iskustva svog dela, kao &to covek
kao akter u istoriji zaostaje iza zna¢enja dogadaja (ed. J. Aler: Actes du
Cinquieme Congrés International d'Esthétique, Amsterdam, 1964, p.
93-105). Odatle se, zacelo, moZe razumeti osnovne Gadamerovo iskus-
tvo: Ja nemam istoriju, ve¢ istorija ima mene, ili to isto re¢eno u odnosu
na problem tradicije: Ja nemam tradiciju, ve¢ tradicija ima mene, ma
kako da je, istorijski posmatrano, bio diferenciran na$ odnos prema
njoj. Tako Gadamerov »ljudski Zivot koji se nahodi u predanjima (tradi-
cijama) »predstavlja jednu paralelu za tezu (1) od koje ovde polazimo:
»bivstvovanje-u-tradiciji«, ma kako nas odnos prema tradiciji bio mno-
gostruk, ne samo receptivan, ve¢ i uzajamno promenljiv i preobraziv,
aktivan i pasivan u isti mah, uslovljavajuéi i uslovljen i td.

Kriticki svakako treba pitati da li Gadamerova hermeneuticka, filo-
zofija kao hermeneutika egzistencije (opstanka, Dasein) moze s dobrim
razlogom (osnovom) interpretirati iskustvo umetnosti kao samosusreta-
nje dovekove, iduéi za metafizikom subjektivnosti, koja je jo$ kod Diltaja
(Dilthey) ostala u snazi i da li i pri tome trebalo uzeti u obzir iskustvo
moderne umetnosti, kao i metodicki »prekid sa tradicijome, ukljucujuéi
tu i filozofsku tradiciju? Filozofski bi se, naime, Gadamerovo glediste,
koje polazi od »sredista razumevanja«, koje uzima sve »liskustvo sveta«
kao jezicki posredovano i sam jezik interpretira kao bite, moglo zasno-
vati ne toliko transcendentalno u smislu jezi¢kog a priori kao jednog
(ontoloskog a priori, koliko dijaloski »socijalno-ontoloski« (M. Theunis-
sen), to bi onda moglo u potpunosti vaziti i za jezik umetnosti: ne toliko
kao samosusretanje, koliko kao susret sa drugim u dijalokoj filozofiji i
filozqfski Mi (H. Kimmerle) ili cogitamus-filozofiji (E. Souriau).

Nova situacija nastaje i novi filozofski problem se (otvara ako »oci-
ma umetnosti« posmatramo iskustvo moderne kao »prekid sa tradici-
jome (Ni¢e) i ako se metodicki suogimo sa problemom nistavila i nihiliz-
ma, §to pretpostavlja filozofija stvaralatkog, ¢ime veé prelazimo na raz-
matranje sledeée teze (2).

2. »Prekid sa tradicijom«

U svojoj filozofiji kulture M, Landman dijalekti¢ki shvata tradiciju
u antropoloskom pogledu, tako da se ¢ovek pojavljuje kao »stvaralac i
stvorenje kulture« (kao creator i kao creatura u isti mah): tovek tako za-
sniva jednu tradiciju svojom stvarala¢kom snagom, »no pravac i mera
(te snage) su opet predodredeni tradicijome, $to je samo prividno protiv-
reéno i 5to éemo tek razjasniti sa tezom (3). metaforicki piSe Landman o
znadaju tadicije za biée ¢ovekovo sledece. . . »Ne proizvodimo vise mito-
ve ni metafizike, ali 5ta bismo bili bez motiva i metafiziké iz proslih epo-
ha! Mi se napajamo njima kao to se i u leto dolina napaja vodom sto
dolazi sa planinskih vrhova na kojima se saduvao sneg, kao Sto koristi-
mo ugalj i petrolej koji poti¢u iz drugih zemljinih epoha« (Der Mensch
als Schopf der Kultur. Geschichts — und Sozialanthropologie, 1961, S.
158). Sama ta slika govori o oveku kao biéu tradicinalnom, o njegovom
ukorenjenju u predanjima, ali tradiciju i predanjé ipak ne treba razu-
meti samo kao neku silu s leda, ve¢ naprotiv kao Zivotodavno tle i kao
noseéi »zadnji plan« (pozadinu), kao osnovu naseg opstanka (egzistenci-
je), i to prema povesno-bivstvenom (seinsgeschichtlich) na¢inu misljenja
koji bi mogao da epohalno oblikuje tj. smisaono prikaze one inace ne-
pregledne odnose tradicije i inovacije. Stoga se moZzemo zalagati i za
drzanje okrenuto tradiciji kao proslosti i povesti, kao »bivstvovanje-u-
-tradiciji« i, takode, posmatrati umetnost kao sprotivtezu napretku«
(Landman), ali se, nasuprot tome, mozemo zalagati i za njenu anticipa-
tivnu, divinatorsku utopijsku moguénost (E. Bloch), jer &ovek kao stva-
ralagko i samotranscendiraju¢e bi¢e moze prekinuti s tradicijom, sa
svakom tradicijom i zapoceti nov Zivot.

Ali, kako treba razumeti taj prekid, kako moZe umetnost buduci
»istoriéna skroz na skroz« (po C. Dahlhaus-u muzika je »geschichtlich
durch und durch«) prekinuti sa svojom sopstvenom istorijom? Prekid sa
hriséansko-antickom tradicijom koji je Ni¢e zahtevao bio je formalno
od znaéaja za modernu umetnost, kao 5to je Niteovo misljenje snazno
uticalo na sve znadajne pojave u filozofskom Zivotu XX-og stoleca. Mo-
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derna se nipo5to ne sme opisivati i tumaciti kao beskrajni niz inovacija
u bolesnoj teznji ka novagenju u umetnic¢koj produkciji, pri ¢emu, naj-
zad, svaki umetnik pretenduje na novost u svakom svom delu, kao 3to
se u trzidnoj ekonomiji ili u tehniékoj produkciji trazi uvek nesto novo:
taj model naprosto ne spada u umetnost i umetnistvo i u tom smislu
predstavlja jednu ekstrapolaciju.(W. Welsch).

Ne samo da moderna umetnost samosvesno prekida sa tradicijom,
veé vise od toga ona pokazuje da je svaka stvaralatka umetnost oduvek
nesvesno ili bezbriZzno prekidala sa tradicijom, §to vazi i za svaku drugu
¢ovekovu stvralacku delatnost. Tako moderna samorefleksno »stavlja u
zagrade« tradiciju kako bi se fenomenoloski mogao nazvati taj postu-
pak, ito pokazuje metodicki karakter samog prekida, a to znaci da se ne
radi ni o kakvom stvarnom prekidu, kao §to u fenomenologiji metodic-
ko »stavljanje u zagrade« realnog sveta ne znaci propast tog sveta. Otu-
da se moze reci da se ona §to se desava u istoriji umetnosti formalno
desava i u modernoj, time $to ona sa sobom donosi nove vrednosti i ino-
vacije, kao i jednu novu paradigmu, a to sve predstavlja upravo ono 5to
znadi izraz »prekid sa tadicijoms. i

Tako se problem odnosa prema tradiciji, koji se prema tezi (2) resa-
va kao »prekid sa tradicijom« razlaze u nekoliko pitanja, koja treba po-
sebno razjasniti. To je, najpre, neproblemati¢an odnos stvaralackog
prekida sa tradicijom, odnos koji se moze iskazati samo u obliku para-
doksa (iz ¢ega proisti¢e nacelno pitanje funkcije paradoksa u estetic-
kom diskursu). Istorija umetnosti je »protivreéna u sebi«, primecuje
Adorno, pa su za njeno tumacenje neprihvatljive kako apriorne, u osno-
vi racionalne teorijske konstrukcije, tako i teorija apsolutne singular-
nosti umetnickog dela i nesamerljivosti individualne stvaralacke snage
umetnika (T. W. Adorno: Asthetische Theorie, posth., 1969, prev. K. Pro-
hi¢ 1979). »Prekid sa tradicijom« moZe biti, zatim, shva¢en kao metodic¢ki
prekid, sto znadi da se sa tezom (2) zastupa jedno moderno filozofsko
glediste (moderno u smislu novovekovnog), kriticko prema sopstvenom
odnosu prema tradiciji, tako da se sama ta umetnicka tradicija kao isto-
rijska stvarnost metodic¢ki zanemaruje, ali se ne porice: ona se kriticki
dovodi u zavisnost od sadasnje situacije, tako da to sadasnje konstituise
ono Sto je proslo, koje se onda i kao tradicija paradoksalno nalazi pred
nama, & ne vise za nama. S gledista danasnje | moderne umetnosti, taj
isti odnos se mozZe formulisati kao »gubitak tradicije« (Traditionsver-
lust), pri éemu Moderna za Adorna dobija normtivni znacaj: pojam mo-
derne ima viSe privativan i negativan znadaj, on »poride tradiciju kao
takvu« (Er negiert die Tradition als solche, Adorno, op. cit., S.404).

Tako se sprekid sa tradicijome« ispostavija kao nacelni (metodicki)
prekid u teoriji umetnosti i kao istorijski (stvarni) u Zivotu same umet-
nosti, i posebno kao problem Moderne, pri ¢emu istorijski pojam mo-
dernog kao novovekovnog obuhvata i jedno i drugo: i moderno filozof-
sko misljenje kao racionalno, kriticko, naucno, metodicko i konstruktiv-
no koje zahteva radikalno nov pocetak, a time i prekid sa hris¢ansko-
-antickom tradicijom i modernu umetnost koja potvrduje svoju autono-
miju u proslom i, u samorafleksivnim avangardnim pokretima i udesi-
ma, u ovom stole¢u ponovno tezi ka Zivotu i stvarnosti, ka novoj kultur-
noj pantonomiji (J. Cohn).

Ijedan i drugi moment se sustiéu u necem trec¢em, ve¢ u Niceovom
zahtevu koji izrice teza (2): »prekid sa tradicijoms, pri emu se u procesu
koji ovde razmatramo pojavijuje nova moguénost tumacenja. To je mo-
ment istorizma i povesnog nacina misljenja uopste u vezi sa novom ide-
jom o doveku i filozofijom stvaralackog, koja otada postoji kao dezide-
rat naseg vremena. Tu je od znacaja ne samo, i to presudno, Ni¢eovo
misljenje, veé i Valéry (Valeri), a u ovom ¢asu J. F. Lyotard (Liotar) i po-
stmoderna perspektiva, koju ireba razumeti kao nastavak moderne (W.
Welsch), sto znaéi u odnosu na »projekt moderne« (J. Habermas).

Ako teza o »prekidu sa tradicijom« jednostrano naglasava diskonti-
nuitet, koji je u teorijskom misljenju dijalekticki mogué samo po konti-
nuitetu, onda u istoriji umetnosti ipak nije dovolino »posredovanje«
(Vermittlung) izmedu tih oprecnih polova (kontinuitet i diskontinuitet,
tradicija i inovacija i dr), ve¢ je sama ta istorija puna naizgled paradok-
salnih dogadaja, »obrta« (Wendungen, prema izrazu U. Guzzoni), »sko-
kova« (Spriinge, prema izrazu A. Hausera) i dak »skandala«, kao §to je
primerice pojava helenske umetnosti u odnosu na staroegipatsku pred-
stavljala »mediteranski skandal« (H. Liitzeler). Sama ta istorija je tako
predstavljala =provokaciju« teoriji umetnosti (cfr. H. R. Jauss: »Istorija
knjizevnosti kao izazov nauci o knjiZevnosti«, in: Estetika recepcije,
prev. D. Gojkovié, NOLIT, Beograd, 1978, str. 38—88). Pojava jednog no-
vog dela menja sve odnose, menja svu knjizevnu tradiciju, ¢itav postoje-
¢i poredak, prema ¢uvenom eseju T. S. Eliota »Tradicija i individualni
talent« (1919). .. »uvodenjem novog dela modifikuje se idealni poredak
spomenika. . ., tada se menja Citav postoje¢i poredak; tako se odnosi,
srazmere, vrednosti svakog dela ponovo sacbrazavaju celini — staro i
novo se uklapaju. Sadasnjost menja proélost koliko proslost upravlja sa-
dasnjo3céu« (T. S. Eliot: KnjiZzevni pogledi, NOLIT, Beograd, 1963, str. 35).
U istoriji delovanja ili recepcije jednog umetnic¢kog dela moguéno je po-
novno otkrivanje neceg 5to je jednom bilo »potisnuto« ili »zaboravlje-
nos, kao sto je moguéno potpuno smisaono (pedrugojacenje dela up-
rkos namere umetnika i posmatraca) recipijenta, kao uprkos i teorije o
vecnosti i totalnosti dela. To upucuje na postojanje-dela-u-svetu i na
promenu tog sveta koja uslovljava i promenu umetnickog dela shvace-
nog ka.c; proces (cfr. G. Boehm: »Delo kao proces«, Muzej savr. umet., sv.
11, 1987).

Tako nas teza (2) koja govori o prekidu sa (umetnickom) tradicijom
upuéuje na bivstvovanje-u-svetu, na promenu, i to na radikalnu prome-
nu povesno shvacenog sveta kao &ovekovog sveta ili sveta kulture. 5to
znadi na ¢ovekovo bivtsvovanje-u-kulturi nasuprot svetu prirode. Posto
se ovde bavimo nacelnim razmatranjem, ne upustamo se u socijalno-is-
torijski promenljive situacije razli¢itih ljudskih drustava i zajednica, ve¢

samo nastojimo da u principu razjasnimo poloZaj umetnosti i umetnic-
ke tradicije, najstarije tradicije za koju istorija kulture zna, u svetsko-is-
torijskim preokretima, kada je uopste moguéno govoriti o »prekidu sa
tradicijome, kada dolazi do raspada jednog povesnog sveta i do pocetka
»novog Zivota« u novom svetu. Posto su moderni svet i moderna umet-
nost $to se produzava u postmodernoj umetnosti nas svet i nama savre-
mena umetnost, to se on moze uzeti kao kriti¢na instancija za prosudi-
vanje principé, o kojima je ovde rec. I sama rec »prekid sa tradicijom« u
bitnoj je povezanosti sa modernim svetom.

3. »-TRADICIJA PREKIDA SA TRADICIJOM«

Ve¢ sama formulacija ove teze (3) upucuje na stanje stvari koje za-
hteva upotrebu paradoksa u estetitkom diskursu. Iz dijalekti¢ke priro-
de misljenja u sve tri teze, koje ovde razmatramo, razumemo upotrebu
protivre¢nih teza (1. i 2), ali se ovde kre¢emo povrh dijalektike. U odno-
su na tradicije zapadnog metafizitkog misljenja, mi polazimo od po-
stmetafizi¢kog gledista, od autonomnog &oveka, koji stvaralacki uspos-
tavlja svoju egzistenciju na zemlji, u svome svetu kao svetu kulture, gde
je umetnost najstarija tradicija. To filozofsko-antropolodko glediste po-
sle Hegela zahtevalo je razjasnjenje principa stvarala¢kog u povesnom
nacinu misljenja bez ikakvog metafizitkog fundiranja, u dijalektici uza-
jamnog odredivanja subjekta i objekta i, povrh toga, u konkretnom i
konkretizirajuéem >umetni¢kom procesus, u kontinuitetu i prekidu isto-
rijskog Zivota umetnosti, Zivotu u tradiciji i u prekidu sa tradicijom, naj-
zad, paradoksalno re¢eno, u tradiciji prekida sa tradicijom.

Za nafelno razmatranje ne moze se uzeti odredena istorijska poja-
va, kao ovde razvoj filozofskog misljenja posle Hegela, radunajuéi tu i
filozofsku teoriju umetnosti, ve¢ i razvoj same umetnosti, njen polozaj u
drudtvu i kulturi u drugoj polovini XIX-og veka kada se pojavljuje tzv.
moderna umetnost, ali formalno je re¢ o svetskoj istoriji umetnosti, o
ideji umetnosti kao univerzalnoj ljudskoj dispoziciji i o f ilozofiji umet-
nosti uopste. No iskustvo moderne, kao i posledice i dalji razvoj moder-
ne sve do danas, ima odluéujuéi znacaj za ovo razmatranje zato to se
tada prvi put formulide program autonomne umetnosti, kao sto se prvi
put govori o prekidu sa tradicijom u odnosu na hrigéansko-anticki svet.

Ako je, dakle, tada sa ustanovljenjem istorije umetnosti kao nauéne
discipline i sa istori¢nim nac¢inom misljenja u XIX-om veku tek bio otvo-
ren problem umetnicke tradicije, onda se u daljem razvoju i naroéito u

petar éurgié

nasem stolecu, prema danasnjim pogledima, kao resenje tog problema
mogu navesti one dve teze koje smo ve¢ naveli, kao i treéa teza (3), koju
sad ukratko razmatramo. Treca teza je u isti mah i neko resenje cele si-
tuacije i izraz sada$njeg stanja problema, ali to ne u smislu Hegelove di-
jalekticke metode. U pitanju su diferencirana stanja stvari i odnosi u es-
tetskom i umetni¢kom iskustvu koja se ne mogu podvréi logici moderne
nauke, ni razluc¢ivanju na dijalekticke momente jedne nadracionalne
celine, ve¢ se njihova konkretnost vezuje za viSesmislene i cak paradok-
salne fenomene stvaralackog u umetnickim delima u istoriji i tradiciji
umetnosti.

Ako je istorija umetnosti protivreéna u sebi, kao sto o tome pise
Adorno, onda za teoriju te istorije nisu prihvatljivi ni konstitutivni »os-
novni pojmovi« koji osiguravaju kontinuitet te istorije, kao 5to su to u
Kantovom duhu zahtevali H. Wélfflin (Velflin), E. Panofsky (Panovski) i
neki drugi, ali ni singularni, nominalisticki protumaceni pojmovi dela
kao dela, kao 3to to uzima B. Kroce polaze¢i u svojoj filozofiji duha od
intuicije, kao J. Ortega y Gasset (Ortega) sa svojim okazionalnim pojmo-
vima, kao G. Simmel (Zimel) sa individualnim zakonom dela i dr., jer
postoje povesni smisao — ni sklopovi koji obuhvataju i nose pojedina
dela, bivstvovanje-u-svetu kao bivstvovanje u smislu jednog istorijskog
sveta. Sve to sledstveno vazi i za pojam umetnicke tradicije, kojoj je in-
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herentna, aporeticka struktura istorije umetnosti kao diskontinuiranog
1 kontinuiranog zbivanja.

Ta u sebi protivre¢na istorija ne moze biti protumacena filozof-
skom teorijom razvoja iz proslog stoleca, istorizmom &to apsolutizuje
relativnost istorijskih pojava, ni genetizmom i evolucionizmom $to kau-
zalno-deterministicki svodi i metodom ekstrapolacije objainjava povest
umetnosti i kulture. Tako je za razumevanje umetnicke tradicije i nje-
nog znacaja u istoriji umetnosti bilo potrebno prethodno oslobadanje
od istorijskog interesa i drugih heteronomnih principa u prilog princi-
pa stvaralackog, §to pretpostavlja metodicko uzimanje u obzir glediste
dela, na¢elnu moguénost novog podetka, kao i prekida sa tradicijom us-
red tradicije u istoriji umetnosti. E. Rothacker (Rotaker) je u jednom sjaj-
nom eseju uzeo da stvaralacko ¢ini sadrzaj istorije (*Welt — geschic-
hte«, in: Der Mensch und die Kiinste. Festschrift fiir H. Liitzeler, Diissel-
dorf, 1962), podto je ranije pokusao da ustanovi princip stvaralackog
(-Das Wesen des Schépferischens, in: Mensch und Geschichte. Alte und
neue Vortridge und Aufsétze, Berlin 1944, 2. Aufl. Bonn 1950), ali je nje-
gov pokusaj bio mogu¢ samo posle Nicea i zahvaljujuéi Ni¢eu, na koga
se on poziva u svojoj kulturnoj antropologiji.

Otuda za razumevanje modernog »prekida sa tradicijom« polazi-
mo od Ni¢ea, od njegovog iskustva koje govori o tome kako pod rukom
umetnika u istim istorijskim okolnostima i uslovima, kao i sa istim ma-
terijalom nastaje nesto drugo, nesamerljivo tim uslovima, i nesvodljivo
na datu i poznatu stvarnost upravo kao stvaralacko delo. Jer;-umetnost
je bitno akt prekoradenja i ponovnog odredenija, njene bitne moguénos-
ti unapred nisu utvrdene, ve¢ njih stvaraju umetnici, a umetnost Zivi,
upravo moderno, od prekora¢enja postignutih sadrZaja i struktura. Sva
zagonetnost principa stvaralackog sastoji se u tom podrugojadenju, u
kome uvek sudeluju i nedto neprozirno u umetni¢koj praksi i konstruk-
tivan napor i reSenje u smislu estetske racionalnosti.-Tu, ipak, ne sme
postojati hermeneuti¢ko zaposedanje dela, veé saglasavanje sa otvore-
nim estetskim iskustvom. To iskustvo zahteva senzibilnost ili osetljivost
kao sposobnost razabiranja ¢ulnog smisla umetni¢kih dela. Smisaoni
potencijal umetnosti odnosno umetniékih dela kao smisaonih tvorevina

kao ¢ulna refleksija sluzi orijentaciji u svetu, predvidanju.i oblikovanju

buduénosti.

U nasem stolecu pesnik P. Valéry (Valeri) je uzeo princip stvaralad-
kog kao osnovnu ideju jedne teorijske discipline koju je nazvao pojetika
(poietique); ona bi se bavila fenomenalnim podruéjem (pre svega pes-
nic¢kog i umetnickog) stvaralastva i stvaranja, nasuprot teoriji culnosti
kojom se u prvobitnom znacenju bavi estetika, koju Valeri naziva estezi-
ka (esthésique) (vid. njegov Discours liminaire na II. Medunarodnom
kongresu za estetiku u Parizu 1937). Ideja pojetike se prosirila sa pesnis-
tva na druge umetnosti i, najzad, bila shvatena kao opéta teorija stvara-
lastva (cfr. R. Passeron éd. Recherches poietiques, 1975 ff).

Za svrhe naseg izlaganja dovoljno je podsetiti na to da, po Valeriju,-

stvaralacki potez ve¢ po definiciji prekida sa tradicijom, ali se na taj na~
¢in formira jedna nova tradicija, u kojoj ono &to je razlidito i drugo i sas-
vim drugo igraju glavnu ulogu u jednoj povesnoj liniji stvaralackog ob-
likovanja 8to smisaono sazima prekide i kontinuitete u istoriji knjizev-
nosti i umetnosti, u trajanju i nestajanju knjizevnih i umetnickih tradici-
ja. Na jednom primeru Valeri ovako tumaci tu naizgled protivreénu si-
tuaciju: bukolike koje su prethodile Vergilijevoj pesni¢koj formi bile su
nesto drugo od nje, nesto izvorno i éak praiskonsko. Miris ruZe postoji
od kada i ruza, ali od ¢asa kada taj miris mozemo konstruisati pomoéu
hemijskih elemenata dobijamo nesto sasvim drugo, artefakt kao sto je i
svako umetni¢ko delo, pa ipak ne — to je formalno ili sustinski istovet-
no sa onim mirisom. Pouka toga primera za tezu (3) o tradiciji prekida
sa tradicijom u istoriji umetnosti sastoji se u tome sto je ve¢ prvobitna
forma bukolike, iako anonimna, bila stvar konvenzije i artefakt, koji se
sa autorskim pesnistvom preobrazava u nesto drugo, éto prekida sa do-
tadadnjom tradicijom i otvara novu, da bi zatim nova konstruktivna re-
Senja izazvala novi prekid i otvorila novu tradiciju u »estetskoj ekviva-
lenciji« (W. Welsch: »Tradition und Innovation in der Kunst. philosop-
hische Perspektiven der Postmodernee«, in: Zeiischrift fur Aesthetik,
1885, I) tih po tradiciji razli¢itih deld, u stvaralackoj istoriji pesnistva up-
ravo kao tradiciji prekida sa tradicijom.

U istoriji likovnih umetnosti H. Liceler je naveo primer za istu tezu
(3) 1 njih smo ovde ve¢ pomenuli; tako, prelaz staroegipatske umetnosti
u greku, ili gréke u rimskuy, ili helenske u ranohriéansku i dr. No prak-
sa moderne umetnosti je pokazala na za nas najocigledniji naéin da je
umetnost bitno akt prekoracenja, podrugojaéenja i samotrascendencije,
tako da ona uprave kao moderna Zivi od takvih prekoraéenja (jednom
postignutog sadrzaja ili forme), iz svojih mogué¢nosti, za koje se unap-
red nikada ne moze znati, iz otvorenog estetskog iskustva.

Najzad to potvrduje postmoderna, koja predstavlja dalji razvoj
»projekta moderne«, kao napustanje strogosti i jednostranosti moderne
koja radikalno prekida sa tradicijom i kao ponovo prihvatanje formal-
no svih tradicija koje stavlja u delo i sastavlja bez ikakvog posredova-
nja, neorganski i elektiéki, uz moderne ideje, sa napetostu koja se na taj
nacin izaziva, ali ne razresava. Tako se u postmodernoj prakticira teza
(3) o tradiciji prekida sa tradicijom.

Visestruka tradicija se prelama kroz apsolutno moderni postupak,
primerice, »Hazarskog re¢nikac, i tu se u principu prizivaju i kombinuju
sve knjizevne tradicije, pri éemu upravo radikalnost tog preloma omo-
guéuje stvaralacko suocCavanje i otuvanje onog substancijalnog i nad-
vremenog u kontinuitetu naseg pesni¢kog obitavanja na zemlji, egzak-
tno: u tradiciji prekida sa tradicijom.

lakmus

zvezdan mitrovic

DEJA VU

Sa prstiju, budnih. Netremice gledah dian.

Dian svoj providan. Obrok redovan. Liske

zavodljive gledah znatiZeljan. Zavodljive,

u snu opijene. Kokosovim sokom, bludnim

ﬁnezdjm&. Neiscrpnih mulatkinja. Videh okom
ogohuinih. Uz oltar trosni pripijenih,

u ruzic¢njaku zaklfuéanih, izlozenih na

irpezama. Ogladnelih krhkim krikom. Pod

pazuhom. Reliveni pseéim stihom. Videh

lice barsunasto. Ljiupko lice zavodnice.

Usne videh, vlaZne trube .uronjene. U

bokalu, porculanu, na domaku belog hlada. Gde

Je rdda, svaka tica grabljivica.

ARLEKIN

Opustenim, punih &ari, ¢istim. Rukama
kolebljivim, smelo neprimetnim. Diriguje
tankom niti. Snene marionete ili

filigranom Sto u Solji zvuke plete, Dvema,
trima {repavicama, koncertom od lavande,
glasom zaludne zvonjave. Te kretnje

glave, te kupke podsmesljive, zavese s
naborom c¢ednim. Nehajno savladava prepreku
§to stvara. Svu od Zara, od Sansona s

ruba violine. Pogledom vedrim, tu, iz
okoline. Duhom pesnika svemoc¢nim. Placudi,
skale postujudi, éeka orkestar pun ostrine.

LAKMUS

Obno¢ iskridavo gledajuéi. Svetlucanje,
znatiZelju udovica mesedevih. Kost
glodemo belicastu. Nabreklih bradavica
mlecnost. Bojazljivi, bojazljivo.

Obecanih svetilista liseni, Poklona
zaboravljenih, predaka izgubljenih.
Prikrivenog bluda zadovo]jno% Ogledalima
plamenim zaslepljeni. RAZLAZEMO SE. U
utrobama rascvetalim. Morskih trava
grotesknih. SPAJAMO SE, U Zdrelima
halapljivim, krmeljivih ljuskara vodenih.
Zverinja Sumskog prostodusnosti razarajudi
radoznealo. Plasljivo.

DOUSNIK

Miakom utrobom do dase svesti. Sunderom
pepeljastim, nudedi pricesti. Plodom
neskrivene nade. Okleva usnulo, podiZuéi
ograde paucinaste, budi pune. Na

potiljku dogorelom, prestupniku bespoine
narkomanke. Ne znajudi gde da se osloni,
andele daruje. Svilene bube zbrinute iza
bespomocne brave. Mrave usnule, sprenih
tavanica. Freske ludnica dalekih.
Okovanog srca, glavu poklanjajudi oblicju
nemogucdeg. Slabosti svoje otkrivajudi,
maste Zrtvovane. Pustaju krv ledniku,
venerinom mleku iz gline. Da se cedi,

NEMIR

U predvecerju, spokojstvu jutarnjeg
sutona. Izoblicen progonima ditavog dana.
Priguseno Zivotnog. Umoren krviju
kozjom. Bez lica, bez tela, bez doZivijaja

u uglovima razdaljina. Iskovan od vetra,
preciscujuéi ushi¢enje. Sanja. Sanja
sunovrat u sluzi strasti. U osvitima
nepogoda. Leprsajuéi na listu Adama,
Zdrepca ustreptala. Vazduh se grci, izranja.
Kivan na pepeljast Ik, Na jabudicu,
obraslu slepoocnicu. Véljan do prosipanja.
Prodaran izbrazdanim munjama nabujale
nagosti. Suzdrzljiv na bedrima talasastim.
Zavlaci se u nozdrve vlazne, novorodene.
Uzrujano otkrivajudéi uzburkane $ume,
Lelujave sume Kineskinja spokojnih.
Zatedenih na izvorima rajskim, varljivim.
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