Zzanr kao beskrajnost
predvidenog

svetislav jovanov

Kategorija Zanra predstavija jednu od klju&nih, najprotivreé&nijin, ali
istovremeno i najplodnijih komponenti kinematografske komunikacije — si-
stema odnosa provociranog pojedina&nim filmskim celinama. U svojoj ne
tako dugoj, ali uzbudljivoj Istoriji, kinematografska praksa afirmisala se kao
suverena fantomati&na prizma moderne civilizacije, aktivni i stvaraladki sau-
Cesnik sloZenih medudelovanja esteti&kih koncepata, akumulacije tehnolos-
kih dostignuéa i vrtoglavog smanjivanja modusa otudenosti jedinke u rast-
voru drustveno-istorijskih potresa. Nije ni u kom slu&aju preterana tvrdnja
da su ve¢ prva ostvarenja u istoriji kinematografije eksplicirala problem
Zanra | Zanrovskih uslovnosti — zajedno s problemom identiteta filmskog
Autora — kao pokreta&ki princip i temeljni preduslov razrastanja kinemato-
grafskog jezika | uspostavijanja otolodke samosvojnosti filmskih struktura.
Medutim, pre bilo kakve detaljnije analize mnogobrojnih otvorenih pitanja,
koja namece postojanje i razvoj 2anrovskih elemenata od Melijesovih fanta-
zija do Kjubrikovih dedukcija ili, recimo, Altmanovih Zanrovskih »metajezi&-
kih« sintagmi, ukazuje se kao nuZno opserviranje situacije koju na antropo-
lodkom nivou kinematografske komunikacije uzrokuje samo postojanje
2anra na filmu, te osobne parcijalizacije smisla i modela »pokretnih slikas=.

I Izgubljeni totalitet: Nikada do pojave kinematografske komunika-
cije, nijedna klasifikacija, pa ni ona koja uspostavlja kategoriju Zanra (knjiZzev-
nog, muzi&kog), nije u toliko radikalnom opsegu pretpostavljala raspar&ava-
nje estetitkog koncepta na empirijski ogranitene (formalno i tematski) mo-
dele, fragmentaciju umetnitkog dela kao uslov opstanka njegovog oblika i
afektivnog potencijala. Uzrok je relativno jednostavan, na nivou geneze: ki-
nematografska komunikacija predstavija proizvod istog onog novovekov-
nog Duha Produkcije, koji odraZava totalnu industrijalizovanu podelu rada i
fragmentaciju produktivne moéi homo fabera. Kao prvi komunikacioni kod u
istoriji civilizacije koji otkriva prisustvo suprotstavljenih tendencija masovne
recepcije, jednoobraznosti i nivelisanosti produkta, s jedne, i tendencija
kreativne osobenosti, jedinstvenosti | usredsredivanja na simbolitke celine,
s druge strane, kinematografija se konstituisala u autenti®an prostor senzibi-
liteta industrijske epohe. Unutar tog prostora ne samo da ne postoji mogué-
nost univerzalne gramatike verbo-voko-vizuelnih jedinica (sintagmi),nego
se i delotovornost emocionalnih slojeva i problematizacija smisla pretpostav-
lienog idealnog | univerzalnog »kinematografskog fantoma« ostvaruje naj-
&esCe samo u onoj meri u kojoj sopstvenu delotvornost dostizu pojedina&ni
filmovi, konstituisani unutar razli€itih Zanrovskih modela. Pri tome, Zanrovi
»pokrivaju« hijerarhiju virtuelnih formi, u rasponu od mehanitkih odgovora
na (izgradenu) receptivnu zahtevnost (filmski ki&, serije ostvarenja s najpri-
mitivnije kodifikovanim junakom — npr. Brus Li, Bad Spenser), preko pri-
mera uoblitavanja koncepta »Autor unutar odredenog Zanra« (Hi¢kok, Ford,
Vilder, Lester), do Zanra kao prepostavike autorske geneze. Pri tome, bez
obzira na nivou sloZenosti pojedina&nih filmskih struktura i njihovo vredno-
vanje, usiovnosti 2anra - narativni postupak, kprofilisanje likova, domina-
cija, pojedinih tema, tip montaZne ekspresije, udestalost odredenih vizuel-
nih sintagmi — to jest, ograni&enja nametnuta kreativiiom (produkcionom
metodu, manifestuju se kao dokazi odustajanja od Velike Forme, ali i od in-
terperetiranja ljudske egzistencijaine nedobadenosti kao nedeg univerzal-
nog, svevateteg. Uprsve u ovom svesnom asketizmu Zanra leZi jedan od
glavnih uzroks njegove delotovrnosti (na nivou recepcije): kinematografska
slika. keskonacna (virtueino) u vremenu, najstroZe je ograniena na nivou
aiterpretativnih tendencija. Bududi, pak, ograniéena na taj nacin, ona je ' za
receptora — univerzalno promenljiva. Filmski Zanr je reprezentativna kate-
gorija ljudske nade.

Il Pronadeni Autor: Cinjenica je da kinematografsko komuniciranje
unutar odrednica Zanra (izuzev u treéoj od malopre pomenutih varijanti) u
velikoj meri onemogucava eksplicitniju dramaturiku i montaZno-dinami&ku
ekspresiju pojedinatnog autorskog koncepta (reditelja, scenariste). Ovo
obezlicenje Autora tesko se nadoknaduje, &ak i kada se radi o ostvarenjima
sineasta koji su u stanju, mogu, hoée | smeju da na osnovu komponenata
predvidljivosti, kodifikovanih ambijenata i likova, kao i standardizovanih sadr-
Zaja, uobli®avaju ne samo autenti¢an pojedina&ni filmski iskaz, veé i kontinui-
rano razvijen stilisticki kod (sindrom »gubitnika« u Karnevoj »crnoj seriji«,
Zanrovski vid parodiranja 2anrova kod VorliGeka, »mitologija demitologiza-
cije« kod Milijusa, itd.). Ali, problem Zanra se na ovom stupnju preobraZava
u neku vrstu ciniéne (za filmskog stvaraoca) metafore. Jer, komuniciranje
sa slikama usmerenog potencijala polazna je pretpostavka nove slobode
gledaoca: ograni¢ena i istovremeno univerzalno-promenljiva slika koju nude
»krimic«, »hororw ili »science-fiction« omogudéavaju gledaocu da se sam kon-
stituide kao jedni, ( bes)konaéni Autor. Stoga je komunikacijski krug Zan-
rovskog filma paradoksalan: suZena stvarnost filma koji pripada odredenom
Zanru smjslena je jedino kao temelj nove stvarnosti primaogevog doZivljaja,
konagne stvarnosti razumevanja i beskrajnog otkrivanja.

Tematski blok pripremio S. Jovanov

Sta se krije ispod
pokrivaéa |

dorde dedanski

Zabranjeno za omladinu ispod osamnaest godina. Zabranjeno za
miade ispod Sesnaest godina. Zabranjeno za decu ispod &etrnaest godina.
Film se ne preporu¢uje mladima. Deci ispod pet godina zabranjen ulaz u
salu.

U genezi raznovrsnih dudebriZnih ceduljica zaka&enih preko plakata
za takozvane erotske filmove, da se naslutiti i geneza stava drustva prema
filmskom tretirenju Zene, muskarca, medusobnog wihovog odnosa, jednom
re€ju — seksa. Ova tema je, ipak, bez obzira na vreme kada je prikazivana
na ekranu, imala i te kako zna&ajan upliv u sve moguée fabule ili, frojdovski
posmatrano, bila je nezaobilazan element kako Zivota, tako i filma. Razvo-
jem masovnih medija, ulogem kapitala i profita, emancipacijom Zene i demo-
kratizacijom odnosa medu polovima, erotika je stekla $ansu da se razvije u
nekoliko pravaca. Zahvaljujuéi tome, danas se moZe govoriti o »mekoj«,
~tvrdoj« i »prilagodenoj« erotici na ekranu. Svaka vrsta, logi&no, sadrZi
podvrste i prelazne oblike, ali bitno je da se pojedine zemlje razli&ito od-
nose prema svakoj od njih.

Izmi8ljotina s nagom Zenom na ekranu nije nova. Veé prvi, nemi fil-
movi su obilato raspolagali lepoticama. Razne 3kole, prevashodno u Holi-
vudu, shvatile su, neverovatno brzo, da lepotice privia&e publiku, pa je svaki
film imao tu vrstu inventara. Mek Senet je verovatno prvi uveo u komerci-
jalna ostvarenja (a zar je bilo drugih?) lepotice koje su u »uzbudljivim« kosti-
mima »minirale< na draZestan nacin postulate ve&ne »gradanske« porodice,
unoseci pakete seksepila u muske mastarije. Taj izum je, tako, krenuo sve-
tom da se viSe nikada ne zaustavi. Ipak, viktorijansko vaspitanje se nije dalo.
Razne grupe, od gradanskih do verskih, sve snaZnije staju u odbranu »mo-
rala« i »pristojnosti«, da bi, zavodenjem prohibicije u Americi, taj pokret pro-
Sirio svoje redove (i mo¢). Zabrana glavnog poroka — alkohola, ubrzo je za
sobom povukla jod jednu pobedu nad »Sodomom i gomorom« — uspostav-
ljen je »produkcioni kedeks«. Poznati su mnogi primeri reditelja koji su mo-
rali da svoja dela menjaju ili od njih odustaju samo zato %to je poljubac u
prvom planu trajao Koju sekundu duZe no 5to je to dozvoljavao kodeks, od-
nosno njegov glavni eksponent Vil H. Hejs. Postojanje ovako snaZnog upliva
u autorstvo odrzalo se u holivudskom filmu vrio dugo, a posledice se jo¥ i
danas osecaju, mada je Kodeks veé odavno ukinut.

Zanimljivo je da naga Zena na ekranu predstavlja nekakvu imaginarnu
opasnost po moral vie u zemljama u kojima vladaju totalitarni reZimi. Svo-
jevrstan je, medutim, apsurd, da drustva koja za sebe tvrde da imaju pri-
mernu demokratiju, zabranjuju sve vrste javno prikazane erotike. Za vreme
Frankove Spanije, erotika je bila na »crnoj listi« u ime o&uvanja dostojanstva
Coveka, a istovremeno su vreni najgnusniji zlo&ini protiv tog istog dosto-
janstva. S druge strane, u Italiji, gde je katolitka crkva i danas izuzetno zna-
&ajan drustveni faktor, svakodnevno su izricane zabrane prikazivanja pojedi-
nih filmova. Ta sudbina nije mimoidla ni Bertolugijev »Poslednji tango u Pa-
rizu«. Sovjetski reditelj ParadZanov u filmu »Senke zaboravljenih predaka«,
vrlo motivisano i krajnje estetski »pusta« jednu devojku da naga protréi
kroz kadar — da bi zbog toga imao ozbiljnih problema s viastima. Mnogim
zabranama »Emanuele« pridruZila se | nasa Komisija za pregled filmova.
Borba protiv erctike je tako pro3arala prakti&no sve drudtvene sisteme, da
bi, poslednjih godina, ta brana naglo popustila i ekrane je zapljusnuo seks,
negde vise, negde manje. Mi smo ostali u nekakvoj »zlatnoj sredini«, u situa-
ciji da nam nije jasno 5ta se sme a 5ta ne sme. Pornografija je zvani&no za-
branjena, ali granicu izmedu »pornografije« i »ostalog« jos niko nije uspeo
da egzaktno odredi.

Pored svih »stresova« u istoriji erotike na filmu, moZe se govoriti o
svojevrsnom razvoju stila kao sredstva da se seks prezentira gledaocima.
Krajnji rezultat toga razvoja moZe se posmatrati u danainjim filmovima, te
zato i primeri, ovde uzeti, ne moraju da se posmatraju u kinoteci. Dovoljno
je otiéi u bigskop.

MEKANE STRASTI

U grupi filmova erotskog sadrZaja, koji se kod nas svakodnevno
nadu na repertoaru, prepoznajemo »meku pornografiju«. Ona je poreklom,
bar kada je domaci repertoar u pitanju, iz Italije, SR Nema&ke i pomalo Fran-
cuske. U obilju podela vredi ipak usvojiti osnovnu — na umetniéki vredne i
estetiki bezvredne filmove. | jedna i druga grupa zadovoljava podjednako
onaj, ¢esto nazivani »proseni« sloj gledalaca, jer s manje ili vie uspeha
donosi seks pred o&i i usi. Koliko god bilo bezvrednih primera ove vrste,
pre svega treba izdvojiti Valerijana Borov¢ika, autora koji je filmsku erotiku
pretocio u odrednicu viastitog stila. Borov&ik je rodeni Poljak, studirao je na
Akademiji likovne umetnosti u Krakovu, da bi se postepeno preorijentisao
na film. Svoja prva ostvarenja je nadinio u Poljskoj, da bi kasnije presao u
Francusku, ne prekidajuéi veze s domovinom.

Boroveikovo poimanje seksa u znatnoj je meri oslobodeno svih ta-
bua koji su viadali poslednjih vekova i onih koji jo§ vladaju. Njegova »Pri&a o
grehue«, »Uli¢arka« ili film »Nemoraine kaluderice« tretiraju odnose medu po-
lovima kao normalnu odrednicu pona3anja likova, motivacijsku snagu | po-
kretaga konflikta. Za razliku od Bunjuela i Bergmana, Borov&ikovi junaci ne
nose duboko u sebi neke frustracije koje na volseban nagin, putem snovide-
nja (~Lepotica dana«) ili skrivenih i nedokugivih kompleksa (»Persona«) re-
zultiraju i kanalisu svakodnevni Zivot. Njegovi junaci, bolje re¢eno junakinje,
svoju seksualnost manifestuju otvoreno, upustajugi se u odnose krajnje eks-
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