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Lemovu pri&u- mogli bismo &itati | kao ukr§tanje razligitih poimanja,
odnosno razliditin recepcija biografije J. V. Staljina. Za istraZitelje biografija
J. V. Staljina predstavija mit, povijesni dokument, vjecnu istinu. Za Lema ta
ista biografija samo je gola alegorija,' moguénost da se rekne | nesto drugo
osim onoga $to je zadato. A za nas &itaoce od svega toga ostala je samo ta-
janstvena ljepota prianja, umjetnost rijedi kao predmet teorijskog dis-
kursa.

Oporbu te dvije razine prie, stoga, i§¢itavamo kao snizavanje soc-
realistiékog diskursa.? »zazovno neprihvaéanje drustvenih obaveza i utilitar-
nih funkecija u modernisti&koj knjizevnosti samo je nadin protesta i neslaga-
nja s drustvenom potrebom, pa se paradoksalno dodiruje i s oblicima politi&-
kog aktivizmae« (J. Wierzbicki, 1978, 2036), gdje je ovo sniZavanje soc-reali-
stiSkog diskursa bilo upereno protiv pristada mimetitko-ideoloSke umjetno-
sti, odnosno protivu ljubitelja tzv. treée zbilje. Lem je strukturirao pri&u
pomodu razfigitih skriptura (to je ono strategmatsko u tekstu), jer jedino je
na taj na&in mogao istohipno ispri¢ati i laZnu | svetu pricu; predoditi nam
»tekst kao dijalo dvaju diskursa« (C. Milanja, 1981a, 163), kao mreZu odnosa
u ideolo&kom polju /prostoru polarnosti: konverzacija — status quo/ revolu-
cija; rije¢ je o tekstu koji blista u sferi sveobuhvatne politike kao njezina
negacija, ali rije¢ je o tekstu koji je strukturiran tako da jam¢i za govornika,
a govornik jam&i za tekst. Sastav Lemove price moZe se tako protumaditi na
dva nadina: »pri¢a Zeli u isti mah ostvariti dva oblika uopéavanja. Moze li se
birati izmedu dva tumadenja, reéi da je jedno dublje | pretpostaviti ga dru-
gome? Cini se da bi bilo bolje saduvati igru tog dvostrukog tumacenija koje
istovremeno uspostavlja dva zna&enja i njihovu razliku« (P. Macherey, 1978,
251). Lem je na izvjestan nag&in isto toliko politi¢ar — ideolog koliko je umjet-
nik: »on je i jedno i drugo istodobno, jedno nasuprot drugome, jedno s dru-
gim. Pogre3no bi bilo izdvojiti umjetni¢ko ili politi&ko &itanje: naprotiv, treba
uoditi njihovo nuZno zajednidtvo« (Ib, 251); to&nije, pisac je uspio ostvariti
»susret nekog ideolodkog i nekog romanesknog izraza« (Ib, 223). Proizvo-
deéi pridu, Lem sludateljstvu nudi dva smisla: jedan vidljivi — ideolo3ki,
drugi skriveni — umijetnicki; gdje izmedu vidljivog i nevidljivog smisla post-
oji isti onaj odnos kao i izmedu razumljivog i nerazumljivog teksta. »Odnosi
smisla uklopili su se na ovaj na&in u odnose sile. Ukupan rad sna izraZava se
u medovitom nadinu govora. Odnosi sile ogladavaju se i skrivaju u odnosima
smisla, dok, istovremeno, odnosi smisla izrazavaju i prikazuju odnose sila.
Ovaj me3toviti nagin govora ipak nije dvosmislen (sic! —op. Z. K.), bar iz po-
trebe za jasnoéom. Dakle, ovde nemamo category mistake« (P. Ricoeur,
1978, 196).

|z svega ovoga proizilazi da bismo osnovne stavove Lemove pri¢e
mogli formulirati i ovako:

1. Skandal sa slikom generalisimusa je grijeh, ja ga nisam po¢inio.

2. Skandal sa slikom generalisimusa je grijeh, ja sam ga poginio.
»Dve »hipotetiéne« transformacije skrivaju jednu sustinskiju transformaciju:
onu koja iz odri&nog prelazi u potvrdni oblik, drugim re&ima, ona koja poni-
tava prvobitnu »negativnu transformaciju«. Sada mozemo reci tredi iskaz
koji e otkriti »dubinsku« formu prva dva, njihove skrivene transformacione
stavove~ (J. P. Faye, 1978, 298).

3. /Da/, skandal sa slikom generalisimusa je grijeh, ja sam ga poé&i-
nio.

Shematski obris ova tri iskaza i odgovarajuéih procesa koji se iza njih
kriju, izgledao bi, otprilike, ovako:

1.
Ako je S A, ja nisam A:

/grijeh/ /grijenik/
2.

Ako je S A, ja sam A:

3

Sje Ai-A, jasam A i nisam A. (po pretpostavci)

Ogito da ovo otkrivanje »dubinske/latentne strukture« nije samo »sin-
takti&ka« operacija, veé je to topografsko pomjeranje u prostoru koji je po-
dreden ideologiji i odnosima stavova unutar nje. Pomjeranje situacije iskaza
zavisi unutar kojeg se semantitkog polja iskaz ekondira:

1. Ako govorim pre istraZiteljima, onda moram reéi: ako Je to grijeh,
onda ja nisam grijeSnik (kako to vi prizeljkujete).

2. Ako govorim pre prijateljima/istomidljenicima, onda moram reéi:
ako je to grijeh, onda sam ja grijednik.

3. Ako govorim obje verzije istovremeno (to zna&i ako se obraéam i
istraZiteljima i prijateljima), onda éu reéi: to je grijeh, i to nije grijeh, od-
nosno ja sam grije3nik i ja nisam grijesnik.

Upravo na$ predloZeni tekst ozna&ava jedan ovakav dijalog dvaju dis-
kursa, odnosno nemoguéu verziju da su i jedan i drugi iskaz istiniti. lako je
ovaj postupak u (anti)psihijatrijskoj literaturi poznat kao postupak »dvo-
struke vezanosti«, gdje je subjekt suoten s nekonzistentnim zahtjevom i
gdje bi trebalo izgubiti, bez obzira na to da li ¢e udovoljiti zahtjevi ili ne, mi
ovdje imamo suprotan slu¢aj: Subjekt — Lem, iako je spas postigao vlastitim
snagama (priom), §to je za neke dostatan simptom oholosti, a prema tome
i grijeha, uspio je svoju pri¢u ugraditi u institucionalizirani Tekst, sluZeéi se
silepsom, te je tako nadviadao strategiju »dvostruke vezanosti«.* Silepsom*
zapravo oznadavamo premje$tanje i preobraZaj subjekta izlaganja koji u tek-
stu, pri&i treba da se prilagodi logoci ideolo$kog diskursa. Iskaz 3. je atotali-
tarna naracija i kao takav predstavija otkrivanje dubinskih latentnih stavova
koji se pomijeraju u polju topoloskih poloZaja ideologije, »ta je topologija
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unaprijed podastrta iskazima« (b, 274). Iskaz 1. odgovara obzorju i5&ekiva-
nja viadajuée polititke ideologije, a iskaz 2. odgovara estetskom obzorju i3-
&ekivanja, jer u svakom retorickom prosedeu ideolog-govornik mora.da za
polaznu tadku svog rasudivanja uzeti one teze koje su ve¢ prihvaéene od
strane onih kojima se obraéa.” Svaki od ova dva iskaza svoju »istinitost«
temelji na &injenici iskljutenja drugoga, njemu neprijateljskog iskaza. Ali,
ako je samo jedna od ovih dviju narativnih verzija iste &injenice (biografija J..
V. Staljina) »istinita«, onda je moguée gaovoriti 0 metalépsi, stapanju dviju
razligitih razina pripovijedanja unutar iste pri¢e. Time se jo3 jednom potvr-
duje da je binarna organizacija bitno svojstvo Lemove pri¢e. S jedne strane,
Lem pristaje na suradnju sa svojim sludateljstvom, pristaje da svoju pri¢u
enkodira unutar argumentativnog diskursa, gdje je svaka argumentacija
nuzno, u veéoj ili manjoj mjeri, ideoloske prirode; a s druge strane tom insti-
tucionalnom performativu Lem suprotstavija jedno drugo motriste/perspek-
tivu. Samo oporbom dviju (ili vise) toaka motri$ta nastaju znacenja, i samo
razli¢ite toéke motrista su dinami&ni elementi umjetnidke strukture. »Preme-
Stanje junaka unutar prostora koji mu je dodeljen, ne predstavija dogadaj«
(J. M. Lotman, 1976, 309), prema tome, dogadaj je otklon od sustava. Svaka
todka motrita pretendira na istinitost i nastoji udaljiti, istisnuti suprotnu
to&ku motrista iz romaneskne strukture svijeta. Paradoks je u tome 3to pob-
jeda odredene totke motridta (strukture svijeta) predstavlja ujedno i njen,
poraz, jer daljnje ispisivanje vise nema smisla i roman se nuZno okon&ava:

»Nitko nije znao to je to bilo s taticom. Kunem se, nitko ne zna sto
se deSava s ljudskim srcem. Toga smo dana svi mi ostarjeli za
mnogo godina, za mnogo vjekova. Jadni &ovjek, sam je sebe kaznio
za sve u domu. O, neshvatljivo &ovjekovo srce. Proklet da budem,
ako smo u Zivotu za nekoga vise molili bogu nego za nadeg taticu, za
nadeg starog upravitelja, druga Aritona Jakovlevskog« (str. 162).

Vidimo da se roman prekida na onom mjestu gdje antiteza/antisi-
stem, odnosno jedna od romanesknih’ perspektiva, koju smo is&ita-
vali kao pokusaj-odrZavanja totalitarne strukture, neautentiénog biva-
nja, biva kastrirana, odnosno oduzimije joj se mo¢ pravog, valjanog
odgovora u trenutku suo&enja sa stvarala¢kim principom. Prema
tome, romaneskna struktura ima samo jednu slabu toéku, jedinu
moguénost katastrofe — afaziju vladaju¢eg oznaditelja. Kao to je i
onaj hetitski car Mursilis izgubio dar govora, tako se i Aritonu Jakov-
levskom »rijedi smanjuju u ustima«® suo&ivi se sa stvaralakim prin-
cipom:

»To vide nije bilo drvo, neka sam proklet, to je bila majka. Prvi put je i
tatica ostao ukopan u mjestu, zbunjen, potresen, bez odgovora«
(str. 161).

Svemodéna rijeé — majka do$la je na prazno mjesto ubijenog pretka.
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Govoredi o utopiji i knjizevnosti rekli smo da se ona uvijek »pojav-
ljuje kao aristotelovski mythos, kao fabula u kojoj netko nesto &ini. Stoga
svako knjizevno djelo ima i pripovjedni i tematski aspekt« (N. Koljevi¢, 1981,
207). Nas ée eovdje zanimati pripovjedni akpekt, jer u pripovjednim Zanro-
vima ishodi$ne kolizije razrjesavaju se tijekom samog pripovjedanja, od-
nosno svako pripovijedanje, da bi uopée moglo pretendirati na taj status, ti-
jekom svog odvijanja mora razrije&titi odredene suprotnosti. No, ne dono-
simo zakljuéke prebrzo! Pripovijedanje nam se, s jedne strane, pokazuje
kao ne&to zatvoreno u sebe (dostatno samom sebi) i nedovrSeno, ¢ak nelo-
giéno, jer ako je mit u na&elu (i izriito) beskonac&an, »njegova romaneskna
suétina, uzeta od sada doslovno i kao nesto 8to ima smisla i svrhu u samom
sebi, mora ipak stiéi do nekog, nuZnog, vestadkog kraja: zavrSetak romana
bit ée kompromis izmedu ljudske egzistencije i sveta vrednosti, a tokom
vekova taj kompromis bit ée najée3ée smrt« (M. Zéraffa, 1978, 182). Upravo
tako i zavr$ava si¥ejni razvoj Cingova romana; smréu Aritona Jakovlevskog.
Narativni tekst (récit) nuZno teZi ka konadnoj eliminaciji jednog od partnera
u romanu. »Takva eliminacija je u neku ruku univerzalna t ema svih narativ-
nih struktura. Eliminacija se odnosi na jednog ili vise protagonista, te je,
tako reéi, ritualna Zrtva, a krajnji cilj je gotovo mistitni osje¢aj nanovo stece-
nog jedinstva« (M. Beker, 1978, 62). Primjenjeno na fabulu romana »Velika
voda«, taj proces svodi se nashemu:'

A=8B
izvr§imo supstituciju, pa imamo:
Kejten = Ariton Jakovlevski
Dok bi se &itava pria svodila na realizaciju modela:

prijepor borba eliminacija

eliminacija

Smrt Aritona Jakovlevskog oznatava zavrSetak sizea romana »Velika voda«,
i dalji razvoj nije mogué, jer A moZe biti aktivho samo dotle dok postoji B,
kojemu se suprotstavlja i 0 koje se omjerava. Eliminacijom strukture svijeta,
videne o&ima Aritona Jakovlevskog, nema viSe potrebe (bar ne u romanes-
knom svijetu) da egzistira suprotna struktura svijeta. Ovdje preuzimam Lot-
manovu tezu da sukob izmedu razligitih likova u nekom romanu zapravo je
sukob njihovih poimanja svijeta, a da se u umjetnic¢kom djelu »tok dogadaja
zaustavlja u onom trenutku kad se pripovedanje prekida. Kasnije se vi$e ni-
§ta ne dedava, i podrazumeva se da junak koji je u tom trenutku Ziv nece
vi$e nikada umreti, onaj koji je pridobio ljubav — viSe je neée izgubiti; po-
bednik kasnije neée biti pobeden, jer je iskljuteno svako daljnje zbivanje«
(J. M. Lotman, 1976, 286). Lotmanu je posvema jasno da svaki uspjeli knji-
%evni tekst traZi Zrtvu, odnosno traZi onoga tko ée biti eliminiran iz tog knji-
Zavnog svijeta, a gdje ¢e na taj nadin biti zaustavijen naracijski hod naratora.
Prema tome, odito je da se proizvodnjom knjizevnog diskursa troski (jer je
energetski proces) autor zgodopisa, da bi na kraju ostao autor pisma. Grafo-
tekstualnost prozdire autora i izbacuje pisca/pismo. Ako problem artikuli-
ramo na ovakav nadin, onda nam postaju jasnije Bremondove opaske V. J.
Proppu da svaka borba ne vodi nuZno k pobjedi, kao 8to to stoji u Propovoj



shemi, nego moZe dovesti i do pobjede, ali i do poraza, ili pak ni do jednog.
To ¢e reci da se sa Cisto logitkog gledidta moZe birati izmedu nekoliko sek-
vencijalnih alternativa.?
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1z umjetnitko strukturiranog svijeta eliminiran je Ariton Jakovlevski
koji je spredavao da se jedan takav model svijeta uop¢e | ostvarl. Normalno
da za njega nema mjesta u tom svijetu. U svojoj totalnoj otudenosti on nije
ni mogao dospjeti u autentiéne prostore ljudskog bivanja, u prostore Nade.
»Nada je &ovjekova revolucionarna svijest, savjest i spoznaja, odluénost da
se revolucionarno mijenja postojeée. (. . .) Princip nade e princip revolucio-
narne promjene svijeta« (G. Petrovi¢, 1980. 64). Nada je osnovna kategorija
Gingova humanizma, pa stoga smatram da Cinga nikako ne moZemo prispo-
dobiti piscima egzistencijalistitke provenijencije, koji ovjeka odreduju ka-
tegorijama tjeskobe, brige, smrti. Cingo &ovjeka odreduje prvotno kategori-
jom nade. Slijedeéi Blochove spise o »nadi«, moZemo ¢itati da ¢ovjeka odre-
duju mnogi afekti (strah, patnja, nada itd.), ali efekt nade je »najljudskiji od
svih duSevnih uzbudenja i svojstven samo &ovjeku, te se ujedno odnosi na
najdire i najsvetlije horizonte« (E. Bloch, 1945, 19). Tako je osnovna tema
Cingova pisma »jo8 nenastao, jo5 ne uspio zavitaj«. (b, 89) zavi¢aj koji pred-
stavija zaborav bitka, gdje zaborav bitka nije nidta ino nego prikrivanje bitka
iza znakova &ije zna&enje (semanti€ko polje) ne iscrpljuje puninu njegova
smisla. Afekt nade, kao bitna &ovjekova kategorija, zna&l ¢ovjekovu otvore-
nost spram buduénosti onoga 3to-jo¥ nije, a moZe biti znali prema zavi-
&aju, prema carstvu slobode. lako je E. Bloch svoju osnovnu revolucionarnu
kategoriju uzeo iz podrud&ija psihologije, ipak je ona prvotno misljenje revolu-
cije, ontolodki fenomen, i kao takav predstavija bitnu strukturu ljudskog
bitka i jedini moguéi put osvajanja novoga, buduénosti i istinskog zavicaja.
Zavida] je povijesno stanje &ovjekove drustvenosti »bez opredmecenija i otu-
denja«. Zavi&aj nije stati&na kategorija; zavi&aj je proces; zavitaj je zbivanje
u kojem stvaralagki &ovjek mijenja i nadvladava postojecu datost. Da bi se
svijet promijenio potrebito je djelovati, | to tako da to djelovanje dira sam
korijen svijeta. NuZno je svijet izbaciti iz postojeéeg ravnovjesja, dovesti u
upitnost hjegovu daljnju putanju u istom koordinatnom sustavu. Svijet treba
suoditi sa siromastvom njegove postojeée viastitosti. Treba mu otvoriti i ine
moguénosti putovanja, raz-tvoriti prostore euklidske geometrije, razbiti line-
ralno-logi&nu strukturu vremena. Potrebito ga je iz mirnih voda gurnuti u
revolucionarnu orbitu svemirskih kataklizmi. Cingova tekstualna praksa
predstavija pokusaj ostvarenja jednog takvog poduhvata, gdje se povijesna
zbilja nudi kao grada koja ¢e se tekstualnom djelatno3éu transformirati.
Samo jedna takva djelatnost (praksa moZe postati osnova za nadu i utopiju
kao univerzalne principe. Ostvaraj carstva slobode kao smisla ljudske povije-
sti, prema Blochu, zavisi kako od ljudskog aktivizma, stvaralaitva, tako i od
»pozitivno-mogudée« moguée-pozitivnog smisla u okruzujucoj kozmologiji,
u kojoj naposljtku sve povijesno zbivanje utjele« (E. Bloch, 1957, 41/42).

Ovaj slijed promisljanja vodi nas ka dalekoseZnom zaklju&ku: »huma-
nistitka antropologija mora pod&ivati na humanisti¢koj kozmologiji, Stovide,
nema nove antropologije bez jedne nove kozmologije! Carstvo slobode,
smisao povijestl, nada u buduénost — sve to, za Blocha, na koncu, proizlazi
ne iz povijesnog dijela Eovjeka, nego odatle 5to sve povijesno zbivanje ut-
jete u kozmitko zbivanje« (D. Pejovi¢, 1970, 170).

Ako mi ovdje nacrt revolucije promisljamo kao moguénost &ovjeko-
vog povratka iz tudine u zavi¢aj, onda se nuZno moramo pitati tko treba da
krene na put povratka u zavitaj? Za nas, samo onaj tko je tamo ve¢ obito-
vao:

»Ja zbog istine, neke sam proklet, ako nije zbog istine, po&injem sve
po redu, kao Sto je bog stvorio na3 lijepi svijet. Redom ¢u ispricati
sve znano i neznano o Aritonu Jakovlevskom. Da, samo o jednom di-
jelu njegovog Zivota, o onom koji sam ja znao, i ne kazem bez raz-
loga — pretpostavljam da on oduvijek nije bio tako sam, tako pro-
kleto sam, kakvog smo ga upoznali u domu. Ariton Jakovlevski je si-
gurno prije toga imao svoj dom, svoje bliske, moZda i djecu, sinove i
kéeri, moZda je bio mnogo sretan otac, ¢ovjek. Primjeran, plemenit
otac, kunem se, moglo se re¢i da on nije bio od rodenja takva siro-
masna priroda. MoZda je Ariton Jakovlevski (boZe, da li je to bilo nje-
govo pravo ime, rat sve mijenja u Sovjeku), moZda je on nekada ma-
Stao, nadao se, moZda je i volio! Zar ga ona nije na kraju unistila, pro-
klet neka sam, ta /jubav. Skot bio ako se dugo vremena nisam naj-
lude molio | bogu Hjudima, i danas to &inim, kada se sudi jednom &ov-
jeku neka se, koliko je god to moguée, ne gleda slijepc samo na je-
dan dio njegova Zivota, za koji, moZda, on sam ne snosi nikakvu kri-
vicu« (str. 33/34).

Vera Janeva — Stojanovié¢ je u pravu kada smatra da Cingo otkriva
neautenti&nost ovog lika', ali nije slu&ajno da pisac upravo ovom liku ostav-
lja moguénost povratka u zavigaj. Smrt, kao ono su-Eini¢e Zivota, predstav-
ljala je zavi&aj. Smrt je, za Aritona Jakovlevskog, bila jedini istinski preduvjet
sivota. Sto treba misliti pod pojom zavi¢aj? Da bismo odgovorili na ovo pita-
nje, pozovimo u pomoé misao Martina Heideggera. U spisu o Holderlinovoj
elegiji »Heimkunft«, Heidegger imenuje zavitaj (Heimat) kao »mjesto blisko
ognjistu i izvoru« (M. Heidegger, 1963, 23). Na 3to nas ovaj Izrijek upucuje?
Zacijelo, zavitaj je ovdje misljen »ne patriotski, ne nacionalistitki, nego
bivstvovno povijesno« (M. Heidegger, 1947, 25). ZaviCaj najprije treba shva-
titi kao samu blizinu ognji3ta i izvora. Sto se to imenuje blizinom ognijita i
izvora? Citajmo dalje! »Najviastitije i najbolje u zavitaju jest u tome 3to je
sama ta blizina izvora i ni$ta drugo osim toga. Blizina izvora je tajna« (M. Hei-
degger, 1963, 23). Oprimjerimo to samim Cingovim ispisom:

»Proklet neka sam, u ono sedam dana dok sam bio skriven u am-
baru, gdje sve nije slala ujku da me traZi. Kunem se, traZili su me
svuda. O bo%e! A sada zbogom, moZda ¢u se nekada vratiti da spa-
sim ujku, — idi, idi Leme, odlazi mili, kao da mi govori njegov tuZan,
nesretan pogled. A, zapravo, nikako nisam mogao da se odvojim od
toplog omamljujuéeg ognjista. Proklet neka sam, all ono mi je naj-

vige burkalo misli, sve mi se &inilo da se u njemu nesto veliko nesto
neodekivano skriva, neka slatka tajna. Ipak, moram jednog dana da
se vratim, mislio sam, zakleo sam se u dusi« (str. 13).

Kao tajna Lemov bitak Iimenuje prazninu vldstite kuce, viastitog
doma, a »pojedincu Je potrebna sigurnost njegova Zivota, njegove svojine,
njegovih porodi&nih odnosa; ali tek nezavisna mo¢ zajednice zadovoljava
njegovu potrebu odrZavanjem iznudivih pravila zajednikog Zivota, koja
omogucéavaju zastitu ovih dobara« (W. Diithey, 1980, 214). Ve¢ sam potetak
romana otkriva nam ovu temeljnu oskudnost, to ne zna&i da mu nedostaje
nesto »in futuro«, veé upravo nesto unazad, »nesto &ega vise nema, a ne
nesto Sega jo8 nema« (G. Poulet, 1974. 377). Cingov romaneskni svijet je
po sebi anakronitan, bez kude i kucista, »izgubljen i u vremenu i u prostoru,
a kome duh upravo treba da ta&no odredi mesto u vremenu i prostoru, pre-
nosedi na njega sopstvenu sigurnost, zaustavijajuéi se pred njim« (Ib., 380).

Ako razmisljamo na ovom tragu, onda nam je posvema razumljiva si-
%ejna difuznost, odnosno disperzivnost Cingova romana, jer u romanu je ri-
je& o aktantu (Lemu koji je izglobijen iz zavitaja, | »baen« u dom, tamnicu,
u neautenti®ni prostor bivanja. Prema tome, difuznost siZea tu je homo-
logna difuznosti svijesti lika, u kojo] se neprestance suodavaju opaZaji iz
domske svakodnevnice | prisjeéanja iz djetinjstva, pa | one slike koje nadi-
laze neposredno iskustvo lika, slike koje su znacl kolektivnog iskustva, koje
su rezultat svojevrsne genetske kodiranosti. Razmisljajuéi na tragu Althus-
cerove filosofije i sluZeéi se njegovim terminima, moZemo reéi da Lem do-
Zivjava dom kroz »simptomalnu redetku« formiranu od zavitanih arheti-
pova. Da bi nam 5to jasnije iskazao svoju sada3nju ne-autenti&nu situaciju u
domskom prostoru, Lem prispodobljava strukturu bastinjenog arhetipa (og-
njita) toj situaciji, te je tako potire. Utestalost osjecaja anksioznosti pot-
jede, smatram, ba¥ od nemoguénosti aktanta da uspostavi jedan homolo3ki
odnos. jer su posrijedi razlitite slike svijeta, gdje je domska slika svijeta
odredena razaranjem vertikalnog kontinuiteta zavi¢ajnog iskustva, te nam
se nadaje kao mjesto bez-zavitajnosti. »Zavitajna simptomaina re3etka«
oditovat e se kao figura Nade, tj. u romanu kao glas velike vode. DrZim da
ovu moju tezu dobro potkrepljuje sam naslov Cingova romana: rije& je o
naslovu koji ujedno predstavlja | svojevrstan klju za &itanje romana. Pisac
veé samim naslovljavanjem romana sugerira odredeni na&in &itanja romana.
|zdvojivsi ga, on ga je | stilski markirao, te njegova zna&enjska nosivost usm-
jerava recipijentovu pozornost na ovo 5to pisac indicira naslovom, olakava-
juéi mu razumijevanje onoga 5to R. Barthes nazivije »slojevitoS€u« dis-
kursa. A
|1z svega ovoga proiziazi da je unutar romaneskne strukture moralo
doéi do razaranja naratorsko-vremenske perspektive. Pate, ova razorena
naratorsko-vremenska perspektiva postaje funkconalna jedinica strukturira-
nja romana. Razorena vremenska perspektiva sukladna je s naknadnim Le-
movim prepoznavanjem sebe. 5to je sada. Na ta] na&in, predodZba o Lemu
postaje cjelovitija, iako je sazdana od fragmenata njegove pro3losti. Rije¢ je
o fragmentima koji se projektiraju u jecinu cjelovitiju viziju djetinjstva, gdje
djetinjstvo predstavija vrijeme autenti&nog Zivota, koje korespondira s kasni-
jim drugaéijim dobom, a moZda | drugadijom li€no8¢u karaktera (junaka.
Ovaj slijed razmisljanja Zeli ukazati na jod jednu dimenziju Cingova nagina
struktuiranja pri&e; rije& je o razmisljanjima Koja djelomice usvajaju, a djelo-
mice nedopunjuju postave M. Dur&inova kada govori o istom problemu, pro-,
blemu vremenskih perspektiva: | onako kao 3to razraduje prostor za snove
svojih malih, slobodoljubivih junaka, on se Isto tako poigrava sa svim drugim
normama - preokre¢e | pregrade kronoloskog, mehanitkog vremena.
Otuda on (2. Cingo -op. Z.K.) povremeno hiperbolizira vremenske sek-
vence radnje, nastojeéi najverovatnije da delokalizira tragiku svojih junaka,
da ukaZe na relativnost prostornih | viemenskih valera pred univerzalnod¢u
poruka Koje Zeli da saopsti (M. Dur&inov, 1978, 126). Ako je Lemova prita
nekodirana u neki mitski sustav, onda Lemovo predstavijanje vremena ima
dvostruki karakter: pri¢a e, istohipno, »u vremenu« (ona se sastoji od jed-
nog niza dogadaja) i »izvan vremena« (znadenjska vrijednost uvijek joj je ak-
tuelna).? Upravo stoga Cingov roman »Velika voda« proizvodi model organi-
zacije svijeta koji Je usmjeren ka vertikali. Rije¢ je o vertikalno] osi, koja
istovremeno organizira | eti¢ki prostor, gdje prostorni model svijeta romana
postaje principom strukture oke kojeg se formiraju | njegova neprostorna
svojstva, »Ve¢ na nivou nadtekstovnog, &isto ideolodkog modelovanja, jezik
prostornih odnosa predstavija jedno od osnovnih sredstava razumevanja
stvarnosti Pojmovi »visoki-niski«, »desni-levi«, (...) postaju materijal za iz-
gradnju kulturnih modela koji uopste nemaju prostorni sadrZaj | dobivaju
znadenje: »vredan-bezvredan«, »dobri-loSi« (. ..) (J. M. Lotman, 1976. 288).

U Cingovom romanu »Velika voda« veliku modelativnu ulogu ima opo-
zicija »tavan-podrume«. Ovu opoziciju »tavan-podrum« mogli bismo supstitui-
rati opozicojom »gore-dolje«, Konotacije koje su pozitivne vezuju se uz po-
jam »tavana« (onoga 5to je gore), i uvijek nas upujuéi na ne3to svijetio, do-
bro, pravedno, autenti&¢no. Na taj bi na&in opozicija »tavan-podrums« postala
strukturna varijanta antiteze »dobro-zlo«. Moralno-psiholoSke konotacije
koje proizvodi opozicija »tavan-podrum«, kazuju nam to da ZLO vazda do-
lazi odozdo, a spasenje od njega donosi polet naviSe. Time nam se opozi-
cija »tavan-podrum« ukazuje | kao strukturna varijanta antiteze »kretanje-mi-
rovanje«. Kretanje je moguée samo od podruma ka tavanu, prostoru auten-
ti¢nog bivanja, kojl se suprotstavlja domskom/podrumskom prostoru, pro-
storu neautenti&nog bivanja. Stvaraladtvo je ta kategorija koja omogucava
kretanje. Pod kretanjem, ovdje mi mislimo li¢nosti koje prelaze granice se-
manti¢kog polja (ili sizejnog), koje im je inae strukturom. teksta odredeno.

Prije nego §to predemo na analizu ovih postava, napomenut éemo
da se moguénostl usloZnjavanja prostornih opozicija u Cingovom romanu
time ne isrpljenju. Cingo organizaciju prostornih odnosa u romanu provodi
dosljedno, te se osnovna opozicija romana »gore-dolje« realizira pomoc¢u
veza varijantnih opozicija:

tavan podrum
voda - zid
dobro zlo
kretanje nepokretnost
sloboda ropstvo

polja 233.



informacija redundantnost
metamorfoza mehani&ko mijenjanje
prirodnost izvjeStatenost
stvarala$tvo odsuce stvaraladtva
harmonija disharmonija
autentiéno neautenti¢no
otvoreno zatvoreno

Tako otprilike izgleda opéi sistem prostorne strukute Cingova ro-
mana »Velika voda«. Dodu8e, umjetni¢ko djelo nikad nije puka kopija si-
stema, te ée svako odstupanje od opcéeg sistema prostornih odnosa biti i te
kako zna&ajno, jer »prostorna struktura nekog teksta, realizirajuéi prostorni
model opstijeg tipa (...) ne predstavija uvek samo varijante opstijeg si-
stema, nego na izvestan naé&in dolazi u konflikt s njim deautomatizirajuéi nje-
gov jezik« (Ib., 300).

Interpretacija prostornih struktura teksta nikad nije unaprijed odre-
dena, jer ne moramo npr. kategorlji zatvorenog prostora uvijek prispodoblja-
vati konotacije netega 3to Je toplo, Sto pruZa sigurnost, kao 5to ni katego-
rija otvorenog prostora nikad apriori ne implicira nesto daleko, tude,
hladno, nesigurnost. Tek analizom intertekstualnih odnoda mi odredenim
kategorijama prostorne strukture teksta moZemo prispodobiti odredena
obiljeZja, koja su promjenjiva &ak | unutar jednog te istog teksta. » U ovom
ée sludaju granica postati najvaZnije tipolodko obeleZje prostora. Granica
svekoliko prostor teksta deli na dva potprostora koji se medusobno ne
seku. Neprobojnost Je njena osnovana odlika« (Ib., 300).

Cingo unutar svoje poetske prakse modelira polifoniju prostora, ne
vezujuéi odredene tipove prostora za odredene likove. Uostalom, to mu ne
dopusta njegov osnovni filosofljski stav da ljudi nisu po sebi ni dobri ni zli,
veé da ih takvim &ine prilike, pa, prema tome, nije potrebito mijenjati ljude,
veé prilike koje su ih takvim uginile. Likovi koje je stvorio Cingo ne pripa-

daju samo jednom tipu prostora, jednoj strukturi svijeta; naj&esée je rije& o'

likovima koji ulaze u oba svijeta, i u onaj »gore« i u onaj »dolje«..On svim li-
kovima podjednako pruza moguénost da se promijene, da prekorate mede
svog konkretnog okoliSa. Jedino na taj na&in moguée je ozbiljenje onog
ljudskog u &ovjeku.

e e L

milan pajk/ijubifana
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Suotenje Aritona Jakovlevskog s ikonom majke zapravo je suogenje
s majkom samom:

»Gospode, gospode boZe moj! To vise nije bilo drvo, neka sam pro-
kiet, to je bila majka« (str. 161).

Rije& »majka« mi ovdje moZemo shvatiti kao svojevrsni tekst ikone, a
kako je na ikoni tekst krajnje kanoniziran, i kako tu niSta nije slu¢ajno, onda
bi &itanje teksta ikone bilo identiéno &itanju Svetoga pisma, te se prema
ikoni odreduje stav onoga koji je suo&en s ikonom. Od njega se zahtijeva
Stovanje ikone. TeoloSko sustastvo ikone upravo se | ofituje u tome. Gleda-
juéi sliku majke, vjernik vidi njen pralik. Rije¢ »majka«~ ovdje oznalava jedno
posve konkretno biée, naime, upravo majku i nista ino. U toj rijedi nema ni-
3ta Zargonskog, besadrZajnog, ideolodkog. Rije& »majka« ima svoj jasan i
razumljiv sadrZaj i posvema nedvosmisleno zna&enje. Tom se rije&ju, ako
sledimo postave T.W. Adorna iz njegove knjige »Zargon autentidnosti«, ne
*eli reéi nista drugo nego upravo ono 3to ta rije¢ znadi. lako u ovom kontek-
stu, po nadem misljenju, rije¢ »majka« upucuje na &itav niz konotacija, ali je
isto tako nedvojbeno da nijedna od tih konotacija nije zargonska, ideolo3ka,
besadrZajna. Suoéljenje s ikonom majke za Aritona Jakovievskog predstav-
lja samootkrivanje i povratak u prodlost, u nekada3nje bivalidte istinskog
govora. To je scena prepoznavanja (anagnoreze) viastitog »jastva« i po-
novno susretanje s istinom bitka, gdje nam Cingo, zapravo, nudi kriéanski
ishod drame: sin spaava oca (Aritona), isto onako kao 3to krist »spadava«
Boga od propasti (viSe o tome vidjeti kod D. Sibonija). Kao $to zaborav, od-
nosno pijenje s Letheina izvora predstavlja najzbiljskiji poCetak i ishodiste
Zivota (iako izvorni mit o Letheinom izvoru ne pozna transmigraciju dusa,
tko se napije s Letheina izvora odlazi u vje&ni zaborav, smrt)’, tako i ovo pre-
poznavanje istine bitka oznadava kraj puta: aktom prepoznavanja istinskog
govora Ariton Jakovlevski je okon&ao Zivot, odnosno Zivotom je platio svoj
trenutak samospoznaje. Ovim se u potpunosti potvrduju postavi G. Lukacsa
da romanesknom junaku, odnosno junaku tradicionalnog (metafiziénog ro-
mana, pripada nadelni poraz. Roman koji bi imao posve sretni zavrietak ne
bi odgovarao nadoj predodZbi o »pravom romanus, jer smo navikli da ro-
man, ukoliko pretendira biti umjetni&kim (a svaki to roman Zeli) mora zavr-
3iti nesretno. Slovenski teoreti®ar romana D. Pirjevec smatra da ta nesreéa
nije bez znagenja za izlazite romana i njegova junaka. Prema njemu, to je’
izlazilte upravo temeljni metatfizi¢ki lik, , koji nije nista ino nego izjednacava-
nje bitka s biti | idejom. »Problematizacija koja se zbiva u romanu zapravo
»otvara« identitetnu strukturu i razbija je. Nesreé¢a koja dolazi na kraju ro-
mana, pokazuje da metafizika nije niSta prirodno i elementarno, ve¢ je u biti
&ovjekov projekt, pa nije vie&na, veé podlijeZe radikalnom dovodeniju u pita-
nje. Medutim, u tradicionalnom (metafizitkom tipu romana — op. Z.K.) ro-
manu ta se problematizacija metafizike zbiva uvijek na nadin nesrece, na tra-
gitki nagin« (D. Pirjevec, 1981. 21). Hod ka smrti romaneskog junaka oc&ituje
se kao nemoguénost valjana odgovora i djelovanja spram postavijenih Zivot-
nih problema. Odsuée govora (kastrirani govor »kastrirao je« | 2argonskog
govornog Subjekta), te nam se ta nemoguénost komunikacije pokazuje kao
paradigma neautentiénog Zivota.

A §to to moZe biti metaforom neautenti&nog Zivota, ako to nije mo-
guénost neprepoznavanja? Prispodobimo tragi¢ni kraj Aritona Jakovievs-
kog s tragitno3éu Edipa! | u jednom | drugom slucaju tragi¢nost proizlazi iz
nemoguénosti prepoznavanja. Edip postaje oceubojica jer ne prepoznaje
viastitog oca, potom se Zeni viastitom majkom, opet zbog toga 5to je ne
uspijeva prepoznati. Sli¢no se zbiva i s Aritonom Jakovievskim. Tek po suo-
&enju s likom majke, on postaje svjestan da sve 3to je &inio, sve 3to je go-
vorio tijekom svog Zivota, da je bio grijeh. Za ispravijanje Zivotnog puta vide
nema vremena, on je svoju Zivotnu Igru nepovratno proigrac. Formulirajmo
onda ovaj osnovnl stav! Ako je sve ono §to sam &inio — govorio tijekom Zi-
vota grijeh, onda sam ja grije3nik. Priznanje Aritona Jakovievskog da je gri-
jesnik, ujedno oznadava | njegovu transformaciju, oslobodenje. Katharsis je
Aritona doveo do iskupljenja, do promjene njegovih Zivotnih uvjerenja, a
ujedno i do oslobodenja njegove psihe. H.R. Juss u svom radu »Estetski uZi-
tak i osnovno iskustvo poiesisa, aisthesisa i katharsisa« postavija slijedecu
tezu: »Stav estetskog uZivanja koji je u isti mah oslobodenje od netega i os-
lobodenje za nedto, moZe se ostvariti na tri razine: za proizvodne svijest u
stvaranju svijeta kao njezina djela, za receptivnu svijest kao prihvacanja
moguénosti da svijet percipira drugadije (3to je slu€aj s Aritonom Jakovievs-
kim — op. Z.K.), i napokon — a time subjektivno iskustvo prelazi u intersub-
jektivno — u pristajanju uz sud koje djelo traZi, ili u identifikaciji sa zacrta-.
nim i djelotvornim normama akcije « (H.R. Juss 1977, 125).

Kolektivnim &inom molitve Cingo zatvara kruZno pismo svog romana,
odnosno zatvara onaj ispis koji je najavilo prvo poglavije romana: Drug iz
stroja, san o velikoj vodi. San se je ispunio | pismo romana se nuZno zatvara
posljednjim poglavijem: Dolazak velike vode. Z. Cingo kontrapunktski struk-
turira roman. kontrapunktska se struktura ocituje u oporbi dvaju temeljnih
semantitkih polja romana; gdje semanti¢kom polju prvog i posljednjeg po-
glavija romana ne odgovaraju sematitka polja onoga $to se u romanu zbiva
izmedu te prve i posljednje njegove togke. Ogito, u Cingovom romanu radi
motivom o zatvorenoj formi' koja zapo&inje i zavriava istim motivom, moti-
vov anagnoreze, mada se unutar romana priaju i druge prite. Na potetku
romana data je predikacija, a na kraju njezino ostvarenje, dok je izmedu po-
Cetka i kraja ostavijena moguénost da se eventualno izbjegne to ostvarenje
koje je poé&etni ispis najavio. Dodu$e, na pojedinim mjestima romana autor
pomalo preuranjeno saopéava nama (Stiocima) kako ée se zavrditi roman,
gdje sam autor, na taj nacin, usmjerava nasu recepciju. Fenomenom ana-
gnoreze Cingo zapotinje | zevr3ava ispisivanje pisma svog romana. Motiv
anagnoreze (prepoznavanja vezan je uz literarni Zanr pri¢e: Anagnoreza ne
kao slu¢ajna tema, nego kao jezgre okvirnih i nutarnjih pri¢a, kao struktu-
ralni princip romaneskne strukture. lako su okvirne u nutarnje pri¢e obiéno
bez unutradnje povezanosti, prije svega u sluajevima gdje okvir predstavija
puku naviaku, a formaino je, kao 8to je G. Lukacs naglasio u svom epohal-
nom djelu »Teorija romana«, navlastito opasnost romaneskne forme — feno-
men anagnoreze moZe kao uskladenost forme i sadrZaja stvoriti bitnu, kon-
stitutivnu svezu okvira i umetka. Tim viSe $to smo za okvirnu pri¢u romana



=Velika voda« rekli da Je to »roman.u malom«, odnosno anticipacija budu¢eg
romana. Ako je to »roman u malom«, onda nas to prvo poglavije upuduje i
na zavrietak romana, sugeriraju¢i nam na odredeni nacin i samo &itanje,
gdje ne bismo &itali ono »3to«, veé ono ~»kako« se ispunio taj san o velikoj
vodi. Time se samo potvrduje misao D. Suvina da moderna knjizevnost na-
Seg stolje¢a tezi za kolektivistitkim povratkom nekoj dvosmislenoj, naj-
&edte ateistitkoj alegorezi (mi éemo si dopustiti da primjetimo da se u Cin-
govom romanu ipak radi o teistitkoj alegorezi) — te da Je moderna knjizev-
nost u neku ruku »neosrednjovjekovna«, paraboli¢na.

Fenomenom prepoznavanja, odnosno temom prijateljstva, Gingo je
nagovjestio jednu posvemu novu dijalektiku koja se ne moZe svesti na od-
nos Subjkt —Objekt u onom obliku koji mu pridaje Hegel, preko odnosa
gospodar —sluga. Rije& je o odnosu koji inate obiljeZzava paradigmu ro-
mana. U sintagmi (sizejnom odvijanju) lako pratimo kako se ta paradigma
projicira. Ispis prvog | posljednjeg poglavija romana »Velika voda« ku$a us-
postaviti jedno drugagije videnje svijeta; kusa ponuditi sliku svijeta koja se
ne bi zasnivala na klasi&nom odnosu gospodara i sluge:

»Posvuda su unaokolo bile zvijezde i voda. Milioni malih zvijezda.
{...) MoZda izmisljam, moZda su to bill samo tihi, tamni valovi, ali je
1aj glas bio Iistina. MoZda je to bio zeleni duh vode (. ..). U shu, oma-
dijani. Slusali smo bez rije&i kako nadolaze | kako se gube vode;
kako se u nodi brzo mnoZe zvijezde i kako se u praskozorju jo3 brze
tope, pretvarajuéi se u sitan, siv prah. O, divne zvijezde juznog neba.
Gledali smo kako nestaje snijeg s rodnih polja, vracali smo se kudi,
proklet bio, kuéi. Na kapiju nas dogekuje jedno milo lice, dubokih
otiju, plavih, &istih, najljep8in o&iju. Kunem se, u trenu smo vidjeli
sve druge slike, sve su izgubljene slike bile vra¢ene, svaka je stvar
opet bila na svom mjestu. Sve sve se bilo vratilo, kuéi. Javi nam se i
neka sasvim zaboravljena slika, malecni trn koji vam je nekada u3ao
u boso stopalo, sjeéate se kako ga je majka iglom polako vadila i, da
vas ne bi boljelo, neprestance pirkala ustima, svojom dusom. (..)
Sve je bilo u Velikoj vodi. Sve je to bilo tako jednostavno lijepo. To je
bio sretan tren, jedan od onih trenutaka koji se ne zerhoravljaju, koji
postaju vje&ni.

Kejtene — nazvah ga imenom kao stari prijatelj — Kejtene, brate
moj!

Leme — rekao je i on prijateljski, pomilovao me je po kosi kao malog
psié¢a, zaustavio mi je suze koje su same navrle na oéi, rekao je:
Leme, brate moj! Te je noéi jedan val udao u nas, jedan val koji nam
nitko ne moZe oduzeti. Taj val ostaje u &ovjeku za sve vjekove, ku-
nem se« (str. 19/20) 7

Nudeéi ovaj model bivstvovanja Cingova poetska praksa nuZno je
morala proizvesti | anti-model bivstvovanja, model koji bi se zasnivao na kla-
siénom odnosu gospodar —sluga. Projekat ovog anti-modela, kao i njegovih
protagonista, Cingo strukturira izmedu prvog i posljednjeg poglavlja ro-
mana. Upravo ta oporba (tenzija) napetost izmedu teze i antiteze daje ro-
manu osnovnu vrijednost. Alegorijsku poruku Cingova romana i$&itat éemo
kao rezultat napetosti izmedu dvaju idejnih sustava; izmedu strukture svi-
jeta koja se ispisuje u prvom | posljednjem poglaviju | strukture svijeta koja
se ispisuje izmedu prvog i posljednjeg poglavlja romana. Upravo ova nape-
tost izmedu dviju idejnih struktura, izmedu dva razlifita pisma, dva razlicita
koda, estetskog | polititkog, pridaje Cingovoj praksi pisanja humanisti¢ko-
utopijski karakter. »Dok je po&etak teksta u izvesnoj meri povezan sa mode-
lovanjem uzroka, dotle kraj aktivira obeleZje cilja« (J.M. Lotman, 1976, 284),
drugatije reeno, potetak romana imenuje ono 3to bi kraj trebao afirmirati,
a izmedu ta dva pola — podetka | kraja odvija se suprotna, negativna
praksa, praksa koja kua sprijediti realizaciju poSetka. Kraj romana objavit
¢e prestanak te negativne ideologijske prakse koja nije uspjela unistiti $to
je potetni ispis najavio. Kraj ovdje ne svjedoti samo o zavrSetku neke
prite, nekog siZea, nego kraj ovdje obiljeZava i utopijski princip konstruk-
cije svijeta u cjelini. U Cingovom tekstu rije& je o semanti¢kim ambivalenci-
jama, odnosno polivalencijama, gdje se ova dvozna&nost Ili viSeznatnost
knjizevnog teksta odlikuje dvjema suprotnim tendencijama:

a) podetni ispis konstituira jednu pravilnost i
b) ispis koji iza njega nuZno slijedi razara tu pravilnost.

Ako pristupimo knjiZevnom djelu s gledista pravilnosti, onda ga, kao i
J.M. Lotman, sasvim opravdano moZemo definirati kao »sredeni nered«. U
Cingovom romanu »Velika voda« mi pratimo usporednost dvaju pravilno iz-
gradenih idejnih sustava, od kojih se jedan realizira kao deformacija drugog,
&ak kao njegova izravna suprotnost. »Ne treba posebno nagla3avati da taj
postupak automatiziranja | deautomatiziranja s jedne strane sluZi aktiviranju
percepcije, a s druge strane predstavlja postupak knjizevnog poznavanja,
jer svaka deformacija sustava pravila istodobno znaé&i i njihovu uzajamnu
konfrontaciju, pa je | odatkle jasno zasto moskovski jezikoslovac Isaak Rev-
zin i u knjizevnoj jeziénoj uporabi vidi specificnu metajeziénu funkciju (su-
protstavijenu svakoj drugoj jezi&noj uporabi, a u pravilu suprotstavljenoj
uporabi opéejeziénoj); metajezidna funkcija temelji sé uglavnom na &inje-
nici da se tek takvim suo&avanjem normi, na temelju pri tom aktuealiziranih
razlikovanih zna&ajni, jasno dovode do svijesti (bivaju strukturalno marki-
rani) razli&iti normativni sustavi kao takvi, pa tako u pravilu dolazi do uzajam-
nog vrednovanja« (K. Eimermacher, 1974 d 1973, 280). Svaki metajezi¢ni
opis kojim bi se Zeljelo opisati semantika Cingova teksta, ili jo toZnije sveu-
kupna semantitka potencijalnost njegovog teksta s obzirom na znakovnost,
morao bi slijediti nasu ras&lambu, tj. morao bi prije svega utvrditi najmanji
broj sustava Cingova teksta, a tek potom je moguce otkrivati »one uza-
jamne odnose koji su doista bili djelotvorni ili moguénost odnosa izmedu
pojedina&nih sustava, | tek se tada nadaje moguénost da se markiraju dje-
latni, dinami&ni dijelovi teksta koji taj tekst odlikuju in toto« (Ib., 28).

Utopijsko-humanisti¢kom sustavu (ako ¢emo tako odrediti Cingovu
po&etnu nakanu) navje$éuje se i kroz njega govori volja za oblikovanjem
Sovjeka putem njegove vlastite samodjelatnosti, kao subjekta, kao slobod-

nog neovisnog biéa $to vlada svim svojim odnosima (i samim sobom) i bivst-
vovanjem u cjelini. Kraj romana oznatava ovo mjesto utopistitko-oznadi-
teljske djelatnosti, a kraj romana mogao se je ostvariti jedino ukidanjem via-
dajuéeg, klasnog diskursa, koji se tijekom romana koji moZemo rezimirati
kao vrednovanje funkcije oca kao roditelja cjelokupnog jedinstva imenova-
nja, jedinstva dru$tva. Vladajuéi klasni diskurs zasnovan je na klasi&nom od-
nosu gospodar —sluga, stoga je subjekt utopistitko-oznatiteljske djelatno-
sti onaj subjekt koji isprva trpi aktivnost ovog viadajueg diskursa podupr-
tog funkcijom oca. Taj subjekt promjene bio bi onaj subjekt koji je veé u
sebi »rasredisten«, koji priznaje »prednost objektivhog« (T.W.Adorno) — i
samo takav subjekt se ne bi po nuZnoj logici preokrenuo u subjekt go-
spodstva; jer stavljajuéi majku iznad oca, sin misli da je izbjegao zakon Jedi-
noga, zakona jedine istinite rije&i. Na tragu ovih postava razmisljali smo u
esejima; »Umjetnost revolucije ili revolucija u umjetnosti«, »ldeologija i
prita« i »Retorika pri¢e«.

(odlomak)

BILJESKE:
1

-Kao ishodibte /polaziste naSeg razmatranja posiuZila nam je prita iz romana suvremenog makedons-
kog pisca 2. Cinga »Velika voda«, | to ona prita koju mali Lem /narator pria svojim =istraZiteljima=
poslije onog slutaja sa slikom generalisimusa:

Istraga je za nes odgojenike tekla u faza. Najprije, kao fek onako, kunem se, tjerali bi
naes da ispritamo biografiju Josifa Visarionovita Staljina. Gdje se rodio, kads, od koje majke i od
kojeg oca, razumije se u porodici siromadnih roditelja, seljaka, radnika, jo8 je u miadosti osjetio
tedki Zivot, crnu eksploataciju, nepravdu. . .

Osnovnu 8kolu zavriio je 8 odii&nim jeh u rodnom 1, ulio je i istovremeno u svemu
je sir Enim roditelji Jod se u ranom djetinjstvu odlikoveo radinodc¢u, Eovjekoljub-
liem i velikim drugarstvom. Slabije dake pougavao u &itanju i izredbi siobodnih sastava, knjiga je
bila njegov najdrazi drug. Medu vrinjacima se isticao velikom mudrod¢u, neobiénom za njegove
miade godine, skromnodéu, povutenodéu, jednom rijedju bio je prava slika svog porobljencg,
nesretnog naroda. Ali, 2ed za slobodnim Zivotom bila je jada od svih ostalih Zelja, siobods je jod
od najranijih godina bila utisnuta u njegovo srce. Tamo negdje u cvjetnoj, raskodnoj zemlji, napa-
sajuéi konje usred beskrajnih polja. .. Cesto, usred igre s vrinjacima, usred najveteg zanoss
288ta0 bi, kao uk gledac bi se u &e sunce. Neka sam prokiet, kec ukopan. Osobito
su ga priviagili teski, krvavi oblaci na vegernjem nebu. . .= (str, 112},

Svi navodi u Ovom radu citiraju se prema izdanju »Makedonske knjige= iz 1974, u prijevodu
autora ovog rada.

1 O problemu prite kao slegorije vidjeti vrio poticajna razmisljanja u knjizi |. Tartalje, »PripovedaCeva
estetike~, »Nolit«, Beograd, 1979.

2 Vise o tome govorili smo u eseju =ldeologija i priéa= u =D (rad je u tisku).

3 R. Barthes, »Mythologie«, Seuil, Paris 1857.

4 Vide o tome vidjeti kod N. Mis&evita, »Strategija ideologijskog diskursa=, ~Problemi«, br. 201-202,
Ljubljana 1980, a uputno je p sa inisti®kih procesa koji su paradigmati&ni za
ovaj postupak =dvostruke vezanostis.

4a Subjekt izraavanja u Lemovoj pridi nije jednoznaéno oznaten u izraZajnoj funkciji; 1@ je otuda

moguée govoriti o silepsi, keda se kao »ja= javija subjekt uopce, kada se iza zastora onoga koji
govori ocrtavaju zehtjevi op&e valjanosti ili pak kad se zaéne igra bezi =mis=, ili iperso-
nalnog =ja= | namjeravanog »svatko-.

4b Cilj ideologa nikako nije da doka2e istinu svojih konkluzija, ve¢ se cilj idecloga svodi na to da na

’ konkiuziju (e) prenese ono pristajanje koje je veé bilo izraZeno u odnosu na premise; o Tome je

vrio podsticajno pisac M. Markovié u eseju »Jezik ideologije=, Theoris, br. 1 Beograd, 1981.

5. Usp. N. Mis&evié, »Persussio« (prilog teoriji ideclogijskog diskursa), =Filozofska istraZivanja«, br.

3, Zagreb 1881.

2

1 A. Niel, »L'analyse structurale des textes«, Mame, Paris 1973.
2 J. Van der Eng, ~Postulati za pripovjedni model=, UR, br. 3 —4, Zagreb 1978.
3

1 Vidjeli radove V. Janeve-Stojanovié o problemima Cingove proze, posebice rad »Zanroviot aspekt
na romanot »Golemata voda~ od Zivko Cingo, Skopje 1976.
2 C. Levi-Strausa, »Antropologie structurale=, Plon, 1858.

4

1 M. Eliade, »Mit | zbilja«, »Matica hrvatska=, Zagreb 1970, str, 112 -113.

1 V. Skoloveki, »Uskranue rijedi«, »Stvarnost=, Zagreb 1969, posebice uputujemo na rad ~Razvija-
nje sizeas, sir, 52 —68, U svojim istraivanjima tipolologije priéa V. Skiovski raziikuje dva tipa kon-
sirukcije u pritama: 8 jedne su strane ofvorene forme kojima se uvijek mogu dodavati nove peripe-
tije na kraju; pustolovine bilo kakva junaka | 8 druge strane zatvorene forme koje po€inju | zavria-
vaju istim motivom.

2 Isto vrijedi | za roman »Srebrni snjegovi«, ali njega ovdje ne¢emo posebice analizirati, jer jedinstvo
8o toksta temelji na Jedinstvu motivacije unutar koje su moguce razlicite totke motridta kac razii-
&ite projekcije interesa paihitkin kompleksa, njihovih odnosa s reainodéu, poloZaj unutar psihickog
mehanizma. U pcihi€nosti se formira neka vrata itkog polja jo Zelje, koje je seman-
tigko polje teksta. Razumijivo je onda 8to postoji izvjesna srazmjera izmedu broja problema djela i
ovog semantitkog pola. Pjesnik cijelog Zivota rjedava organi¢en broj prijepora — Dosidjevski je,
npr, cijelog Zivota rjedavao problem oceubojsiva.

3 Vise o tome vidjeti u knjizi J. Kristeve,Prelivanie znskova; Svj , Sarajevo, 1979. p
siudiju »Povodom biblijskog govora= str. 219 —224. ;
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