pisac i €italac kao

protivnici -

stevan kordié

Sve je, &ini se, jednostavno: pisac je onaj koji daje, Citalac onaj koji
se podaje i uzima. No, taj jednostavni obrazac ni izdaleka ne cdgovara stvar-
nosti. Niti pisac samo daje, niti &italac samo uzima, veé su obojica pred osva-
ja&kim pohodima s vrlo neizvjesnim ishodima.

Pise se i &ita veé dovoljno dugo da pisci iz povijesti pisanja (i &itanja)
ne bi izvukli i nekakve pouke, i da te pouke ne bi poku3ali da iskoriste u
svrhu pobolj8anja u&inaka Sudnoga pisacega (i &itacega) posla. Skoro svaki
pisac je to mogao vidjeti: rije& s pera otkinuta nije ba$ najsreénije upucena
strijela, veé stvaréica sklona padu; vide ligi na s grane sletjelu pticu, &iji jo
pravac leta tedko predvidljiv, nego na letilicu kojom se i izdaleka moze
upravijati.

One, pak, pisce koji prevrtljivost i nevjernost rije&i ne spozna$e, niko
i ne moZe uzeti ozbiljno. Previe tvrdo vjerujuéi rije&ima, oni se nalaze u
smijeSnom poloZaju ljudi koji ne pidu, veé kojima se (kao perom) pie; oni
su manje pisci a vide pisaljke kojima se igraju nekakve nadmoéne sile, a da
oni nemaju nikakvog udjela u igri. Odve¢ slijepo vjeruju da je pisanje jedno-
strana igra, igra bez protivnika ili s protivnicima koji su pokorni kao pred-
meti; odveé olako vjeruju da rije&i ostaju tvrdo naseljene pidSevom namje-
rom i da im se na putu od pera do kristalnog dvorca koji grade ne moZe de-
siti nista. .

Ti pisci koji rije& poznaju samo dok je u njima i dok je lijepe na har-
tiju, ispadaju | nehtjeno smijesni. Osim potrebe i %elje za govorenjem, oni o
jeziku ne znaju nista. Izmakla im je najveca tajna pisanja: da rije&ju treba ov-
ladati 5to dalje, skoro do beskona&nosti, da treba predvidjeti sva njena mo-
guéa skretanja | udaranja, da bi tek tako ona mogla, bitno neizmijenjena,
sti¢i tamo kuda je po3la. Jod im je dalja i nedostupnija tajna da tu lastavi&ju
vitkost rije&i ne treba zloupotrebiti, jer bi se tako bjekstvom od jedne opas-
nosti zapalo u drugu.

No, najveéa prepreka pis&evoj rije¢i jeste onaj kome se ta rije& upu-
éuje — Eitalac. MoZe da zvudi paradoksalno, ali &italac jeste neko kome se
»pismo« upuéuje, no ko to pismo ne traZi. lli, ako ga i traZi, onda ga traZi u
sasvim drugom obliku nege u onom u kojem ga dobija. -

STA BI PISAC HTIO DA BUDE

Pisac se, po nekom prirodnom pravu, pona3a kao stvaralac; ne samo
stvaralac svog djela, ve¢ i »drugostvaralac« svijeta, pa i svog moguénog &i-
taoca. Djelo je pis&evo kraljevstvo, a &italac prvo dobrovoljni, potom i oba-
vezni podanik. Ako pisac | nije stvorio svog &itaoca, on ga je dogradio, udi-
nio onim i onakvim kakvim treba biti, a zbog toga pisac i otekuje od &itaoca
vjernost podanika. U Krajnjoj liniji, odnos pisca i gitaoca trebalo bi da bude
odnos stvoritelja i stvorenja. Najvii san pis¢ev i jeste da bude stvoritelj svo-
jih &italaca, koji bi bili napravijeni prema njegovom mastiljavom podobiju.
Drugatije: pisac bi bio sama ideja, a &itaoci drugostepeni odlivci, djeca, po-
jedinagnosti.

Poduhvat pisanja je dvokrak: njime bi da se osvoji postojece i da se
stvori novo. Krajnji cilj je takode dvostruk: redi istinu postojeéega, shvatiti i
uhvatiti postojeée u stegu rijeci, a dalje i shvatiti i uhvatiti samu istinu stvara-
nja, presko&iti ponor izmedu saznavaoca i stvaraoca.

Selijeva odredba da su pjesnici »nepriznati zakonodavci svijeta«, pre-
jaka kao i sve 3to se u stanju ushita kaZe, pogre3na je samo u izvjesnoj
mijeri. Pjesnici nijesu zakonodavci svijeta, veé bi to htjeli da budu, odnosno,
Seli bi ipak bio u pravu, oni su zakonodavci koje oni na koje bi se ti »zakoni«
odnosili — &itaoci, i oni koji to nisu | neée da budu — uop3te ne priznaju.
Kada pjesnik sVojom rijegju saznaje svijet ili kada ga dopunjava i predvida
(preobrazava ili iznova stvara), onda on stvara ponekad, donekle i na izvje-
stan nadin, ne samo jedan pogled na svijet, ve¢ | jedan poredak svijeta koji
pokusava nametnuti svojim &itaocima, a dalje i potencijalno, svima, tj. |
onima koji za pjesnistvo nece ili i ne mogu da znaju.

Pjesnik koji hote da bude »zakonodavac svijeta« (sam izraz je vrio
indikativan) samim tim je i pjesnik koji bi da bude, ili koji bi mogao da bude
(kada bi to samo bilo izvodljivo), | tiranin, a jo3 dalje — sam Bog jedini. To
ito Seli, recimo, govori o pjesnicima u mnoZini, kao »zakonodavcimas, nije
uslovijeno praiskonskim porivima, ve¢ svojevrsnim kulturnim posjedom:
pjesnici bi bili savjet mudrih (»nepriznati zakonodavci svijeta«) ne samo zato
3to bi bili duhovno plemstvo i zbog sklonosti ravnopravnosti, ve¢ zbog
uvida da je boZanska jedinstvenost samo jednog pjesnika nemoguca.

Djelo koje bi pjesnik da napiSe, koje bi i pisao da je voden samo is-
konskim pobudama, samim divljim, nesvjesnim Zeljama, a ne kulturnim na-
nosima, bilo bi sliéno zapovijestima starozavjetnog Boga, prvo Boga stvara-
nja, a potom i Boga-zakonodavca. Takav bi se pjesnik, Bog-zakonodavac,
htjelo biti iz dvaju razloga, jednoga nepjesni¢kog ili prepjesnitkog i jednoga
pjesnitkoga. Nepjesni&ki bi razlog bio iskonski poriv svakog pojedinca da

ba% on bude sredidte svega postoje¢eg, samo njegovo boZansko nacelo, ili.

— konkretnije — litnost Boga kao starozavjetnog oca-tiranina. Pjesnicki bi
razlog tu bio dijelom drugatiji (iako bitno isti) i njega je, na ovaj ili onaj na-
&in, spoznala veéina pjesnika koji su promisljali logiku svoje umjetnosti, od-
nosno krivudavi | &esto nedovoljno jasni glas svojih pjesni¢kih Zelja.
Mnogo je pjesnika, naime, imenovalo cilj svoje umjetnosti kao ob-
novu prvobitnosti, kao vidgnje koje ne bi bilo zamagljeno bi¢em »vidjeoca«,
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kao dosegnuée obnove ili bar privida prvog trenutka i boZanskog, ako ve¢
nije moguée domoéi se moguénosti samog stvaranja. '

- A 8TA Bl MOGAO DA BUDE

Bog je u romantitara smatran za prvog i najvedeg pjesnika, za jedi-
nog pjesnika &ije je djelo uspjelo, primilo se i razvilo, za prvog i poslednjeg
&ije rijedi nijesu ostale tek puke rije&i. Bog kao prvi pjesnik, to pjesnitko lu-
kavstvo, znati | pjesnik, on sam (odnosno svaki od njih posebice) kao novi i
moZda poslednjl bog.

Bog je, kako to svjedo&e Knjiga postanje | Jevandelje po Jovanu, iz-
govorio svijet. On Je govorio »Neka bude svjetlostl« — | svjetlost je nasta-
jala. Pjesnik je stvorenje, dio boZanske pjesme, no zamah boZanskog stvara-
nja kao da se nastanio | u njemu. | on bi sam da stvara, a to bi stvaranje mo-
glo da bude i &in pobune protiv uspjelog pjesnika, Boga-oca. Rije&i ili gla-
sovi velike boZanske pjesme ‘(sami pjesnici) nalaze se u pobuni protiv pjes-
ni¢ke cjeline -~ boZjeg svijeta, no ta pobuna, sama po sebi, ne mora biti
znak neke narocite disharmonije u tom boZjem svijetu, u pjesmi-svijetu. Ta
pobuna moZe biti predvidena ve¢ samom prvom pjesmom-svijetom, samim
boZanskim &inom stvaranja, | ona, pogotovu ako je beznadeZno daleko od
svakog korjenitog uspjeha, moZe samo da bude dokaz vrijednosti | &vrstine
boZje pjesme-svijeta.

Pjesnik bi, dakle, poput svog uzora, Boga-oca, da izgovara svijet.
On, medutim, to ne moZe. On samo govori o svijetu ili, pak, imenuje svoje
¥elje, pokudavajuéi da dozove jedan novi, poZeljniji svijet, pa | on govori
svoje isposredovano »Neka budel«, ali na te rijedi ne nastaje ni¥ta. Rijedi
ostaju rije&i, puka tlapnja, a pjesnici se jos samo takmice u ljepoti Zelja i nji-
hovog izraZavanja, ne | u ljepotama stvaranja.

No, | pjesnik ne odustaje. Ne mogav3i da ovlada stvarnos¢u i ne mo-
guéi da stvara, on se zadovoljava prividom | nadom da bi se iz tih privida jed-
nom moglo iskrogiti i domodi se stvarnoga. On izgovara rijegi, on ih pide, tj.
sije, a potom &eka i nada se. »Jednom ¢emo mozda moci/ da to 8to kazemo
dodirnemo rukamal« — pjevao je Branko Miljkovié.

A ostaje i druga nada, ljudskija, skromnija | svakom pjesniku znana.
Pjesnik bi mogao biti kralj, ako ve¢ ne moZe, nikako ne moZe, da bude Bog.
Kraljevi su ljudi | kraljeva je bilo puno, i medu pjesnicima i medu nepjesni-
cima. Da bi se bilo kralj-pjesnik (ne kralj pjesnika), dovoljno je biti velik pjes-
nik, biti voljen, oboZavan. Biti velik pjesnik znaci biti toliki da u prostor pjes-
nikovoga duha moZe da stane, nahrani se | ispuni njime puno »malih ljudi«,
&italaca koji bi bili svojevrstan pjesnikov narod. Samo, ovo uredenje nije
demokratsko, veé plemiéko, | podrazumijeva da &italac bude mali | duhovno
uzak, ili bar jalov. On bi bio onaj koji moZe samo da razumije, da se divi | da
prima, tj. on bi bio prazan, iako osjetljiv, dok bi pjesnik bio onaj koji hrani |
stvara hranu, onaj koji | osjeéa | moZe da stvara. Neko ko bi i sam mogao
stvarati, i dobro stvarati, nije najpogodniji da bude dio naroda &itateljskog i
praznog. Jedna krajnja pjesnitka demokratija u kojoj bi svako bio pjesnik,
nije bas,po ukusu pjesnicima, jer bi to zna¢ilo i ukidanje poretka u kojem su
pjesnici-kraljevi moguéni, u kojem su moguéni ma | »nepriznati zakonodavcli
svijeta«.

Pjesnik bi odredivao svoje &itaoce; on bl ih sadrao, jer bi se &itaoci
sluZili njegovim rije&ima kao svojevrsnim nebom. lzvan onog 3to te rijedi
jesu i kazuju, &italac ne bi mogao predi, jer je vidoviti pjesnik iscrpao sve
moguénosti, bilo vidjevi, bilo predvidjevi ih, iskazav3i ih ili podrazumijeva-
juéi ih.

A STA JESTE

Svi ti veliki ciljevi, pjesnik to vrlo dobro uvida, samo su do nemogu-
Geg kraja dovedene Zelje. Poneki vatreni pljesak ili klicanje koje pjesnik ne-
kada dobije, ne mogu ga trajno zavarati da povjeruje da je kralj. No, | izvan
tih veILkih ciljeva ostaje dovoljno prostora za zadovoljavanje njegove volje
za moé.

Imati &itaoca (jednog ili mnogo viSe, pitanje je stupnja) — znadi veé
moéi se Siriti i nastanjivati u drugima, zaposjedati druga bic¢a i biti zavodnik,
imati najljepse Zene ili najljepse ljude. Pjesnik bi bio nosilac muskog nacela,
onaj koji uzima druga bica, koji prodire u njih, preoblikuje ih i oplodava. Cita-
lac bi, suprotno ovome, bio nosilac Zenskog nagela, onaj koji se daje, pusta
u sebe, prima. Citalac bi, dakle, bio osjetljivi i privia&ni sud u koji bi pjesnik
da spase svoj sadrZaj.

Da li ovom obrascu (pisac kao musko | &italac kao Zensko) odgovara
iSta u stvarnosti? Pjesnik, zna se, vjeruje da odgovara i djela u skladu sa svo-
jom vjerom.

Odnos, ipak, nije tako jednostran | puno je dinamiéniji | mnogostraniji
nego 3to to na prvi pogled (pjesnikov) izgleda. Citalac se ne daje; on uzima.
Ta&nije, on se daje i uzima, a sam nagladava uzimanje. Dok pjesnik vjeruje
da &itaoca ispunjava kao to se ispunjava sud, ili kao 3to se ispunjava Zena,
Gitalac pjesnika unosi u sebe kao Sto se unosi hrana. Nahrani se njime, svari
ga, udini dijelom sebe ugradivsi ga, odbacuje suviske.

Time 3to vjeruje da bi mogao biti stvaralac svojih &italaca, pjesnik se
ponaa kao da nikada i nije bio &italac, i kao da ne zna kako knjizevne stvarl
izgledaju s te strane. lli, $to bi bilo jo3 nerazumnije i smje&nije, naivno, iako
prirodno, vijeruje da bi njegov »sluéaj« mogao | morao biti izuzetan, da od-
nosi i njemu samoem vrlo dobro znani za njega uop3te ne vaZe, jer je on ne-
5to jedinstveno, prvi i posledniji put, no zato zauvijek, nastalo. A pjesnik bi iz
svoga &italatkog iskustva mogao znati da i &itaoci, naivni kao i u¢eni podjed-
nako, vjeruju da su u njih svjetlosna sredita, i da &esto i ne &itaju da bi &uli
zapovijesti ili poruke svojeg kralja, ve¢ da bi procitano iskoristili kao puku
graljdu, ciglu koju ¢ée podbaciti pod ncge da bi se popeli vise i vidjeli dalje i

olje.



Dok pisac naivno vjeruje da je graditelj svojih &italaca, ovi ga (nje-
govo djelo) uzimaju kao puku gradu | uziduju u sebe. Citalac, iako na prvi
pogled neko ko ne postoji — jer ne posjeduje vlastitu energiju, nego je po-
zamljuje spolja — to je i takav je samo prividno. Zapravo, on &ini isto Sto i
pisac, samo na drugi, lukaviji ili mudriji nadin, Pisac se izliva vjeruju¢i da ga
ima odviSe; on prelazi iz sebe u druga biéa, prelazi u njih i daje se vjerujuéi
da ih osvaja i &ini sobom, da ti drugi bivaju liZavani sebe samih i zamjenjuje
Ih jednim suviskom | obiljem sebe, dok ¢italac, umjesto da se izliva i rasipa,
prima i uziduje tog drugog, pisca, ne liSavajuéi se sebe.

Mu3ko | Zensko se jo3 jednom namecu kao moguéna poredenja ili
odredenja tih dviju razligitih priroda. Dok musko vjeruje da prodire, ispu-
njava, a na neki naéin i razara tu gradevinu zvanu Zena, da pustinju te
isprazne ljepote ispunjava sobom; Zensko, pak, vjeruje da — time 3to ga
prima — ona jedno slabo, nezasti¢eno i krajnje nesamostalno bi¢e (musko)
uziduje u sebe, sklanja ga i spasava s vjetrometine gdje bi ono bilo ugro-
Zeno. Nesto sasvim sli¢no moZe se otkriti i u odnosu Citala¢kog i »pisalad-
kog«. Pisac vjeruje da sobom nastanjuje praznu | lijepu gradevinu &itala&-
kog, Zenskog tijela i duha; &italac, pak, vjeruje da je on taj koji »spasava«
pisca kada ga razlivenog prenosi s vjetrometine u ozidan prostor svog svi-
jeta i uziduje u sebe.

Citalac, dalje, vjeruje da samo on razumije pisca, da on, 3tavise, razu-
mije pisca daleko bolje nego &to on, pisac, moZe razumijeti samog sebe, i
da je tek u njegovoj (&itaotevoj) svijesti pisac ono $to je htio biti, a mogao
biti nije.

Izmedu pisca i &itaoca uvijek postoji nadmetanje. Ko ¢e vidjeti dalje i
bolje, ko ¢e koga obuhvatiti | ko postati Bog a ko stvorenje. PiSuéi, pisac
providi, ili mu se &ini da providi, i sebe i ono o &emu pi3e, i titaoca kojeg tim
hoée ispuniti. Citajuéi, &italac takode prozire pisca koji | sam pokuSava da
providi, jer time Zeli da, on koji Je trebalo da bude obuhvaéen, obuhvati
svog obuhvatitelja i tako ostane veéi i silniji. Istina, pisac moZe, a to nekada i
&ini, da providi takav postupak svog &itatelja, da ga preduprijedi u njegovom
obuhvatiteljskom htjenju, da mu unaprijed izbije iz ruku moguénost da u igri
on bude stvoritelj, pobjednik, onaj koji ostaje. Pisac moZe jo$ u samom pisa-
nju da prisajedini jedan umisljeni &italagki glas, da predvidi svaku moguénu
&itaoBevu reakciju, da &itaoca unaprijed prodita | onemoguéi, no takva
obezbjedenja niti su do kraja moguéna, niti su dovoljno moéna.

Citalac je nepredvidljiv | on je uvijek poslednji. Njemu ostaje mogu¢-
nost da odgovara, da se brani, pa i da pobijedi, §to piscu, u na&elu, nije mo-
guéno. Pii&eva je najveéa nada, prilicno tanahna, da unaprijed predvidi sve
moguéne hodove svog djela, | hodove njemu u susret i protiv njega, pa da
te hodove raznim sigurnosnim uredajima unaprijed obezbijedi. No, sve i da
&itaodev duh nije dovoljno moéan, tu ée se postaviti poslednja i neprelazna
prepreka pis&evom pohodu: &itaoteva Zelja da sebe saCuva i da se, makar i
sam uvidao nemoé svog biéa, duhu tog nekad mrskog osvajata pisca ipak
suprotstavi. Pisac do kraja ne ostvaruje svoju namjeru &ak ni onda kada je
jaci.

CITALAC — TA CUDNA BILJKA

Postoji i stajaliste s kojega je &italac nadmo¢niji piscu i odakle pisac
za &itaocem, &ini se, beznadeZno kasni.

Pisac kao da je neko ko beznadeZno kasni.

Pisac kao da je neko ko beznadeZno zaostaje za vremenom i ko, da-
nas recimo, Zivi u vremenu Starog zavjeta. Pisac bi htio da bude Bog &itao-
&ev jedini | da &italac nema drugih bogova osim njega. U pis&evom svijetu
ima neteg od staroga »falokratskog« stava, sa starinskim shvatanjem vjerno-
sti. Pisac bi trebalo da ima svoje &itaoce, svoj izabrani narod, a ti &itaoci ne
bi trebalo da imaju drugih bogova (»pisaocé«) osim njega. Da i i§ta sli¢no
ovoj starinskoj bajci postoji u stvarnosti pisalatko-&italatkog svijeta? Reklo
bi se, ne! Citalac, ako uopste ima vjere, jeste mnogoboZac i paganin. Vjer-
nost jedinom bogu &ini mu se smije$nom. A i ko bi vjerovao u jednog boga,
kada bogova nesumnjivo ima mnogo, | kada zrijeva, priprema se i dolazi jo3
jedan, on sam — &italac. Stavide, &taotevo mnogobostvo znak je jedne ni-
malo bezna&ajne nadmo¢i njegove. Ta nadmo¢ je u &itaoevoj plodnoj mno-
gostranosti kojoj, razumije se, odgovara vrlo upadijiva piS¢eva jednostra-
nost.

Citalac, produbimo tu sliku, li& na pé&elu koja leti od cvijeta do cvi-
jeta. Ma koliko se trudio da bude raznovrstan, pisac-uvijek podlijeze izvjes-
noj jednostranoj (ma koliko ta strana bila moéno Siroka) jedinstvenosti.
Drugi pisci s njim poredeni tek se pokazuju kao Istinski drugi. Unutar sa-
moga djela, ma koliko raznevrsnog, Istinske drugosti nema. Pisac, ma ko-
liko Siroko mislio | pisao, ma koliko namjerno pokusavao da iz sebe isko-
radi, do pravoga Iskoradivanja ne dospijeva. Citalac to postize s lakoéom.
Istina, lakoca s kojom &italac postaje uvijek drugi mogla bi se shvatiti i kao
povrsnost, dok bi pisteva jednodimenzionalnost mogla biti i dubina, no i to
moZe biti privid jer je rije€ o nemjerijivim veli€inama.

Mora se dopustiti i moguénost da &italac koji ne pise (koji, recimo,
nije zaveden tastinom pisanja | sticanja slave), u jednoj ravni usmenosti i
pukoga Zivijenja svoje misli, moZe dosedi daleko ve¢e domete nego jedan
slavohlepljem vodeni pisac. Misao koja se Zivi i umjetnost Zivljenja mogle bi
u nekog &itaoca koji se miglju drugih, knjigama, samo sluZi, oti¢éi mnogo da-
lje.

Citalac, zapravo, iznova Ispisuje »pisca« koga &ita. On se koristi
njime kao orudem; on ga prevodi s jednoga tudega jezika na svoj »pravi«
jezik; on ga ispravija | spasava zabluda.

Otuda su i gitanje i pisanje strogo privatne stvari. | kad se &ita, | kad |

se piSe, htjelo bi se najvie, no htjenja se sasvim raspadaju. Umjesto ostva-
renih Zelja, ostaju samo krZljavi plodovi na bojistu gdje je bitka nezavrsena
(&ini se i nezavriva) I, naravno, nerije$ena.

Dva ravnopravna protivnika koji Zele da proZderu jedan drugog, um-
orni su. Da u svom &udnom htjenju uspije, ne moZe nijedan. U tom teSkom
nadmetanju naudili su bar vjestinu borbe. Usput | izborili mnogo drugih
stvari, koje su postale vaZnije | ve¢e od njlhovoga osnovnoga htjenja, koje
je i pretrpano, | zaboravijeno.

Njihova je borba tako i tolike korisna da mir medu njima niko ne
moZe da poZeli.

iskusenja kulture

-

miroljub radojkovié¢

Povod ovom razmisljanju je iskrsnuée neoc&ekivane, neobuzdane
misli u sasvim svakodnevnoj situaciji. U gradu autobus, u autobusu tinej-
dZerka. Sedi, zagledana u prazno, sa sluSalicama na u$ima. Slua svoju mu-
ziku koja dopire tankom Zicom iz torbice obesene oko vrata. Ona u njoj ver-
ovatno uziva, ali je ne deli s drugima. Oko nje je samo brujanje motora. Njen
izbor muzike je, dakle, sasvim li¢an i sebitan. Prise¢am se Mar3ala Ma-
kluana. On je od ove generacije o&ekivao da razvije neotribaliza, da se vrati
oblicima otvorenosti i totalnog u&estvovanja u igri i svim ostalim oblicima
zajedni&kih aktivnosti.' Da li bi ova tinejdZerka kod njega izazvala uZas? Jer,
sebe je ogradila svojom muzikom. Blokirala je &ulo sluha, &ulo koje nas naj-
lak$e zavodi i upli¢e u kontakt s drugima. Time ona izraZzava svoju ignoran-
ciju ili strah od zavodljivih re&i? Sta moZe da u&ini njen vrnjak? Moze li joj
pri¢i? MoZe biti obdaren | najveéom dovitljivo3éu ili duhovitoS¢éu, a da za
njega ona ostane »nedodirljiva«. Sta, dakle, prema njoj moZe uginiti vrinjak
nadaren makar izuzetnim duhom, izuzetnom sposobno$¢u komuniciranja?
Put zavodljivog &ula je zatvoren. Sansa za ulazak u komunikaciju je anuli-
rana.

Ako je opisan povod samo incidentan u odnosu na zadatu temu, isu-
vise pojedinacan za razmisljanje o razgranatom stablu kulture sada i kulture
ubuduée, ipak je bio dovoljno provokativan da izazove pitanja. Onog mo-
menta kada je pitanje tu, moguce je zakoraditi u filosofsko razmisljanje. Jer,
kao Sto tvrdi Suzana Langer?, svoj razvoj filosofija duguje -akterima koji su
poznate stvari posmatrali u novom kljudu, a ne kumulaciji odgovora. Sokrat,
koji je samo pitao, slovi za temel;j filosofije zapadnog kulturnog kruga. Da-
kle, $ta se pitao autor povodom jednog slu&ajnog povoda?

Upitao se, prvo: da li smo prerano prihvatili najprovokativniju Muklua-
novu postavku da je dugove&na »civilizacija pisma« stvorila »izdvojenog &o-
veka«? Red argumenata u Makluana je poznat. Pre pisma &ovek je bio golo
emotivno i neposredno zdruZen. Ma kakav da je oblik davalo to zdruZenje,
mi ga posmatramo kao zajednicu. Dakle, ne kao drudtvo, ve¢ kao zajednicu’
u kojoj se nije moglo Ziveti izolovano od drugih. | onda, otkriéem pisma,
dominacijom &ula vida, nastala je nova civilizacija u kojoj se kultura interiori-
zuje, &ovek »izdvaja« | krece u drudtvu pod delovanjem »unutradnjeg Ziros-
kopa«. To Je rismanov »pojedinac usmeravan iznutra«.* Vera teoreti¢ara koji
takvog Eoveka peZorativno krsti za »natuskopa« (na tisak usmereno kopile),*
okrenuta je buduénosti. Ona se temelji na o&ekivanju da ¢e se »Gutember-
gova galaksija« raspasti i da ¢e u elektronskoj komunikacijskoj civilizaciji
nastati novo emotivno i taktilno zdruZivanje, a da ée u kulturi vaskrsnuti
tvorbe i vrednoste koje se dele zajedno, slobodno, kroz igru i u potpunoj
komunikaciji.

Autor se drugo pitao da li vesnici te buduénosti, koja je na pragu,
govore istim, maklaunovskim jezikom. Da li ¢e nova komunikaciona tehnolo-
gija demokratizovati, diversifikovati i oplemeniti kulturu, ili ne? Naravno, kad
god se radi o epohalnim dilemama, oni koji odlu¢e da o tome javno govore
nisu sigurni u dokaze. Otuda, teZe dijalogu i »&istiliStu« polemike. NuZno,
dele se dobrovljno ili spoljnim uvidom — na optimiste i pesimiste. Naslov
ovog rada ne otkriva niSta epohalno. Jer, odnos izmedu komunikacija i kul-
ture za sada, odnosno danas, jo$ nije pred epohalnom prekretnicom. Ali,
odnos izmedu komunikacije i kulture u ve¢ bliskoj, predvidljivoj buduénosti,
mozZe biti sudbinska dilema. Umesto prorokovanja, posluZimo se, za sada,
analogijom iz iskustva, jezikom proverenih &injenica.

Veé prethodna komunikaciona revolucija udarila je neizbrisiv pecat
kulturi. Knjiga, novine, radio, film i televizija otvorili su bili dilemu: elitna ili
masovna kultura? Samo do sada ovladana $ad&ica sekundarnih tehnika komu-
niciranja,® koju &ine veé klasi&ni masovni mediji, ozna&ena je kao porodilite
masovne kulture. Oni su je demokratizovali, pojeftinili kulturna dobra, stan-
dardizovali kulturne tvorevine, probliZili ih Sirokom ukusu, preveli su je iz
»hramova kulture« u Eovekovo stanidte. Zauzvrat, stvaraladtvo je industrijali-
zovano (timski rad), dominantni ukus inklinira padu, 3iri se funkcionalna ne-
pismenost, sparuSava se jezik, bujaju potkulture i protivkulture. Ako je ova
nada standardna komunikaciona tehnologija unistila kultnu auru oko umet-
ni€kih predmeta, logi¢no je da u sledeéem koraku nisti i kultnu auru oko
tvorca. Masovna kultura ve¢ ne priznaje domasaj korifejstva. Niti je stvaraju,
niti ona stvara velikane, odnosno »despote kulture«, kako je govorio Nige.
Sve su to bile epohalne promene od jue i danas. Otuda oseéamo potrebu
da se upitamo: $ta ¢e biti sutra? Na pomolu su nove dileme. O njima ¢emo
ovde govoriti. Ve¢ naslovom, autor je otkrio da Zeli da od moguéeg govora
u krajnostima — radi izazivanja dijaloga — izabere pesimistitku varijantu
sutradnjice. Iz kojih razloga?

Komunikaciona tehnologija se i dalje razvija, burno i u novim prav-
cima. Komunikacioni potop je naznaka za krajnji moguéi domasaj ove tehno-
logije, i za jedan antropolo3ki ugao razmatranja moguéih posledica.” Jer, od
svih moguéih odlika konkretnog savremenog &oveka, najlakde je pogoditi
istinu ne licitiranjem njegovog pola, rase, uzrasta ili jezika, ve¢ treba jedno-
stavno redi: to je bi¢e koje gleda televiziju! Komunikaciona tehnologija je,
znati, ve¢ sada penetrirana u ontologiju. MoZe se samo og&ekivati da ée i da-
lie uticati na egzistenciju modernog &oveka (oznaka za industrijalizovani
deo sveta, naravno). Sto se tige kulture, nju veé danas komunikaciona teh-
nologija dobrim delom »predstavlja«. Ako je zagospodarila tim domenom, i
bude se 3irila dalje, na redu je kulturotvorac. Dakle, moguéa tendencija
komunikacione tehnologije moZe biti da »predstavija« i samog tvorca kul-
ture. Moramo se, stoga, upitati za usud kulture u kojoj ¢e se, eventualno,
sve predstavljati a ne neposredno doZivljavati.

Sta nudi ekspanzija komunikacione tehnologije? Kablovska televizija
razbila je ritual dnevne sobe i predstavu o porodici okupljenoj pred ekra-
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