Dok pisac naivno vjeruje da je graditelj svojih &italaca, ovi ga (nje-
govo djelo) uzimaju kao puku gradu | uziduju u sebe. Citalac, iako na prvi
pogled neko ko ne postoji — jer ne posjeduje vlastitu energiju, nego je po-
zamljuje spolja — to je i takav je samo prividno. Zapravo, on &ini isto Sto i
pisac, samo na drugi, lukaviji ili mudriji nadin, Pisac se izliva vjeruju¢i da ga
ima odviSe; on prelazi iz sebe u druga biéa, prelazi u njih i daje se vjerujuéi
da ih osvaja i &ini sobom, da ti drugi bivaju liZavani sebe samih i zamjenjuje
Ih jednim suviskom | obiljem sebe, dok ¢italac, umjesto da se izliva i rasipa,
prima i uziduje tog drugog, pisca, ne liSavajuéi se sebe.

Mu3ko | Zensko se jo3 jednom namecu kao moguéna poredenja ili
odredenja tih dviju razligitih priroda. Dok musko vjeruje da prodire, ispu-
njava, a na neki naéin i razara tu gradevinu zvanu Zena, da pustinju te
isprazne ljepote ispunjava sobom; Zensko, pak, vjeruje da — time 3to ga
prima — ona jedno slabo, nezasti¢eno i krajnje nesamostalno bi¢e (musko)
uziduje u sebe, sklanja ga i spasava s vjetrometine gdje bi ono bilo ugro-
Zeno. Nesto sasvim sli¢no moZe se otkriti i u odnosu Citala¢kog i »pisalad-
kog«. Pisac vjeruje da sobom nastanjuje praznu | lijepu gradevinu &itala&-
kog, Zenskog tijela i duha; &italac, pak, vjeruje da je on taj koji »spasava«
pisca kada ga razlivenog prenosi s vjetrometine u ozidan prostor svog svi-
jeta i uziduje u sebe.

Citalac, dalje, vjeruje da samo on razumije pisca, da on, 3tavise, razu-
mije pisca daleko bolje nego &to on, pisac, moZe razumijeti samog sebe, i
da je tek u njegovoj (&itaotevoj) svijesti pisac ono $to je htio biti, a mogao
biti nije.

Izmedu pisca i &itaoca uvijek postoji nadmetanje. Ko ¢e vidjeti dalje i
bolje, ko ¢e koga obuhvatiti | ko postati Bog a ko stvorenje. PiSuéi, pisac
providi, ili mu se &ini da providi, i sebe i ono o &emu pi3e, i titaoca kojeg tim
hoée ispuniti. Citajuéi, &italac takode prozire pisca koji | sam pokuSava da
providi, jer time Zeli da, on koji Je trebalo da bude obuhvaéen, obuhvati
svog obuhvatitelja i tako ostane veéi i silniji. Istina, pisac moZe, a to nekada i
&ini, da providi takav postupak svog &itatelja, da ga preduprijedi u njegovom
obuhvatiteljskom htjenju, da mu unaprijed izbije iz ruku moguénost da u igri
on bude stvoritelj, pobjednik, onaj koji ostaje. Pisac moZe jo$ u samom pisa-
nju da prisajedini jedan umisljeni &italagki glas, da predvidi svaku moguénu
&itaoBevu reakciju, da &itaoca unaprijed prodita | onemoguéi, no takva
obezbjedenja niti su do kraja moguéna, niti su dovoljno moéna.

Citalac je nepredvidljiv | on je uvijek poslednji. Njemu ostaje mogu¢-
nost da odgovara, da se brani, pa i da pobijedi, §to piscu, u na&elu, nije mo-
guéno. Pii&eva je najveéa nada, prilicno tanahna, da unaprijed predvidi sve
moguéne hodove svog djela, | hodove njemu u susret i protiv njega, pa da
te hodove raznim sigurnosnim uredajima unaprijed obezbijedi. No, sve i da
&itaodev duh nije dovoljno moéan, tu ée se postaviti poslednja i neprelazna
prepreka pis&evom pohodu: &itaoteva Zelja da sebe saCuva i da se, makar i
sam uvidao nemoé svog biéa, duhu tog nekad mrskog osvajata pisca ipak
suprotstavi. Pisac do kraja ne ostvaruje svoju namjeru &ak ni onda kada je
jaci.

CITALAC — TA CUDNA BILJKA

Postoji i stajaliste s kojega je &italac nadmo¢niji piscu i odakle pisac
za &itaocem, &ini se, beznadeZno kasni.

Pisac kao da je neko ko beznadeZno kasni.

Pisac kao da je neko ko beznadeZno zaostaje za vremenom i ko, da-
nas recimo, Zivi u vremenu Starog zavjeta. Pisac bi htio da bude Bog &itao-
&ev jedini | da &italac nema drugih bogova osim njega. U pis&evom svijetu
ima neteg od staroga »falokratskog« stava, sa starinskim shvatanjem vjerno-
sti. Pisac bi trebalo da ima svoje &itaoce, svoj izabrani narod, a ti &itaoci ne
bi trebalo da imaju drugih bogova (»pisaocé«) osim njega. Da i i§ta sli¢no
ovoj starinskoj bajci postoji u stvarnosti pisalatko-&italatkog svijeta? Reklo
bi se, ne! Citalac, ako uopste ima vjere, jeste mnogoboZac i paganin. Vjer-
nost jedinom bogu &ini mu se smije$nom. A i ko bi vjerovao u jednog boga,
kada bogova nesumnjivo ima mnogo, | kada zrijeva, priprema se i dolazi jo3
jedan, on sam — &italac. Stavide, &taotevo mnogobostvo znak je jedne ni-
malo bezna&ajne nadmo¢i njegove. Ta nadmo¢ je u &itaoevoj plodnoj mno-
gostranosti kojoj, razumije se, odgovara vrlo upadijiva piS¢eva jednostra-
nost.

Citalac, produbimo tu sliku, li& na pé&elu koja leti od cvijeta do cvi-
jeta. Ma koliko se trudio da bude raznovrstan, pisac-uvijek podlijeze izvjes-
noj jednostranoj (ma koliko ta strana bila moéno Siroka) jedinstvenosti.
Drugi pisci s njim poredeni tek se pokazuju kao Istinski drugi. Unutar sa-
moga djela, ma koliko raznevrsnog, Istinske drugosti nema. Pisac, ma ko-
liko Siroko mislio | pisao, ma koliko namjerno pokusavao da iz sebe isko-
radi, do pravoga Iskoradivanja ne dospijeva. Citalac to postize s lakoéom.
Istina, lakoca s kojom &italac postaje uvijek drugi mogla bi se shvatiti i kao
povrsnost, dok bi pisteva jednodimenzionalnost mogla biti i dubina, no i to
moZe biti privid jer je rije€ o nemjerijivim veli€inama.

Mora se dopustiti i moguénost da &italac koji ne pise (koji, recimo,
nije zaveden tastinom pisanja | sticanja slave), u jednoj ravni usmenosti i
pukoga Zivijenja svoje misli, moZe dosedi daleko ve¢e domete nego jedan
slavohlepljem vodeni pisac. Misao koja se Zivi i umjetnost Zivljenja mogle bi
u nekog &itaoca koji se miglju drugih, knjigama, samo sluZi, oti¢éi mnogo da-
lje.

Citalac, zapravo, iznova Ispisuje »pisca« koga &ita. On se koristi
njime kao orudem; on ga prevodi s jednoga tudega jezika na svoj »pravi«
jezik; on ga ispravija | spasava zabluda.

Otuda su i gitanje i pisanje strogo privatne stvari. | kad se &ita, | kad |

se piSe, htjelo bi se najvie, no htjenja se sasvim raspadaju. Umjesto ostva-
renih Zelja, ostaju samo krZljavi plodovi na bojistu gdje je bitka nezavrsena
(&ini se i nezavriva) I, naravno, nerije$ena.

Dva ravnopravna protivnika koji Zele da proZderu jedan drugog, um-
orni su. Da u svom &udnom htjenju uspije, ne moZe nijedan. U tom teSkom
nadmetanju naudili su bar vjestinu borbe. Usput | izborili mnogo drugih
stvari, koje su postale vaZnije | ve¢e od njlhovoga osnovnoga htjenja, koje
je i pretrpano, | zaboravijeno.

Njihova je borba tako i tolike korisna da mir medu njima niko ne
moZe da poZeli.

iskusenja kulture

-

miroljub radojkovié¢

Povod ovom razmisljanju je iskrsnuée neoc&ekivane, neobuzdane
misli u sasvim svakodnevnoj situaciji. U gradu autobus, u autobusu tinej-
dZerka. Sedi, zagledana u prazno, sa sluSalicama na u$ima. Slua svoju mu-
ziku koja dopire tankom Zicom iz torbice obesene oko vrata. Ona u njoj ver-
ovatno uziva, ali je ne deli s drugima. Oko nje je samo brujanje motora. Njen
izbor muzike je, dakle, sasvim li¢an i sebitan. Prise¢am se Mar3ala Ma-
kluana. On je od ove generacije o&ekivao da razvije neotribaliza, da se vrati
oblicima otvorenosti i totalnog u&estvovanja u igri i svim ostalim oblicima
zajedni&kih aktivnosti.' Da li bi ova tinejdZerka kod njega izazvala uZas? Jer,
sebe je ogradila svojom muzikom. Blokirala je &ulo sluha, &ulo koje nas naj-
lak$e zavodi i upli¢e u kontakt s drugima. Time ona izraZzava svoju ignoran-
ciju ili strah od zavodljivih re&i? Sta moZe da u&ini njen vrnjak? Moze li joj
pri¢i? MoZe biti obdaren | najveéom dovitljivo3éu ili duhovitoS¢éu, a da za
njega ona ostane »nedodirljiva«. Sta, dakle, prema njoj moZe uginiti vrinjak
nadaren makar izuzetnim duhom, izuzetnom sposobno$¢u komuniciranja?
Put zavodljivog &ula je zatvoren. Sansa za ulazak u komunikaciju je anuli-
rana.

Ako je opisan povod samo incidentan u odnosu na zadatu temu, isu-
vise pojedinacan za razmisljanje o razgranatom stablu kulture sada i kulture
ubuduée, ipak je bio dovoljno provokativan da izazove pitanja. Onog mo-
menta kada je pitanje tu, moguce je zakoraditi u filosofsko razmisljanje. Jer,
kao Sto tvrdi Suzana Langer?, svoj razvoj filosofija duguje -akterima koji su
poznate stvari posmatrali u novom kljudu, a ne kumulaciji odgovora. Sokrat,
koji je samo pitao, slovi za temel;j filosofije zapadnog kulturnog kruga. Da-
kle, $ta se pitao autor povodom jednog slu&ajnog povoda?

Upitao se, prvo: da li smo prerano prihvatili najprovokativniju Muklua-
novu postavku da je dugove&na »civilizacija pisma« stvorila »izdvojenog &o-
veka«? Red argumenata u Makluana je poznat. Pre pisma &ovek je bio golo
emotivno i neposredno zdruZen. Ma kakav da je oblik davalo to zdruZenje,
mi ga posmatramo kao zajednicu. Dakle, ne kao drudtvo, ve¢ kao zajednicu’
u kojoj se nije moglo Ziveti izolovano od drugih. | onda, otkriéem pisma,
dominacijom &ula vida, nastala je nova civilizacija u kojoj se kultura interiori-
zuje, &ovek »izdvaja« | krece u drudtvu pod delovanjem »unutradnjeg Ziros-
kopa«. To Je rismanov »pojedinac usmeravan iznutra«.* Vera teoreti¢ara koji
takvog Eoveka peZorativno krsti za »natuskopa« (na tisak usmereno kopile),*
okrenuta je buduénosti. Ona se temelji na o&ekivanju da ¢e se »Gutember-
gova galaksija« raspasti i da ¢e u elektronskoj komunikacijskoj civilizaciji
nastati novo emotivno i taktilno zdruZivanje, a da ée u kulturi vaskrsnuti
tvorbe i vrednoste koje se dele zajedno, slobodno, kroz igru i u potpunoj
komunikaciji.

Autor se drugo pitao da li vesnici te buduénosti, koja je na pragu,
govore istim, maklaunovskim jezikom. Da li ¢e nova komunikaciona tehnolo-
gija demokratizovati, diversifikovati i oplemeniti kulturu, ili ne? Naravno, kad
god se radi o epohalnim dilemama, oni koji odlu¢e da o tome javno govore
nisu sigurni u dokaze. Otuda, teZe dijalogu i »&istiliStu« polemike. NuZno,
dele se dobrovljno ili spoljnim uvidom — na optimiste i pesimiste. Naslov
ovog rada ne otkriva niSta epohalno. Jer, odnos izmedu komunikacija i kul-
ture za sada, odnosno danas, jo$ nije pred epohalnom prekretnicom. Ali,
odnos izmedu komunikacije i kulture u ve¢ bliskoj, predvidljivoj buduénosti,
mozZe biti sudbinska dilema. Umesto prorokovanja, posluZimo se, za sada,
analogijom iz iskustva, jezikom proverenih &injenica.

Veé prethodna komunikaciona revolucija udarila je neizbrisiv pecat
kulturi. Knjiga, novine, radio, film i televizija otvorili su bili dilemu: elitna ili
masovna kultura? Samo do sada ovladana $ad&ica sekundarnih tehnika komu-
niciranja,® koju &ine veé klasi&ni masovni mediji, ozna&ena je kao porodilite
masovne kulture. Oni su je demokratizovali, pojeftinili kulturna dobra, stan-
dardizovali kulturne tvorevine, probliZili ih Sirokom ukusu, preveli su je iz
»hramova kulture« u Eovekovo stanidte. Zauzvrat, stvaraladtvo je industrijali-
zovano (timski rad), dominantni ukus inklinira padu, 3iri se funkcionalna ne-
pismenost, sparuSava se jezik, bujaju potkulture i protivkulture. Ako je ova
nada standardna komunikaciona tehnologija unistila kultnu auru oko umet-
ni€kih predmeta, logi¢no je da u sledeéem koraku nisti i kultnu auru oko
tvorca. Masovna kultura ve¢ ne priznaje domasaj korifejstva. Niti je stvaraju,
niti ona stvara velikane, odnosno »despote kulture«, kako je govorio Nige.
Sve su to bile epohalne promene od jue i danas. Otuda oseéamo potrebu
da se upitamo: $ta ¢e biti sutra? Na pomolu su nove dileme. O njima ¢emo
ovde govoriti. Ve¢ naslovom, autor je otkrio da Zeli da od moguéeg govora
u krajnostima — radi izazivanja dijaloga — izabere pesimistitku varijantu
sutradnjice. Iz kojih razloga?

Komunikaciona tehnologija se i dalje razvija, burno i u novim prav-
cima. Komunikacioni potop je naznaka za krajnji moguéi domasaj ove tehno-
logije, i za jedan antropolo3ki ugao razmatranja moguéih posledica.” Jer, od
svih moguéih odlika konkretnog savremenog &oveka, najlakde je pogoditi
istinu ne licitiranjem njegovog pola, rase, uzrasta ili jezika, ve¢ treba jedno-
stavno redi: to je bi¢e koje gleda televiziju! Komunikaciona tehnologija je,
znati, ve¢ sada penetrirana u ontologiju. MoZe se samo og&ekivati da ée i da-
lie uticati na egzistenciju modernog &oveka (oznaka za industrijalizovani
deo sveta, naravno). Sto se tige kulture, nju veé danas komunikaciona teh-
nologija dobrim delom »predstavlja«. Ako je zagospodarila tim domenom, i
bude se 3irila dalje, na redu je kulturotvorac. Dakle, moguéa tendencija
komunikacione tehnologije moZe biti da »predstavija« i samog tvorca kul-
ture. Moramo se, stoga, upitati za usud kulture u kojoj ¢e se, eventualno,
sve predstavljati a ne neposredno doZivljavati.

Sta nudi ekspanzija komunikacione tehnologije? Kablovska televizija
razbila je ritual dnevne sobe i predstavu o porodici okupljenoj pred ekra-
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nom. Velika ponuda programa raznih Zanrova ponovo individualizira “pripad-
nike porodice kao publiku. Video-kaseta i video-disk obecavaju potpuno
»privatnu« televiziju, kao §to je muzitka kaseta i gramofonski disk ponudili
privatan radio i privatan izbor muzike. Drugim re&ima, parola je: Ljudi, pra-
vite sopstvenu zalihu medijske kulture (i, kao 8to rekosmo na po&etku, no-
site je u dZepu svugde sa sobom)!

Stampa ve¢ 'moZe da poruéi opelo. Japanci su u Osaki bili ponudili
»kuéni teleks« kao zamenu za novine. Nova tehnologija sada osvaja masine
za faksimiliranje televizijskih informacija tipa §tampe. »Ceefax«, »Oracle«,
»Antiope« su nazivi TV-servisa kao zamene za $tampu u V. Britaniji | Francus-
koj. Isto se radi u SAD, Kanadi, Japanu, SR Nemad&koj. . . Svojim dekoderom
birate »sadrZaj« vesti sloZen kao u klasi&noj Stampi. Za »elektronske no-
vine« nije potrebno ni od3etati do najblizeg kioska.

Oko Zemlje veé kruZi preko 200 komunikacionih satelita, a do pre
dve decenije bili su potpuno nepoznati. Zemaljski resurs frekvencija je ispu-
njen, ali otvoren je kosmic&ki. Za upotrebu komunikacionih satelita vezuju se
najraznovrsnije moguénosti — razvoj videofona, na primer. Mali pronalazak,
ali posledice, kao u slu€aju telefona, mogu biti ogromne. Videofon se tako
najavijuje kao sredstvo video-konferencija, sredstvo kupovine, zamena za
posetu. O&ito, putovanje nije vise nuzno, ali se tako | &ar putovanja ostra-
kira. Obavite poslovni razgovor »u &etiri (ili vise) oka«, »posetite« rodbinu,
izvréite porudbinu robe uz pomo¢ videofona. Sjajno! Stalno budite kod
kuce!

Specijalizovana satelitska televizija takode preporutuje da sedite
kod kuée.® Sta te &kola? Na dvosmernom TV-monitoru moZe se »pohadati«
Zkola praéenjem nastave iz kabineta bez daka. Svi vide ucitelja, on vidi sve
dake, pita i slusa odgovore. Sta ée posao? Sedite kod kuce. Ako se fizicki
napori prenesu na robotizovane strojeve, &oveku ostaje samo funkcija kon-
trole nad porizvodnim procesom. Svoju komandnu tablu on ¢ée modi da vidi i
na svom monitoru, a komandu da izda od kuée. Sateliti e prenositi kompju-
terske podatke | po3tu. Nema viSe potrebe da se mudite sastavljajuéi pismo
»zum dricke schdn«, kako je govorio Gete.” Kodirajte na svom terminalu
tekst, a satelitska poSta ¢e se pobrinuti da se to odmah otkuca i u stanu pri-
maoca. Zbogom filatelijo! Cak, ako se sluajno odludite da otputujete ili se
udaljite od kuée, dovoljno je da imate indikator poput ruénog &asovnika i da
njegovi signali pokaZu vasoj porodici da ste dobro i zdravo i dokle ste se
udaljili. Ukratko, kao 3to je iskaz; da je Sovek bi¢e koje gleda televiziju —
najbliZi univerzalnoj istini, tako se on moZe pretvoriti u iskaz: da je Covek
biée koje &e sve »videti« i sve »znati« ne mrdajui iz sopstvenog centra
sveta, iz svog stani3ta.

Ovako skiciran razvoj komunikacione tehnologije vrlo je verovatan,
Njen dosadasnji evolucijski put ve¢ izaziva reakcije koje se negativno vred-
nuju po kulturu. Mislimo na lamente nad »poplavom informacija«, informa-
cijskim zagadenjem, ili nad »narkotiziraju¢em disfunkcijome« Lazarsfelda i
Mertona.”® Drugim re&ima, veé se uvida da postojeca komunikaciona tehno-
logija porobljava tvorca kulture, i nje. Ono 5to je kao dosta sigurno utvr-
deno glasi: »As each new medium has developed, existing media have decli-
ned in use or adopted to more specialized functions, but the overall ten-
dency seems to have been for a steady increase until the present, in the
amount of time actually devoted to attending to mass communications.«
Ukratko, svaki novi masovni medij nije unistio prethodni, ali je zahtevao sve
vise vremena i paZnje za sebe. Visoko industrijalizovane zemlje veé imaju
situaciju da tre¢ina konvencionalne veli¢ine — dana od 24 &asa — mozZe biti
=progutana« televizijom. Nova komunikaciona tehnologija, &ije smo vesnike
opisali, obe¢ava nove pobede nad prostorom i vremenom. Ali, na Zalost,
vreme je za &oveka neobnovijivo. Svaki nov pobednik iz domena komunika-
cione tehnologije pruzao je dokaze modi i »pot&injenosti« prema toveku —
viasniku. Ali, on mu istovremeno oduzima nov komad ljudskog | drustvenog
vremena, one prirodne dimenzije koju najnemilosrdnije rasipa, a zatim, na
koncu, najmilosnije Zali! Nova komunikaciona tehnologija donosi jo$ vise
onoga $to Ge se imati, no nas prvenstveno interesuje kako ée se bivstvo-
vati.

Iz re&enog se da naslutiti da nam moZe zapretiti fizitka imobilizacija
u elektriziranom stanitu — dakle, u »mrtvoj tadki«, u odnosu na gibanje Zi-
vota okolo nas. Nova komunikaciona tehnologija moZe da umnoZi kontakte
s ostalim pojedincima i grupama, s »drugimas« ili sa »mi«, ali po cenu da se
nade u sredi&tu kao medudélan. U izvesnom smislu, to je paradoks. Bi¢e vise
»posredovanih kontakata« ali se nazire dekadencija ljudskog kontakta. Bice
vie »uspostavijenih veza«, a sve manje direktnih, neposrednih, taktilnih
odnosa izmedu Zivuéih i tu negde prisutnih ljudksih bi¢a. Fundamentaino
postaje proveravanje riekih temeljnih postavki. Hajdeger je tehniku razume-
vao kao sredstvo kulture. Nova komunikaciona tehnika moZe obrnuti nje-
govu bazi&nu misa6. Frojd je ustvrdio da kultura u celosti ima za cilj da ur-
eduje odnose izmedu ljudi. Nova komunikaciona tehnika i bukvalno Ge »ur-
edivati« veze izmedu ljudi. Time i ona postaje konstituenta jedne nove kul-
ture, ili njen surogat. Na sretu, jedna stara misao Indije kaZze nam da nije
sve tako bezuslovno. Jer, Eovek moZe postati ono u $ta se duhovno zadubil
Ali, za to treba imati vreme, ba3 ono $to ¢e najbrZe gutati nova komunika-
ciona tehnologija. Ako veé u prisustvu njene date, osvojene tehnologije, osi-
romasuje na govor, ako zaboravljamo kako se lepo i jasno, pa ako ho¢emo
i kulturno pismeno obratimo drugome, pored gubljenja govora | pisma (uz
surogate kao $to su »govor tela«, moda, itd.) — kako je bilo moguée proro-
kovati povratak tribalnoj zajednici i njenom idealizmu? lli, mozda je proro-
&anstvo trebalo uputiti jod dalfe — u predistoriju Soveka?

Naravno, nade govorenje u ovom radu okrenuto je onome 3to jod
nije istorija niti svakodnevnica. Razmatramo moguée promene u prirodnoj
sredini &oveka. Poznato je, uz drustvenu i prirodna sredina determiniSe po-
na%anje &oveka, a nju, pak, &ini celokupna tehnika koju on koristi. 1z te ce-
line, dakle, iz prirodne sredine, segment komunikacione tehnike vidimo kao
jednu od futuristiékih determinanti kulture. Re€eno na samom po&etku kao
varijantu komunikacionog potopa. Koliko je ovaj pesimizam dobro zasnovan
na smelim prognozama?

.

242 polja

Videli smo da ono $to komunikaciona tehnologija nudi u prestojecoj
revoluciji, moZe da kao promena u prirodnoj sredini izazove potrese u kul-
turi. Kada kaZemo kulturni potres, mislimo na sve aspekte kulture, dakle na
njen najsiri pojam. Preambiciozno bi bilo sada tragati za svim, ali evo barem ‘
nekih.

Pogledajmo viziju fabrike bez ljudi. Ako se omoguéi posredna kon-
trola u procesu rada, nestaée jasna granica izmedu radnog i slobodnog vre-
mena. Vreme rada viSe nije zgusnuto | zatvoreno u krugu fabrike. Radno
vreme, u stvari, ulazi u kuéu u kojoj se Zivi, i rastvara se s drugim aktivno-
stima uz rad, u stvari, uz elektronski nadzor nad procesom proizvodnje na
daljinu. Pitanje je sada da li na taj na&in Eovek kona&no prestaje da bude pri-
vezak masinerije, Ili je za nju jod &vrice privezan, dodude, na suptilniji na-
&n. »Ako se problem ne moZe re3iti na takav tehni¢ki nagin, onda mora biti
da to nije pravi problem. To Je onda samo iluzija. .. izmisljotina rodena iz
neke regresivne kulturne tendencije.«"

»Skola bez uéionica« moZe biti efikasnija, moZe oc&iglednije | brze ost-
varivati obrazovne efekte. Ali, za kulturu je kasnije bitno | $ta se dogada s
njenim buduéim tvorcem, s detetom. Video-terminal ne moZe zameniti nje-
govo druZenje s grupom vrinjaka, koje je Risman video kao bitne za moder-
nog pojedinca »usmerenog drugima«.* Kakve posledice moZe da ima odsut-
nost grupe na psihi¢ku strukturu nove li€nosti? Ne verujemo da komunika-
ciona tehnologija moZe da ostane »&ista« u tom pogledu, Dovoljno je razmo-
triti sudbinu igre kao vrhunca grupne aktivnosti i njenog surogata, takoz-
vane igre u kojoj je partner programirani elektronski aparat (TV-igre).

Da li je u buduéim uslovima moguce kulturom sankcionisano ponasa-
nje odraslih, | kako ée se uredivati odnosi izmedu ljudi? Recimo, kakav je
moguéi usud morala? Ono &to smo na podrué&ju komunikacione tehnike vi-
deli, dovodi u vezu dve pojave o kojima je re&. Migracije, promene prebivali-
&ta, novine, filmovi, radio, obrazovanje — sve to je delovalo u pravcu odvaja-
nja pojedinaca od uobi&ajenih moralnih osnova i odgurnulo ih je u jedan
novi, §iri svet — zapaZa Herbert Blamer."” Medutim, ‘u osnovi morala je &inje-
nje, akt prema drugima i sebi. »Priroda &oveka se zove Zen. Zen je ljuds-
kost i ujedno moralnost. Ovaj ideogram oznadava &oveka | »dva«, to jest:
biti Sovek znadi biti u komunikaciji.«' Ako nova komunkaciona tehnologija
fizikki izoluje i imobllizira pojedinca u stanistu, pitanje je — da li je moral
‘mogué? Koliko ¢e prostora ostati za dodirivanje jedinke s drugim ljudima
bez posrednika, da bi se ono moglo procenjivati kao &injenje izvan moralnih
normi ili po njima, i da bi se mogle stvarati nove norme? Da li e individualni
i porodi&ni morali biti jedini ostatak tog celovitijeg aspekta kulture? Nova
komunikaciona tehnologija nudi »veze« pojedinaca u kanalima bez svedoka,
posredno, dakle | bez onih drugih pojedinaca ili kolektiviteta koji su spon-
tano kreirali moral.

Ako je povodom morala ugrozeno ljudsko &injenje, ugroZena je jo¥
jedna sfera kulture kojoj je u biti miSljenje. Otvaramo pitanje: da li je u uslo-
vima eventualnog komunikacionog potopa moguca i religija? Bez direktnih
kontakata ljudi nema potvrde religije kroz iskuZenje, a nema ni religiozne
potvrde &oveka kroz providenje. Crkva je svoj uticaj temeljila, pored straha,
tajne i nade, delom i na ritualu, grupnom ponasanju i raspoloZenju u hramu
— dakle, na stecistu pravovernih, odvojenom od ostalih. Veé ulazak u ve-
éinu religioznih hramova provocira skruSenost &oveka u tako divovsko] gra-
devini.” Ali, umesto da ljudi i dalje idu ka bogu, njihovi pastiri posredno »po-
laze« ka vernicima. Veé to &to &ine uz pomoé¢ komunikacione tehnike, danas
izaziva teolosku dilemu. »Did enyone point out that there is no such thing as
a Radio Church, that theologically it is a contradiction in terms? In our rush
to support modern man's spirituality in the style to which he had become
accustomed, we had forgotten the one thing necessary for worship — total
presence«. ' Ako su teolozi zabrinuti za sudbinu religije u uslovima isparava-
nja potpune prisutnosti ve¢ danas, verovatno je da mogué¢e totalno od-
sustvo totalne prisutnosti ljudi sutra mora da izazove Isto toliku brigu o sud-
bini kulture uopite.

Umetnost ne smatramo predstavljanjem stvarnosti. Dominantan pri-
stup umetni&kom delu danas mu priznaje autonomnost u odnosu na real-
nost, priznaje da nakon umetnitkog &ina delo postaje sastavni &inilac realno-
sti, i da je tek u tom kontekstu menja, manje ili viSe. Prema tome, umetnik
nije puki predstavija& realnosti, ali to nas ne oslobada obaveze da promis-
limo njegovu moguéu poziciju u uslovima komunkacionog potopa. Jedan
pravac razmiéljanja mogao bi biti optimisti€ki. Budu¢i da ¢e se umnozavati
distribucioni kanali, biée vise prostora i, eventualno, potreba za umetnikim
delima. Umetnici bi mogli da dozive da poziv institucija | spontanih afiniteta
nadraste njihove ukupne kreativhe moguénosti. Jer, bi¢e potrebno stvarati
za nebrojeno vi$e kreativnih i distributivnih centara, za uve¢anu publiku ili
tréi$te, dakle u pravcu koji je oznadila masovna kultura veé danas — u
pravcu dalje demokratizacije umetnosti. Ali, re¢eno sadrZi | nade implicitno
opredeljenje za to da o umetnitkom &inu govorimo takode kao o komunika-
ciji, a ne kao o imanentnoj i autonomnoj potrebi stvaraoca. Ta] aspekt ne
pothranjuje optimizam. Jer, ne sme se zaboraviti da pored sveg uvecavanja,
umnoZavanja distributivnih | kreativnih kanala, takozvane demokratizacije
umetnosti | kulture, itd., &ovek svoje objektivno mu pripadaju¢e vreme, pa
makar sve vide i slobodno vreme, ne moZe rastegnuti. Nove umetnike tvor-
evine i &inovi moraju da se udome u dati okvir vremena | paZnje, koji se post-
epeno popunjavaju. Dakle, pitanje je da li ée nova umetnitka dela imati
Sansu za komunikaciju u konkurenciji s ve¢ datim. Da li ¢e nova tvorevina
preZiveti konkurenciju veé osvojenih | kolekcioniranih umetnickih tvorevina,
koje ée na privatnim masinama za reprodukciju posedovati tovek sutras-
njice (biblioteke, diskoteke, videoteke, kinoteke itd.)? Pitanje je da li ¢o
umetni&ki &in moéi da privuge paznju &oveka koji ¢e je usmeravati u pravcu
svojih individualnih pokuSaja da odabira (kolekiconira), ureduje, kombinuje i
stvara sopstvenu »umetnost«. U jednom smislu, Sta Ce biti usud umetnosti,
ako ogromni broj ljudi zadoblje moguénost da bude egoisti¢an umetnik u
smislu kakav je konceptualni pristup ovoj sferi kulture ve¢ danas?

Na kraju traganja za odgovorima do kojih je snagom socioloSke ima-
ginacije u stanju da dopre ovaj autor, &ini mu se kao dovoljno jasno samo



jedno. IzraZzava svoje neslaganje s vizijom sutra$nje kulture kao integraine i
homogenizovane. Takode, nije dovoljno reéi da ona neée i¢i u pravcu amal-
gamiranja, niti da ¢e se dalje parcijalizovati, kao 5to je to uo&eno u bliskom
proslom periodu, u kojem je vladala ~civilizacija pismas«. Cini nam se da ée
parcijalizacija, a zatim tendencija pluralizovanja kultura biti jo3 vi%e podsta-
knute promenama koje ¢e u dru3tvenoj i prirodnoj sredini toveka izazvati
dalji razvitak komunikacione tehnologije. Otuda, ono 3to je za autora najs-
melija prognoza, neka bude vizija buduée kulture kao gigantskog supermo-
zaika. U njoj, u tom univerzalnom mozaiku krije se 3ansa da mnogo vise
ljudskih bi¢a artifikuje, samorealizuje svoje potencijale, da stvara neke vi-
dove sopstvene kulture i tako priloZi kamendié njenom totalitetu kao super-
mozaitkoj celini. Pesimizam, namerno izabran i izrazen u ovom razmatranju,
proisti¢e iz, &ini nam se, realno opasnosti da komunikacioni potop (u smislu
poplave pomagala) li8i Coveka neposrednog ljudskog kontakta i totalne, ne-
patvorene prisustnosti drugih. On proisti¢e, takode, iz uverenja autora da
jedino u direktnoj, humanoj komunkaciji &ovek nadilazi sva svoja parcijalna
odredenja kao homo sapiens, homo faber, homo ludens, homo symbolicum
itd., i tako biva celovit i svoj.

Poslednje pitanje je: da li je takav pesimizam (od&ito umeren) oprav-
dan, da li je samo lian? Ako dobro osmotrimo bivstvo Soveka danas, &ini
nam se da on nije ni li&an niti neopravdan. Ipak se odredena zebnja veé
stvorila. Ka njenim korenima negde u buduénosti moguéa su dva puta, dva
natina izbavljenja od straha.

Jedan je izlaz u rezignaciji, u traganju za drugim &ovekom izvan
kruga ve¢ stvorene i date industrijske civilizacije, u putu na Istok ka proslo-
sti koja se jo$ tu i tamo odrZala na planeti. Iduéi tuda, ne dospeva se dalje
od novog paradoksa. Jer, ». . . veliki broj nepismenih, onih koji nisu podvrg-
nuti fizi¢koj prinudi i raseljavanju, jasno je zakljudio da je njihovoj nekad na
izgled datoj kulturi nesto nedostajalo: oni su posli, pojedinatno ili u gru-
pama, da se pridruZe Velikoj paradi — &esto susre¢uéi mnoge razo&arane
zapadnjake kako idu suprotnim pravcem. Da ponovimo: najznacajnija strast
koja je ostala u ovom svetu nije strast prema nekim odredenim obi&ajima,
kulturama i verovanjima, veé¢ prema izvesnim dostignuéima — tehnologiji i
organizaciji Zapada — &ija je neposredna posledica raspadanje svih odrede-
nih obi&aja, kultura i verovanja.«™ No, i ovakav je put duboko »za &oveka«.
=Nikakve pojedinagne reforme ili manja prilagodavanja onoga $to napustaju
ne bi ih mogli navesti na povratak.«*

Drugi moguéi put vodi unapred, ka &oveku sutradnjice. On zahteva
da zbog istih razloga ne podlegnemo razo&aranju i debarasiranju straha
samo putem korenite izmene individualnih uslova egzistencije, koju valja
spasti pred Zrvnjem tehnologije. Ovo opredeljenje zahteva da se omdah
sada, snagom individualnih angazmana i snagom drustvenih odluka, licem
okrenemo ne rezignaciji veé akgiji. U prvoj instanci, potrebno je dobro pro-
ceniti u kojem pravcu zaista ide i treba da ide dalji razvitak komunikacione
tehnologije. U drugoj instanci, valja i promisliti 3ta je od atraktivnih slugu
potrebno &oveku i do koje mere.

Ako ono 3to se da naslutiti, i to smo opisivali kao buduénost te teh-
nologije koja je veé podela, realno preti komunikacionim potopom, to jos
ne treba da zaustavi druge korake u akciji, u odlukama. Upozoreni vesni-
cima komunikacionog potopa, moramo, kao biblijski Noje, delati a ne &e-
kati. MoZemo usmeriti akciju u pravcu o¢uvanja i odabiranja osnovnih vred-
nosti date kulture, koje mogu posluZiti kao temelji za novu. Ukratko, treba
poreéi ciklizam kulture. Takode, moramo usmeriti akciju ka oCuvanju tipi¢ne
i samo ljudske sposobnosti da uvek iznova, u interakciji s drugim ljudima i
novom prirodnom i drudtvenom sredinom, stvori sebi primerenu i sebe do-
stojnu kulturu. To su tekovine koje, poput Nojevog, mora sadr2avati | »staro-
zavetni kov&eg« kulture veé danas. Uputno je imati na umu legendu po ko-
joj je Eovek preziveo mitski potop u nekoj neodredenoj proslosti, i odmah
delati tako da preZivi i komunikacioni potop u mogu¢oj, bliskoj buduénosti.
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novi malogradanski
slojevi i problem
njihovog odrjedenja

milenko a. perovié

Socijalno-klasna slika suvremenog druitva formira se na bazi &itavog
niza klju&nih promjena koje su se deSavale u gradanskom nad&inu proizvod-
nje i odnosima proizvodnje od Marksovog vremena do danas. Sve te prom-
jene direktno su se odraZavale na unutrasnje prerasporede drustvenih stra-
tifikacija, odrjedena socijalno-ekonomska promjeranja drustvenih slojeva i
klasa, nastajanje jednih i odumiranje drugih socijalnih slojeva. Gigantski raz-
voj nauke i tehnike, promjene u organizaciji ekonomije, brz ekonomski raz-
voj i stupanje na historijsku pozornicu monopolisti¢kog i drzavnog kapita-
lizma, izmjenili su osnovnu sliku klasne strukture drustva, koja je bila uspo-
stavljena na razini liberalnog kapitalizma kao njegova socijalno-klasna impli-
kacija. Dodu3e, osnovna shema klasnih odnosa time nije prevazidena, na-
prosto zato jer je rije& o Istom naé&inu i istim odnosima proizvodnje koji u
socijalno-klasnoj sferi ne mogu proizvoditi nidta 3to je bitno drugadije od
njih samih (&ak ni kada proizvode svoju suprotnost), §to bi bilo neprimjerno’
njihovoj biti. Osnovna polarizacija gradanskog naé&ina proizvodnje, polariza-
cija rada i kapitala, ostaje ouvana, dakle, do onog historijskog momenta
kada se taj nacin proizvodnje transcendira, kao 3to se o&uvava bitni odnos
socijalno-klasnih nosilaca ove polarizacije, njenih klasnih personifikacija.
Bez obzira na duboke strukturaine promjene koje su posljedica zakonitosti
i tendencija razvoja gradanskog naéina proizvodnje, proletarijat u biti | dalje
ostaje proletarijat, kao $to | burZoazija ostaje burZoazija. Ono 3to se bitno
mijenja u svakom historijskom trenutku su konkretne historijske forme koje
ova osnovna drutvena polarizacija uspostavilja, koje Sarenilom svojih pojav-
ljivanja stvaraju privid bitnih promjena same polarizacije.

Prebrze teorijske generalizacije, zasnovane na ovakvim prividima bit-
nih promjena, &iji smo savremenici i kod teoreti¢ara marksisti¢ke | nemarksi-
stitke orijentacije, koliko bivaju nemilosrdno odbacivane empirijskim ekspo-
zZicijama primarnih drustvenih zakonitosti, toliko pokazuju svu teZinu njihova
teorijskog razumijevanja. Dok se, na jednoj strani, teorija tvrdokorno drzi
klasi¢nih shema socijalno-klasne stratifikacije | polarizacije drustva, primje-
renih ranijim razvojnim fazama kapitalizma, slijepa za sve bitne promjene
koje su se u meduvremenu odigrale u biti kapitalizma, dotle, na drugoj
strani, svaki kontingent trenutnih promjena, trenutnog stanja i rasporeda
snaga, efemernih pojavljivanja bitnih zakonitosti, progladava se za zakoni-
tost samu, za njenu bitnu tendenciju, a konkretnu historijsku formu primar-
nih zakonitosti razvoja drustva za generalnu tendenciju toga razvoja Zajed-
nitka karakteristika oba ovakva teorijska pristupa, dogmati¢nog tradiciona-
lizma i »efemerizma«, u tome je 3to vode nerazumijevanju konkretuma, bilo
da ono bitno-novo u realitetu zanemaruju, bilo da precjenjuju njegovo empi-
rijsko vaZenje.

U jednom slucaju teorijska inercija:ne dozvoljava da bitno-novo naru-
3ava postojecée teorijske sheme, pa se u ime o&uvanja klasi&nih shema ono
ili odbacuje, ili zanemaruje, ili se, pak, nasilno podvodi pod te sheme kao
oblik njihovih mehanikih bogaéenja. Rezultat ovakvog dogmatitkog tradi-
cionalizma, na primjeru konkretnog problema, je razumijevanje i tumac&enje
suvremenog doba na osnovu preslikanih shema prijethodnih vijekova, pri
Cemu se u njega penetriraju relativno prevazidena stratifikacija i dinamika
socijalno-klasnih kretanja | odnosa. Ako se ima u vidu naglageni porast no-
vih socijalno-klasnih skupina u drutvu, koje se veé uobi&ajeno nazivaju no-
vim srednjim slojevima, onda su teSkoce tradicionalistitkog pristupa kojim
se ovi slojevi nastoje razumijevati i situirati u suvremeni drustveni kontekst,
veoma nagladene. Problem identifikacije ovih slojeva zahtijeva odrjedene
revizije kriterija njihovog formiranja i djelovanja, kao i kriterije za njihovo ra-
zumijevanje. Sama privatna svojina koja je bila okosnica ekonomije, soci-
jalne stratifikacije | ideologije tradicionalnih srednjih slojeva, u novim sred-
njim slojevima postaje marginaini faktor konstitucije njihovog ekonomskog,
socijalnog, kulturnog | ideoloskog profila. Ukoliko tradicionalistiéki pristup i
dalje insistira na faktoru privatne svojine kao presudnom, onda ée njegov
rezultat takode bitl marginalan. Naime, u okviru cjeline postojeéinh srednjin
slojeva mogu se jo$ uvijek pronaéi marginalni relikti tradicionalnih srednjih
slojeva, kao fosilni ostaci liberalnog kapitalizma ili novi oblici egzistencije sit-
nog vlasnista. | u jednom i u drugom slu&aju radi se o kvantitativno i kvalita-
tivno zanemraljivim socijalno-klasnim skupinama na rubu gradanskog na-
¢tina proizvodnje | objektivnog rasporeda snaga u drustvu. U tom smislu,
ovom pristupu izmie objektivno razumijevanje cjeline novih srednjih slo-
jeva, kao to izmide i bit promjena u gradanskom naé&inu proizvodnje, koje
su uslovile njihovu pojavu. Politi¢ke i ideoloSke implikacije ovog zanemariva-
nja svakako su jasne.

Kad je u pitanju »efemeristi¢ki« pristup, onda je opet rije& o teorijs-
koj krajnosti, ali s drugaé&ljim predznakom. Teorija koja »Zuri« u razumijeva-
nju empirijskog realiteta koliko pokazuje analititku spremnost odno3enja i
registrovanja svake promjene u realitetu, toliko stoji pred opasno$éu da
svoju revnost »plati« pogrjednim rezultatom. Njoj ée se &esto svaka prom-
jena &initi revolucionarnom do te mjere da zahtijeva napustanje vazeée
slike cjeline odnosa i uspostavijanja nove, u kojoj ée konkretni faktor prom-
jene biti konstituisan kao primarno determinantan. Konkretno, nastajanje i
javljanje novih srednjih slojeva, teoreti¢ari s ovim pristupom oznadavaju kao
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