jedno. IzraZzava svoje neslaganje s vizijom sutra$nje kulture kao integraine i
homogenizovane. Takode, nije dovoljno reéi da ona neée i¢i u pravcu amal-
gamiranja, niti da ¢e se dalje parcijalizovati, kao 5to je to uo&eno u bliskom
proslom periodu, u kojem je vladala ~civilizacija pismas«. Cini nam se da ée
parcijalizacija, a zatim tendencija pluralizovanja kultura biti jo3 vi%e podsta-
knute promenama koje ¢e u dru3tvenoj i prirodnoj sredini toveka izazvati
dalji razvitak komunikacione tehnologije. Otuda, ono 3to je za autora najs-
melija prognoza, neka bude vizija buduée kulture kao gigantskog supermo-
zaika. U njoj, u tom univerzalnom mozaiku krije se 3ansa da mnogo vise
ljudskih bi¢a artifikuje, samorealizuje svoje potencijale, da stvara neke vi-
dove sopstvene kulture i tako priloZi kamendié njenom totalitetu kao super-
mozaitkoj celini. Pesimizam, namerno izabran i izrazen u ovom razmatranju,
proisti¢e iz, &ini nam se, realno opasnosti da komunikacioni potop (u smislu
poplave pomagala) li8i Coveka neposrednog ljudskog kontakta i totalne, ne-
patvorene prisustnosti drugih. On proisti¢e, takode, iz uverenja autora da
jedino u direktnoj, humanoj komunkaciji &ovek nadilazi sva svoja parcijalna
odredenja kao homo sapiens, homo faber, homo ludens, homo symbolicum
itd., i tako biva celovit i svoj.

Poslednje pitanje je: da li je takav pesimizam (od&ito umeren) oprav-
dan, da li je samo lian? Ako dobro osmotrimo bivstvo Soveka danas, &ini
nam se da on nije ni li&an niti neopravdan. Ipak se odredena zebnja veé
stvorila. Ka njenim korenima negde u buduénosti moguéa su dva puta, dva
natina izbavljenja od straha.

Jedan je izlaz u rezignaciji, u traganju za drugim &ovekom izvan
kruga ve¢ stvorene i date industrijske civilizacije, u putu na Istok ka proslo-
sti koja se jo$ tu i tamo odrZala na planeti. Iduéi tuda, ne dospeva se dalje
od novog paradoksa. Jer, ». . . veliki broj nepismenih, onih koji nisu podvrg-
nuti fizi¢koj prinudi i raseljavanju, jasno je zakljudio da je njihovoj nekad na
izgled datoj kulturi nesto nedostajalo: oni su posli, pojedinatno ili u gru-
pama, da se pridruZe Velikoj paradi — &esto susre¢uéi mnoge razo&arane
zapadnjake kako idu suprotnim pravcem. Da ponovimo: najznacajnija strast
koja je ostala u ovom svetu nije strast prema nekim odredenim obi&ajima,
kulturama i verovanjima, veé¢ prema izvesnim dostignuéima — tehnologiji i
organizaciji Zapada — &ija je neposredna posledica raspadanje svih odrede-
nih obi&aja, kultura i verovanja.«™ No, i ovakav je put duboko »za &oveka«.
=Nikakve pojedinagne reforme ili manja prilagodavanja onoga $to napustaju
ne bi ih mogli navesti na povratak.«*

Drugi moguéi put vodi unapred, ka &oveku sutradnjice. On zahteva
da zbog istih razloga ne podlegnemo razo&aranju i debarasiranju straha
samo putem korenite izmene individualnih uslova egzistencije, koju valja
spasti pred Zrvnjem tehnologije. Ovo opredeljenje zahteva da se omdah
sada, snagom individualnih angazmana i snagom drustvenih odluka, licem
okrenemo ne rezignaciji veé akgiji. U prvoj instanci, potrebno je dobro pro-
ceniti u kojem pravcu zaista ide i treba da ide dalji razvitak komunikacione
tehnologije. U drugoj instanci, valja i promisliti 3ta je od atraktivnih slugu
potrebno &oveku i do koje mere.

Ako ono 3to se da naslutiti, i to smo opisivali kao buduénost te teh-
nologije koja je veé podela, realno preti komunikacionim potopom, to jos
ne treba da zaustavi druge korake u akciji, u odlukama. Upozoreni vesni-
cima komunikacionog potopa, moramo, kao biblijski Noje, delati a ne &e-
kati. MoZemo usmeriti akciju u pravcu o¢uvanja i odabiranja osnovnih vred-
nosti date kulture, koje mogu posluZiti kao temelji za novu. Ukratko, treba
poreéi ciklizam kulture. Takode, moramo usmeriti akciju ka oCuvanju tipi¢ne
i samo ljudske sposobnosti da uvek iznova, u interakciji s drugim ljudima i
novom prirodnom i drudtvenom sredinom, stvori sebi primerenu i sebe do-
stojnu kulturu. To su tekovine koje, poput Nojevog, mora sadr2avati | »staro-
zavetni kov&eg« kulture veé danas. Uputno je imati na umu legendu po ko-
joj je Eovek preziveo mitski potop u nekoj neodredenoj proslosti, i odmah
delati tako da preZivi i komunikacioni potop u mogu¢oj, bliskoj buduénosti.
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novi malogradanski
slojevi i problem
njihovog odrjedenja

milenko a. perovié

Socijalno-klasna slika suvremenog druitva formira se na bazi &itavog
niza klju&nih promjena koje su se deSavale u gradanskom nad&inu proizvod-
nje i odnosima proizvodnje od Marksovog vremena do danas. Sve te prom-
jene direktno su se odraZavale na unutrasnje prerasporede drustvenih stra-
tifikacija, odrjedena socijalno-ekonomska promjeranja drustvenih slojeva i
klasa, nastajanje jednih i odumiranje drugih socijalnih slojeva. Gigantski raz-
voj nauke i tehnike, promjene u organizaciji ekonomije, brz ekonomski raz-
voj i stupanje na historijsku pozornicu monopolisti¢kog i drzavnog kapita-
lizma, izmjenili su osnovnu sliku klasne strukture drustva, koja je bila uspo-
stavljena na razini liberalnog kapitalizma kao njegova socijalno-klasna impli-
kacija. Dodu3e, osnovna shema klasnih odnosa time nije prevazidena, na-
prosto zato jer je rije& o Istom naé&inu i istim odnosima proizvodnje koji u
socijalno-klasnoj sferi ne mogu proizvoditi nidta 3to je bitno drugadije od
njih samih (&ak ni kada proizvode svoju suprotnost), §to bi bilo neprimjerno’
njihovoj biti. Osnovna polarizacija gradanskog naé&ina proizvodnje, polariza-
cija rada i kapitala, ostaje ouvana, dakle, do onog historijskog momenta
kada se taj nacin proizvodnje transcendira, kao 3to se o&uvava bitni odnos
socijalno-klasnih nosilaca ove polarizacije, njenih klasnih personifikacija.
Bez obzira na duboke strukturaine promjene koje su posljedica zakonitosti
i tendencija razvoja gradanskog naéina proizvodnje, proletarijat u biti | dalje
ostaje proletarijat, kao $to | burZoazija ostaje burZoazija. Ono 3to se bitno
mijenja u svakom historijskom trenutku su konkretne historijske forme koje
ova osnovna drutvena polarizacija uspostavilja, koje Sarenilom svojih pojav-
ljivanja stvaraju privid bitnih promjena same polarizacije.

Prebrze teorijske generalizacije, zasnovane na ovakvim prividima bit-
nih promjena, &iji smo savremenici i kod teoreti¢ara marksisti¢ke | nemarksi-
stitke orijentacije, koliko bivaju nemilosrdno odbacivane empirijskim ekspo-
zZicijama primarnih drustvenih zakonitosti, toliko pokazuju svu teZinu njihova
teorijskog razumijevanja. Dok se, na jednoj strani, teorija tvrdokorno drzi
klasi¢nih shema socijalno-klasne stratifikacije | polarizacije drustva, primje-
renih ranijim razvojnim fazama kapitalizma, slijepa za sve bitne promjene
koje su se u meduvremenu odigrale u biti kapitalizma, dotle, na drugoj
strani, svaki kontingent trenutnih promjena, trenutnog stanja i rasporeda
snaga, efemernih pojavljivanja bitnih zakonitosti, progladava se za zakoni-
tost samu, za njenu bitnu tendenciju, a konkretnu historijsku formu primar-
nih zakonitosti razvoja drustva za generalnu tendenciju toga razvoja Zajed-
nitka karakteristika oba ovakva teorijska pristupa, dogmati¢nog tradiciona-
lizma i »efemerizma«, u tome je 3to vode nerazumijevanju konkretuma, bilo
da ono bitno-novo u realitetu zanemaruju, bilo da precjenjuju njegovo empi-
rijsko vaZenje.

U jednom slucaju teorijska inercija:ne dozvoljava da bitno-novo naru-
3ava postojecée teorijske sheme, pa se u ime o&uvanja klasi&nih shema ono
ili odbacuje, ili zanemaruje, ili se, pak, nasilno podvodi pod te sheme kao
oblik njihovih mehanikih bogaéenja. Rezultat ovakvog dogmatitkog tradi-
cionalizma, na primjeru konkretnog problema, je razumijevanje i tumac&enje
suvremenog doba na osnovu preslikanih shema prijethodnih vijekova, pri
Cemu se u njega penetriraju relativno prevazidena stratifikacija i dinamika
socijalno-klasnih kretanja | odnosa. Ako se ima u vidu naglageni porast no-
vih socijalno-klasnih skupina u drutvu, koje se veé uobi&ajeno nazivaju no-
vim srednjim slojevima, onda su teSkoce tradicionalistitkog pristupa kojim
se ovi slojevi nastoje razumijevati i situirati u suvremeni drustveni kontekst,
veoma nagladene. Problem identifikacije ovih slojeva zahtijeva odrjedene
revizije kriterija njihovog formiranja i djelovanja, kao i kriterije za njihovo ra-
zumijevanje. Sama privatna svojina koja je bila okosnica ekonomije, soci-
jalne stratifikacije | ideologije tradicionalnih srednjih slojeva, u novim sred-
njim slojevima postaje marginaini faktor konstitucije njihovog ekonomskog,
socijalnog, kulturnog | ideoloskog profila. Ukoliko tradicionalistiéki pristup i
dalje insistira na faktoru privatne svojine kao presudnom, onda ée njegov
rezultat takode bitl marginalan. Naime, u okviru cjeline postojeéinh srednjin
slojeva mogu se jo$ uvijek pronaéi marginalni relikti tradicionalnih srednjih
slojeva, kao fosilni ostaci liberalnog kapitalizma ili novi oblici egzistencije sit-
nog vlasnista. | u jednom i u drugom slu&aju radi se o kvantitativno i kvalita-
tivno zanemraljivim socijalno-klasnim skupinama na rubu gradanskog na-
¢tina proizvodnje | objektivnog rasporeda snaga u drustvu. U tom smislu,
ovom pristupu izmie objektivno razumijevanje cjeline novih srednjih slo-
jeva, kao to izmide i bit promjena u gradanskom naé&inu proizvodnje, koje
su uslovile njihovu pojavu. Politi¢ke i ideoloSke implikacije ovog zanemariva-
nja svakako su jasne.

Kad je u pitanju »efemeristi¢ki« pristup, onda je opet rije& o teorijs-
koj krajnosti, ali s drugaé&ljim predznakom. Teorija koja »Zuri« u razumijeva-
nju empirijskog realiteta koliko pokazuje analititku spremnost odno3enja i
registrovanja svake promjene u realitetu, toliko stoji pred opasno$éu da
svoju revnost »plati« pogrjednim rezultatom. Njoj ée se &esto svaka prom-
jena &initi revolucionarnom do te mjere da zahtijeva napustanje vazeée
slike cjeline odnosa i uspostavijanja nove, u kojoj ée konkretni faktor prom-
jene biti konstituisan kao primarno determinantan. Konkretno, nastajanje i
javljanje novih srednjih slojeva, teoreti¢ari s ovim pristupom oznadavaju kao
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radikalni preokret u socijalno-klasnoj stratifikaciji gradanskog drustva, bilo
da ih tumate kao simptom totalne polarizacije drustva, bilo kao »trecu silu«
koja postaje dominantna u drustvu | potiskuje »klasiéne« klase s tendenci-
jom da se ove konatno u njoj rastvore. U oba sludaja cjelina faktora koji koji
uslovaljavaju pojavu novih srednjih slojeva proglasava se dovoljno determi-
‘nantnom da svojim djelovanjem radikalno preokrene klasnu stratifikaciju
drustva. Kod nekih teoretidara, uslovi | faktori nastajanja novih srednjih slo-
jeva ne samo da su potencijaino determinantni, ve¢ navodno, svojim aktual-
nim djelovanjem iz osnova mijenjaju klasi&nu klasnu stratifikaciju drustva.
To, s jedne strane, vodi potrebl | praksi reidentifikacije osnovnih klasa i s
druge strane, odrjedivanju objektivnog historijskog mjesta novih srednjih
slojeva u cjelini drustvenih odnosa. U prvom slucaju, traganje za novim revo-
lucionarnim subjektom &esto poprima sasvim iracionalne oblike ili vodi tezi
o rastvaranju | postepenom nestajanju s historijske pozornice osnovnih
klasa kao primarnih personifikaclja gradanskog naéina proizvodnje. Koliko
su takva stanovista znak direktne ideolodke obojenosti svojih nosilaca i
ideoloskih interesa drustvenih grupa koje stoje iza njih, toliko su, &esto, i
pokazatel] znatne teorijske | praktiéne konfuzije misljenja koje u haosu po-
javnostl pokusava proniknuti u bitne tendencije suvremenog struktuiranja
drustva, a to pronicanje obi&no se Iscrpljuje na jednom segmentu pojavno-
sti ne dopiruél do cjeline odnosa. Na ovaj nagin reidentifikacija osnovnih
drustvenih klasa &esto zavrSava kao njihova negacija Il nagovjestaj nega-
cije, a gradanski naé&in proizvodnje gubi negativne ideolodke | humanistiCke
predznake, postajuéi univerzalnim na&inom proizvodnje koji se naprosto, u
svojoj savrSenostl, ne moZe transcendirati nego samo ekstrapoliratl. lzv-
jesno je da ovakav teorijski pristup ima sluha za bitne | manje bitne prom-
jene u strukturu gradanskog svijeta. Medutim, ukoliko u svom teorijskom
ishitravanju na bazl svake promjene u strukturl toga svijeta nastoji da izvrsl
njegovu dekompoziclju, dak do revizile njegovih primarnih pretpostavki i
zakonitosti struktuiranja, onda rekonceptualizacija fraktura toga svijeta
neée obikno biti nista drugo do spekulativna konstrukcija &iji su agensi
prebrza generaclizacija, greka pars pro toto, teorijska intuicija lli polititka
emocija. Bitni klasni odnos kojl produkuje gradanski nacin proizvodnje, u
svojim osnovnim koordinatama | rasporedima snaga ne moze, dakako, biti
prevaziden serijama promjena u njemu, razligitim pregrupisavanjima Ill no-
vim akterima ko|l ulaze u »igru« klasnih odnosa | klasnih pomjeranja, na-
ravno, sve dotle dok taj na&in proizvodnje biva viadajuél. Klasno-socijaine
personifikacije implikacije toga na&ina proizvodnje mogu se mijenjati ekviva-
lentno promjenama | njemu samom, all to mijenjanje neée dovoditi u sum-
nju sustinu | djelovanje same implikacije. Sve dotle dok je ovaj nat&in proiz-
vodnje viadajuél, nufno mora vrditi primarnw polarizaciju snaga u drustvu,
o&uvavajuél u bogatstvu razli¢itih pojavijivanja bitni klasni odnos. Ukoliko se
bitni klasnl odnos, upravo zbog bogatstva razli&itih pojavljivanja, shematski
ne moZe uvijek na najboljl na&in prepoznatl i identifikovati u realitetu, napro-
sto zato &to se nigdje | nikada ne pojavijuje u »&istome« obliku, il se pak iz
ideologkih razloga ne %ell prepoznati to onda nije argumentacija za njegovo
negiranje, nitl za konstruiranje nove, bitno drugagije slike svijeta, nego simp-
tom slabosti teorijske analize koja svo] predmet vidl drugatljim nego 3to orf
to zapravo jeste.

Teorljski radikalizam, suo&en s empirijskim &injenicama naglog pora-
sta novih socijainih grupacija, novih srednjih slojeva, koristi takvo emprijsko
stanje za dono$enje zakudaka i videnja svijeta koja su bitno drugatija u od-
nosu prema petrificiranim shvatanjima socijalne stratifikacije. Osnovnl| stav
koji se Iz toga izvladi krede se u dvijema paralelnim ravnima: pravo, sama
&injenica nastojanja novih srednjih slojeva, marginalnih u fazi liberalnog, a
zna&ajnih u fazi monopolistitkog i drZavnog kapitalizma, ukazuje na bitne
promjene zakonitosti razvoja samoga kapitalizma | gradanskeg nadina proiz-
vodnje, koja, prema tome, znadajno odstupaju od Marxovih predvidanja raz-
vojnih tendencija kapitalizma I, drugo, &injenica kvalitativnog | kvantitativnog
jadanja novih srednjih slojeva vodi pretpostavkama o ovim slojevima kao o
novom znadajnom ili &ak dominantnom historijskom subjektu poznog kapita-~
lizma, kojl svojom ekspanzijom ima historijsku $ansu da cjelokupno drustvo
klasno rastvorl u sebi, te da takvo univerzalizirano drudtvo organizira po svo-
jem sopstvenom liku. U prilog ovakvom stanovidtu idu &injenice znagajne
socijaine ekspanzije novih srednjih slojeva; njihova nezaobilaznost u funk-
clonalnoj organizaclji suvremene kapitalistitke proizvodnje, u tercijarnim
djelatnostima; kvantitativna brojéanost u drzavnim administrativno-birokrats-
kim poslovima i kompetencijama; primarni momenat objektivnog favorizira-
nja | vrednovanja fukcionalnog znanja kao faktora struktuiranja socijalnih slo-
jeva i znadajnijin korekcija klasne sheme drustva; prostorna rasporedenost
ovih slojeva na sve sfere drustvenog Zivota; momenat srad¢ivanja ovih slo-
jeva, s jedne strane, uz proletarijat i, s druge strane, uz burzoaziju, pri emu
se granice prijelaza jednih prema drugima ne mogu uvijek i precizno razlu-
&itl; privid izjednadavanja ovih slojeva s proletarijatom ili burZoazijom U
klasno-socijalnom, ekonomskom, politiSkom i ideologkom smislu; privid uni-
verzalizacije drudtva po kriterijima izvedenim iz funkcionalne, ekonomske,
socijalne i ideloske biti novih srednjih slojeva, pri emu se ovi slojevi cjeli-
nom svoga drudtvenog bica javijaju kao dominantni historijski subjekt koji
treba Iz sebe da determiniSe dalje tendencije razvoja dru&tva, bilo da im se
dodjeljuje uloga toga subjekta na bazi »nove revolucionarno-proleterske«
pozicije koju ovi slojevi treba da preuzmu od veé iznutra umornog i istroge-
nog, konzervativnog, tradicionalnog proletarijata, koji je u historijskom
hodu proigrao svoju revolucionarnu Sansu, bilo da se ovi slojevi svi generis,
kao nova historijska snaga javljaju pozvanim i jedino moénim za dalju krea-
ciju historije koja bi nosila lik relativnog, trenutnog blagostanja svojih nosi-
laca u realizaciji i operacionalizaciji tehnoloskih mitova drustva s one strane
klasnosti i socijalne konfliktnosti. Najavljivanje epohe srednjih slojeva, u
ovom slu&aju novih srednjih slojeva, na izvjestan na&in je trajni teorijski, poli-
tiéki | ideolodki pratilac &itave gradanske epohe i adekvatnog gradanskog
na&ina proizvodnje. Diskontinuirana vitainost ovih slojeva, koja se odrZzava
od pravih historijskih naznaka ove epohe i feudalnom svijetu pa sve do da-
nasnjih dana, na mnoge teoretitare je djelovala do te mjere opsesivno da
su im pridavali potesto mnogo zna&ajnija politika i ideolo$ka svojstva nego
%to su ih to ovi objektivno imali. Gitave plejade malogradanskih teoretitara,
beZeéi od realiteta surove eksploatacije u gradanskom svijetu, svih fanataz-
magori¢éno-feti$kih produkcija i odnosa toga naéina proizvodnje, stalnih |
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preteéin pritisaka viadajuéeg nacina proizvodnje na malogradansku ekono-
miju, socijalni poloZaj | kulturu, politickin ugroZavanja malogradanskih slo-
jeva od dominantnih klasa u_drutwu, konstruirale su koliko utopisti¢ku, to-
liko i naivnu spekulaciju malogradanske drustvene idile koja univerzalizuje
malogradanski entitet i njegovu osnovu sitne sopstvenosti — kao izlaz iz
klasnih konfuzija, nemilosrdnih i ubita&nih dejstava kapitalistickih ekonoms-
kih zakonitosti | op&te nesigurnosti gradanskog naéina Zivota.

Malogradanski model organizacije drustva, obiéno s one strane
drustvene i klasne konfliktnosti javljao se, u svim fazama razvitka kapita-
lizma, obi&no kao imaginarni »tre¢i put« i model organizacije | razvoja
drudtva &ija je ekonomska, socijalna i ideolodka osnova bivao neizbjezni .
srednji malogradanski sloj u drudtvu, kao manje — viSe znagajna »srednja
snaga« klasnosti, most i neutralizator osnovne klasne polarizacije. U poz-
nom feudalnom drudtvu ovaj model organizacije temeljio se na osnovnom,
epohalnom konfliktu izmedu dva nagina proizvodnje i drustvenih snaga koje
su stajale iza toga konflikta, nastojeci da sinteti§e njihove osnovne ele-
mente kroz univerzalizaciju sitne zanatske proizvodnje, i tako, na toj osnovi,
zaustavl razvo] ekonomije. Socijalna, kulturna | ideoloska struktura toga
modela bivala je samo implikacija univerzalizovanog zanatstva; dakle, fantaz-
magori&ni pomiritelj osnovnih suprotnosti u nadinu proizvodnije i drustvu, a
bez ozbiljne i zrele historijske Sanse. Taj model drustvene organizacije bio
je koliko neutemeljen na osnovnim drustvenim i ekonomskim zakonitostima
poznog feudalizma i na osnovnim kapitalizma, a prema tome ne-historijski i
van-historijski, kao sentimentalizam prenesen u strategijsko-politi¢ki i ideo-
lodki stav, toliko nije iza sebe imao realne subjektivne historijske snage
koja bi ga mogla realizirati ili nametati kao model s izgledima za realizaciju.
S izvjesnim, vremenu primjerenim korekcijama, model malogradanske orga-
nizacije drustva pojavijuje se i u periodu liberalnog kapitalizma. Njegova os-
novna struktura nije se bitno promjenila u odnosu na model koji je malogra-
danstve nudilo u poznom srednjem vijeku. | tu se on pojavljuje kao mesijan-
ski pomiriteljski model za sveobuhvatnu polarizaciju kapitalistitkog drustva,
koristeéi elemente konstitucije osnovnih klasnih polova u sebi svojstvenoj
dijaboliénoj sintezi i simbiozi. Sinteticki momenat rada i kapitala, otjelovljen
u gradanskim institucijama sitnog vlasnistva, sitne proizvodnje i trgovine,
produkuje, opet, model drustva na postulatima univerzalizovane malogra-
danske sitne projzvodnje, koja bi trebalo da bude historijski kompromis iz-
medu centrifugalnih sila kapitala i revolucionarnih zahtjeva rada. Pri tome,
zahtjev za ovim modelom ide dotle da podrazumijeva rastvaranje gradans-
kog nadina proizvodnje u nekakav iracionalni i historijski prevazideni malo-
gradanski na&in proizvodnje. Adekvatno tome, rekonstrukcija ekonomskog
i socijalnog »zlatnog doba« malogradanstva, kao konzervativni zahtjev za
vraéanjem na taj prevaziden| period, implicira | ekonomsko vrac¢anje krupne
burZoazije pod okrilje sitne burZoazije, preudjesavanje gradanskih institu-
cija u malogradanske institucije, dominaciju malogradanske ideologije, poli-
tike i kulture. lluzorni program ovog malogradanskog modela, s izrazito
reakcionarnim ekonomskim, politiékim i kulturnim pogledima, kao i pro-
gram prijethodnog malogradanskog modela, pokazuje se neutemeljenim na
realitetu objektivnih odnosa gradanskog druStva, i opet bez prave histo-
rijske $anse. Razvoj gradanskog naéina proizvodnje gurnuo je na samu mar-
ginu ekonomije polititki, ideolo3ki | ekonomski model organizacije drustva
tradicionalnog malogradanskog subjekta, da bi i samo tradicionalno malo-
gradanstvo osudio na brzu ili sporiju, ali sasvim sigurnu, propast. U onom
smislu u kojem je gradanski na&in proizvodnje u svojoj monopolisti&koj fazi
potpuno razorio bastion sitne proizvodnje | sitnog vlasnistva, tako je u
zbirku historijskih zabluda upisao model univerzalizovane sitne svojine.

Posto suvremenost nekim svojim manifestacijama ukazuje na zna-
&ajni prodor novih srednjih slojeva u svim bitnim segmentima ekonomije |
drudtvenog %ivota, mnogi malogradanski teoretitari su poZurili da najave i
predskaZu nastupajuce »zlatno doba« novih srednjih slojeva, novog malogra-
danstva. Tako historijski, po tre¢i put, vaskrsava modul malogradanske orga-
nizacije drustva i privrede. Ovoga puta to vise nije model restauracije, kao
&to je to bilo sluéaj s malogradanskim modelom u liberalnoj fazi kapitalizma,
naprosto zato to novi srednji slojevi rodno mjesto imaju upravo u ovoj fazi
monopolistiékog i drzavnog kapitalizma, te tako njihov historijski ambijent
nije tradicija nego suvremenost, ili pak, kako to predvidaju neki teoretidari,
buduénost. Primarna vezanost ovih slojeva za sada¥nji trenutak razvoja kapi-
talizma i po&etne faze socijalizma, donosi im novu ekonomsku, socijalnu |
psiholo&ku situaciju. Oni nisu osudeni na propast, kao §to je to bilo tradicio-
nalno malogradanstvo, jer su funkcionalno neposredno utkani u nadin i orga-
nizaciju proizvodnje, organizaciju drZavnih | drustvenih poslova. Iz perspek-
tive sadagnjeg vremena, njihova moguéa propast vezana je jedino i isklju-
givo za propast i ukidanje gradanskog nadina proizvodnje i rudenje cjeline
gradanskog svijeta. Medutim, poSto je gradanskim i malogradanskim uprav-
ljagkih, uglavnom strana misac © moguénosti ove propasti i razaranja, onda
se novi model malogradanske organizacije namece kao model kojem sve
vide pripada suvremenost | dakako — buducnost. Osnovnu potku ovog
modela &ini stara teza gradanske nauke o gradanskom natinu proizvodnje
kao ovjekovjetenom na&inu proizvodnje koji se ne moZe transcendirati, i
teza o gradanskom drustvu kao ovjekovje&enom &ovjedanstvu koje se vise
ne moZe revolucionisati do li, eventualno, samo ekstrapolirati u racionalnim
kategorijama. Dominacija »srednjoslojnih« kriterija, baziranih na funkcional-
nom znanju koje sve viSe postaje temelj kako proizvodakih, tako | uprav-
lja&kih, nadzornih, administrativno-birokratskih i intelektualno-kreativnih
poslova, uklapa se tako bez protivrje¢nosti u model racionalnih kategorija
jedne opite gradanske ekstrapolacije. Posto se ovaj model ekstrapolacije
uzima kao pretpostavka i postulat koji se vremenom sam po sebi dokazuje
zahvaljujuéi vitalnosti gradanskog svijeta | nadina proizvodnje, onda se u
dedukciji moZe dokazivati i historijska 8ansa malogradanskog modela ek-
strapolacije.. Dakle, dolazi se do novog-starog modela univerzalizovanog
malogradanstva koje progladava status quo, a razvoj monopolistitkog i
drzavnog kapitalizma, kao idealni milje kojim ono treba potpuno da ovlada
po rezonu objektivistitko-tehnoloskih kategorija.

1z ovih pretpostavki izvodi se teza o malogradanstvu kao osnovnoj
socijalno-klasnoj personifikaciji gradanskog na&ina proizvodnje, koja vreme-
nom potiskuje »klasiéne« klasne personifikacije ovoga nacina proizvodnje,
rasprostiruéi se na njihov tradicionalni ekonomski, socijalni i ideoloski te-



ren. Time se, navodno, suZava teren postojanja i djelovanja tradicionalnog
proletarijata i tradicionalne burZoazije, do tog stupnja da je moguée predvi-
danje njihovog postepenog nestajanja s historijske scene, a nastupanje
epohe novih srednjih slojeva koji nisu optere¢eni klasnim predstavama i
odnosima, i ne samo da nisu optereéeni, ve¢ insistentno rade na dokidanju
tih predstava i odnosa. Dakako, ovdje se duboke transformacije u bi¢u rad-
ni¢ke klase i biéu burfoazije tumace, s jedne strane, kac znak da viadajudi
nadin proizvodnje ne proizvodi vise osnovnu klasiénu polarizaciju drustva,
niti bilo kakvu polarizaciju koja bi svojim unutarnjim protivrje&nim tendenci-
jama odrZavala nasljedenu i pothranjivala novu konfliktnost drustva, i, s
druge strane, kao pokazatelj iS¢ezavanja osnovnog polariteta drustva, koji
je optereéivao gitav razvoj kapitalizma. Izvjesno je da se ove pretpostavke
zasnivaju na pogre3nim osnovama, te su i teze koje se iz njih izvode u os-
novi pogredne. Promjene u biéu radnitke klase jo¥ uvijek ne znace da je
ona kao tradicionalni revolucionarni subjekt u suvremenom drustvu prestala
to biti, pogotovo to ne znadi da su novi malogradanski slojevi preuzeli funk-
ciju revolucionarnog subjekta. Ekonomski, socijalni i politi¢ki poloZaj ovih
slojeva moZe u izvjesnim situacijama, osobitno kod nizih malogradanskih
slojeva koji imaju niz kljuénih dodirnih tadaka s radni¢kom klasom, implici-
rati' ideolodku svijest i polititke programe koji se priblizavaju svijesti | pro-
gramima tradicionalnog revolucionarnog subjekta. Suradnja je tu moguca i
opravdana sa stanovi$ta tradicionalnog revolucionarnog subjekta, ali to jo3
uvijek ne znadi da ovi slojevi u sebe mogu apsorbirati bit revolucionarnog
subjektiviteta. Njihova srednjoslojna i srednjoklasna pozicija izmedu rada i
kapitala uvijek je element koji ih moZe politi¢ki i ideoloski pribliZzavati ideolo-
giji proletarijata, ali isto tako i ideologiji burZoazije, u istom onom smislu u
Kojem je sinteza rada i kapitala u sitnoj privatnoj svojini tradicionalnog malo-
gradanstva, omogudivala ili ¢ak zakonomjerno implicirala strategijsko i tak-
ti¢no laviranje ove klase izmedu proletarijata i burZoazije. Koliko se isklju-
&uje moguénost da ovi slojevi postanu osnovni | nosec¢i subjekt socijalne
revolucije, toliko se, u najboljem slu¢aju, bit njihove revolucionarnosti mozZe
manifestovati u razli¢itim oblicima nauéno-tehniékih i tehnolo3kih revolucija
(koje su, ipak, nesto sasvim drugacije u odnosu na socijalnu revoluciju). U
tom smislu, oni ne mogu biti subjekt revolucije, nego samo subjekt prom-
jena koje ne ostavljaju dubljeg traga u globalnoj socijalno-klasnoj strukturi
drustva. S druge strane, socijalno-klasni entitet ovih slojeva u sebi nije ho-
mogen da bi mogao izvrsiti dublji revolucionarni zahvat u tkivu gradanskog
drudtva. Razvudenost ovih slojeva na ljestvici drustvene stratifikacije, od
pozicije tradicionalne radnitke klase, preko razli¢itih stupnjeva srednje
drustvene pozicije, do elemenata identifikacije birokratskih i tehnokratskih
vrhova s burZoazijom, znak je njihove unutarnje bitne i nepromostive hete-
rogenosti ekonomskog poloZaja, socijalnog statusa, ideolo3kih predstava i
politiékih programa. Tako se u svim osnovnim sektorima egzistencije novih
malogradanskih slojeva istovremeno javljaju najmanje tri osnovna segmenta
i tri osnovne dru3tvene pozicije: a) pozicija sve nagladenijeg identiteta s rad-
nitkom klasom, b) samosvojna srednjoklasna pozicija, i ¢) pozicija post-
epene identifikacije s burZoazijom, preuzimanja njenih upravljagkih i nadzor-
nih funkgcija i stapanje s njom.

Generalisanje bilo kojega od ovih segmenata na cjelinu malogradans-
kih slojeva sasvim je pogresno, a upravo to &ine mnogi teoretiCari koji se
bave izu€avanjem ovih slojeva. To generalisanje je pogre3no stoga 3to se
ovdje radi o tri posebna socijalno-klasna entiteta, medu kojima postoje i dje-
luju zna&ajne athezione sile koje onemogucavaju njihov jedinstven socijalno-
klasni nastup, jedinstven sistem ideolo3kih predstava i politickih programa.
Tako je socijalno-klasna slika drustva mnogo sloZenija nego $to se to, na
prvi pogled, mo2e pretpostaviti po prebrzim generalizacijama teoretitara
koji malogradanske slojeve tretiraju en bloc. Ovakav tretman tih slojeva, od
samog podetka nezasnovan na realnim odnosima, dopusta onda izvodenje
zakljuéaka o malogradanskim slojevima kao subjektu revolucije ili subjektu
»treée sile« u drustvu, ili pak revnosnim sluZbenicima, &inovnicima i »ofici-
rima« kapitala. Tome se moZe pridodati i malogradanska funkcija subjekta
drustvene ekstrapolacije. Dakako, radi se o tome da malogradanski slojevi
u svojoj osnovnoj heterogenosti imaju cjelokupnu nabrojanu polifunkcional-
nost, ali ne svi i ne istovremeno cjelinu te polifunkcionalnosti nego posebne
funkcionalnosti razdjeljene prema osnovnoj slojnoj stratifikaciji koja postoji
unutar njih samih. Ako se ovako shvati drustvena pozicija posebnih slojeva
u okviru cjeline malogradanskog entiteta, onda je razumljivo da se posebne
pozicije, klasne i ideolo3ke predstave i politicki programi pojedinih malogra-
danskih slojeva, ne mogu nasilno, ni teorijski ni prakti¢no, penetrirati niti na
cjelinu tih slojeva, niti na druge posebne podslojeve. Onda ¢e biti razumljivo
priblizavanje i stapanje funkcija i pozicija pojedinih malogradanskih slojeva s
funkcijama i pozicijama proletarijata ili burZoazije, to, naravno, ne znadi niti
identifikaciju cjeline ovih slojeva s proletarijatom ili burZoazijom, niti post-
epeno uspostavijanje dominacije ovih slojeva nad proletarijatom i burzoazi-
jom. Tu se moZe &initi relevantnom historijska analogija poloZaja ovih slo-
jeva u drustvu s poloZajem tradicionalnog malogradanstva u liberainoj fazi
kapitalizma. Sli¢nosti | nisu sluéajne, iako se radi o slojevima &iji faktori
postojanja medusobno imaju zna&ajne razlike. Dok kod novih malogradans-
kih slojeva primarno djeluje faktor upotrebljivosti funkcionalnog znanja u si-
stemu kapitalisticke proizvodnje i drfavne organizacije, kod starih malogra-
danskih slojeva djeluje faktor sitne svojine kao svojevrsni pandan krupnom
kapitalu i radu, ali istovremeno i kao oblik njihove sinteze. »Pandanski« ka-
rakter faktora funkcionalnog znanja promjetan je, takode, kod novih malo-
gradanskih slojeva kao opreka krupnom vlasni$tvu i proizvodnom radu, ali i
kao element njihove sinteze u istim tadkama organizacije i funkcionisanja
proizvodnje i drzavnih institucija. Koliko je ovo protivrjedje koncentrirano u
biéu novih malogradanskih slojeva i time analogno svim onim protivrje&jima
koja su karakteristika starih malogradanskih slojeva, toliko je, istovremeno,
ono znak stalne produkgije protivrje¢ja koju zakonomjerno tvori gradanski
nadin proizvodnje. Dok se, na jednoj strani, to protivrje¢je manifestira u ne-
prekidnoj direktnoj borbi osnovnih klasnih poslova gradanskog svijeta, kao
borbi izmedu proletarijata i burZoazije, dotle, se na drugoj strani, ono indi-
rektno manifestira na cjelini ekonomskog, socijainog i klasnog terena koji
se rasprostire izmedu ovih osnovnih polova. Indirektna manifestacija ovog
stalnog sukoba je manje — vise dinami&no otjelovljena u bi¢u novih malo-

gradanskih slojeva, ali po pravilu u sasvim mistifikovanim oblicima, koji svo-
jom nerazgovjetno$éu zamagljuju njenu osnovnu bit.

Na taj na&in, novi malogradanski slojevi predstavljaju samo najnovije
historijsko izdanje osnovne produkcije protivrje¢ja gradanskog nacina proiz-
vodnje. Bez obzira na to koliko se oni danas &inili moénima i dominantnima,
s prividnim tendencijama da u sebe saZmu cjelinu drustvene klasne polariza-
cije i da je tako nivelidu stvarajuéi novi historijski model drustvene strarifika-
cije, ostaje &injenica da su oni sami po svome biéu proizvod zakonomjer-
nog razvoja vladajuéeg nadina proizvodnje. Kao takvi, oni izvjesno ne mogu
biti dominantni subjekt drustva, koji ¢e iz sebe preoblikovati njegovu struk-
turu, po svom socijalno-klasnom programu | interesima, naprosto zato $to
su i sami objekt datog na&ina proizvodnje. Nalazeéi se u srcu postvarenog
svijeta, oni nisu instrument njegovog prevazilazenja, veé instrument njego-
vog odrZavanja | racionalnog usavr8avanja. Njihov interes nije socijalno,
nego samo racionalno-tehnolodko revolucioniranje toga drustva, te kao
takvi mogu biti samo »servisni dodatak« boljoj funkcionalnosti nagina proiz-
vodnje i drustva u cjelini. Specifikum njihove ideologije nije nesto Sto je ra-
dikalno drugadije od ideologije viadajuée klase, naprosto zato $to se ova
ideologija manje-vide nasilno namece kao vladaju¢a ideologija drustva, koju
novi malogradanski slojevi prihvataju, svjesno ili nesvjesno, kao sistem svo=
jih sopstvenih ideclo$kih predstava, U onom stepenu u kojem se ta ideolo-
gija zalaZze za usavrSavanje modela drudtvene i ekonomske organizacije,
baziranog na racionalnim kategorijima, pri &emu primarni klasni odnosi bi-
vaju potisnuti u drugi plan ovih racionalizacija, toliko ¢e je malogradanski slo-
jevi svjesnije prihvatati, nalaze¢i u njoj identifikaciju svojih klasnih interesa s
interesima vladajuée klase, ili pak, u suprotnom sluéaju, identifikaciju svojih
interesa s interesima radnitke klase. To je osnovna vododjelnica na kojoj se
razdvajaju ideolodke predstave i politicki programi malogradanskih slojeva,
predstavljaju¢i se jednom kao socijalno-konzervativni, a drugi put kao soci-
jalno-revolucionarni, a u sustini uvijek kao veliko ideolodko lutanje i poli-
titka konfuzija. Tako se privid revolucionarnog subjektiviteta rastage u real-
nosti etabliranja u postojeéi sistem vrednosti i relacija, a privid historijske
promocije, na globalnom planu, u subjektivizirani i individualizovani uspon
malogradanske jedinke na stepeni$tu drustvene stratifikacije materijalne
modi i ostalih oblika moéi, drustvenog ugleda, stila i nagina Zivota. Ova kon-
statacija o polititkom djelovanju i ideclo8kim predstavama novih malogra-
danskih slojeva odnosi se, svakako, na njihove znatnije dijelove, ali bez ma-
njih ili ve¢ih odstupanja ne moZe vaZiti za cjelinu tih slojeva, posebno ako se
ima u vidu njihov piramidalni raspored u cjelini drustvene gradevine. Naime,
potrebno je uvijek imati u vidu &injenicu izrazito heterogene kompozicije
malogradanskih slojeva, koja implicira heterogenost njihovog pogleda na
svijet (bolj re¢i — njihovih pogleda na svijet). Znatne razlike u funkcionalno-
sti koju nose malogradanski pod-slojevi u globalnoj strukturi gradanske eko-
nomije i drZave, direktno uslovljavaju medusobnu razli¢itost njihovog eko-
nomskog, socijainog | kulturnog poloZaja, razbijenost pogleda na svijet, poli-
titku divergentnost | Sarolikost ideoloSke svijesti | predstava.

Prema tome, ukoliko se | dopusti moguénost odrjedivanja novih ma-
logradanskih slojeva kao »treée sile« u drustvu, izvjesno je da se ne radi o
jedinstvenoj sili koja bi mogla jedinstvenim socijalnim | politi¢kim nastupom
tu svoju moé iz stanja potencije prevoditi u stanje aktualiteta. Zapravo,
svaki malogradanski sloj, adekvatno svojoj ukupnoj drustvenoj poziciji, pos-
jeduje odrjedeni kvantitet | kvalitet snage. Posebnost i relativna izoliranost
svake od tih snaga ne omoguéava po sebi znatniji drustveni uticaj. Parcijali-
zirane snage, iz kojih stoje parcijalizirani drutveni | ideoloski interesi, orga-
niziraju se u parcijalizirane polititke nastupe, te oblast njihovog moguéeg
djelovanja u cjelini drustvenih odnosa apriori biva svedena na sasvim su-
Zeno podrudje. Malogradanski slojevi, podsticani svojim uskim slojnim inte-
resima, ne mogu, normalno, o&ekivati efekat svoga djelovanja koji bi prevazi-
lazio tu po&etnu uskost interesa. S druge strane, sprezanje posebnih malo-
gradanskih u op3te malogradanske interese, u osnovi nije mogude, te,
prema tome, nije moguée ni njihovo jedinstveno socijalno i klasno nastupa-
nje. Koliko centripetalnih sila djeluje medu posebnim malogradanskim inte-
resima ili interesima posebnih malogradanskih slojeva, toliko sila djeluje na
razini njihovog klasnog okupljanja.

U analizama malogradanstva esto se previda jedna bitna &injenica.
Naime, suprotnost interesa malogradanstva ne iscrpljuje se odnosom
prema interesima proletarijata | burZoazije, nego i unutar njegovih samosvoj-
nih interesa. Tako unutar samog malogradanstva djeluju zna&ajne polariza-
cione sile kojima se klasna energija malogradanskih pod-slojeva upravlja
protiv drugih malogradanskih pod-slojeva. Hijerarhizirani aparati »fabritke
despotije«, tehnokratije uopste, drzavne administracije i razli¢itih namjeste-
ni¢kih slojeva, direktno impliciraju njihovu unutarnju polariziranost. Tako se,
sasvim &esto, osnovni drustveni konflikt malogradanstva de3ava veé u sa-
moj njegovoj unutarnjoj strukturi. Pri tome, doZivljaj socijalnog ili klasnog
osujeéenja konkretnog malogradanskog sloja nije izazvan oprekom prema
tradicionalnoj burZoaziji ili proletarijatu, nego oprekom i sukobom interesa
s prvim nadrjedenim ili podrjedenim malogradanskim slojem. Tu se malogra-
danski slojevi nalaze u egzistencijalnoj | psiholo3koj situaciji rédéva, koji u
vojnoj subordinaciji &itav rezon i doZivljaj vojne organizacione i smisaone
strukture iscrpljuju u doZivijaju voluntarizma neposredno pretpostavljenih
oficira. Bitniju drudtvenu promociju konkretnom malogradanskom sloju, Ko-
liko U globalu onemoguéava celokupnost odnosa u drustvu, toliko se faktori
onemogucavanja vezuju, prije svega, za prvi nadrjedeni malogradanski sloj.
Medu njima se onda teSko moZe uspostaviti prihvatljivi stupanj saveznistva,
koji bi vodio zajedni¢kom socijalnom i klasnom nastupanju, veé se radi o vi-
sokom stupnju konkurencije za bolji i povoljniji ekonomski i socijalni polo-
Zaj. U takvoj unutarnjoj konkurentskoj borbi trosi se najveéi dio cjeline malo-
gradanske klasne energije. Faktori unutarnje polarizacije ovih slojeva
obi¢no su mnogo ja&i od faktora njihovog objedinjavanja. U onom smislu u
kojem liberalni kapitalizam stvara stalnu polarizaciju unutar sitne i srednje
burZoazije, iscrpljuju¢i in u konkurentskoj borbi na trZi§tu, monopolisti&ki
kapitalizam za malogradanske slojeve uspostavlja analogne oblike trZista.
Na njemu se ne sudeljava roba koja je produkt sitne proizvodnje, veé roba
otjelovijena u radnoj snazi s manje-vise nagla8enom funkcionalnodéu za
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koju je potrebno odredeno struéno znanje. Konkurenciju sitnih sopstveno-
sti ovde zamjenjuje konkurencija funkcionalnih znanja. Od konkurencije do
_objedinjavanja postoji znatan brisani prostor, koji malogradanski slojevi ne
mogu prijeéi. Nove historijske forme najamnog odnosa, kojima je izloZen
malogradanski namjestenik, pothranjuju mit gradanskog individualizma, od
njega stvaraju »oficira kapitala«, jedino zainteresiranog za individualno napr-
jedovanje na ljestvici gradanske hijerarhije, tako da mu se socijalno i klasno
okupljanje &ini nepotrebnim.

»Treéa sila« malogradanske drustvenosti, dakle, ima opreku svojim
znatnijim drustvenim dejstvima u sebi samoj. Tu su vec, tako reéi na polaz-
nim osnovama djelovanja, trosi znatan dio njene energije, prije nego 3to je
dospjela do nivoa ozbiljnije drustvene promocije. Nagla$eni meduslojni kon-
flikt za drustvene pozicije | medupersonalni konflikt individualne drultvene
promocije, &ine osnovu ogranidenog uticaja cjeline malogradanskih slojeva
na osnovne tokove razvoja drustva | moguénost njegovog preoblikovanja
po srednjoslojnim malogradanskim modelima. Nemogucénost dolaska do je-
dinstvenog malogradanskog modela | nemoguénost objedinjavanja postoje-
¢ih r_nalogradanskih modela organizacije drustva, &ine nerealnom bilo kakvu
drustvenu Sansu bilo kojega konkretnog malogradanskog modela. Koliko
nijedan od tih modela nema izgleda za objedinjavanje socijaine i klasne
energije svih onih slojeva koji postoje izmedu proletarijata | burZoazije, to-
liko pogotovu nema Izgleda da se nametne cjelini drustva i da autentitnom,
samosvojnom logikom kreira njegov razvo] i organizaciju. Jedina realna ute-
meljenost svih ovih modela | moguénost njihovog parcijalinog ostvarivanja,
sastoji se u empirijskim &injenicama njihovog sra$éivanja sa strategijskim i
takti¢kim orijentacijama proletarijata ill burZoazije. Ako se realno tretira sta-
nje priZeljkivanih i ostvarljivih Identifikacija pojedinih malogradanskih slojeva
s osnovnim polovima drustva, onda je | moguénost identifikacije | srajciva-
nja njihovih socijalno-klasnih programa s programima ovih polova sasvim:
realna. Praksa pokazuje da se de3ava upravo ovaj proces. Naravno, ta
praksa pokazuje odsustvo 3ans| svih onih historijskih vizija &iji je factor do-
minandi malogradanstvo. Ono se svojim »gornjim« dijelom rastvara u bur-
%oazlji, a »donjim« dijelom u proletarijatu, dok njegov »srednji« dio ostaje
podjednako udaljen od tih osnovnih polova, o&uvavajuéi u sebl konflikt tih
polova. Od historijskog razrjeSenja osnovnog konflikta polova gradanskog
svijeta zavisi dalja sudbina »srednjeg« segmenta malogradanstva.
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ili radanje romana u nekoliko
nastavaka

od pisareva i petrinovi¢a

Dobro zaklju&anim vratima i zatvorenim prozo-
rima izazvan je nuZni | sveobuhvatni pakao dvojstva
koji se ogleda u jednostavnom prostornom delje-
nju i vremenskoj neravnomernosti: onoga 3to se
dedava iza zaklju¢anih vrata | zatvorenih prozora
(ubrzani vremenski tok) | onoga 3to se de3ava
ispred zakljutanih vrata | zatvorenih prozora
(usporeni vremenski tok). Objektivno sagledavanije
nemoguénosti istovremenog pracenja paralelne
radnje, zbog odsustva sveznajuéeg, sigurnog, bla-
gonaklonog i bilo kakvog pripovedada, namece po-
trebu izbora lak3e, efikasnije i svrhovitije varijante
uhodanih staza | poznatih puteva. Cinjenica koja se
moZe sa sigurno3éu ustvrditi, bez potrebe prover-
avanja, jeste: iza zatovrenih vrata | zatvorenih pro-
zora RADA se novi Junak ovog romana. Pouzdano
je da &itaoce treba Stedeti | zato Izostaju porodajne
muke, paniéni vrisak, oznojeno ¢elo i plaé novoro-
denog junaka. Kenjkavo | maleno stvorenje prepu-
Steno sebi raste, i, iza prozora i vrata prolaze go-
dine zatudnom brzinom. Sve dok ne poZeli da otk-
lju&a vrata | otvorl prozore (do¢i Ce | taj trenutak, uz
malu pomoé pisaca), on Zivl u izolaciji, odeljen i
sklonjen iz sveta surovostl (nezno &edo blagonaklo*
nosti | paZnje) | ko zna §ta sve radi, osim njega sa-
mog. Za sada ne oseéa pogibel| ljudske izolacije.

ISPRED ZAKLJUCANIH VRATA — ZIVOT

I na drveéu podrhtava liS6e | zlati se trava na
popodnevnom suncu i ljudi 2urno promi&u | zamis-
ljeni automobilisti trube | ljubavni parovi se ljube i
mehani&ki umor pliva zrakom | besne automobili na
svetla semafora | pevaju ptice | kupuju se novine i
nestaju $etadi sklanjajuéi se u hladovinu | te¢e reka
jedna i te&e reka druga | tete reka treca | tee reka
tetvrta | svadaju se macke | prodaje se sveZ hleb i
neko nema para | neko ima para i neko ispija konjak
na brzinu i neko pije pivo u hladovini i vozi gradski
autobus u smeru Zeleznitke stanice | raspredaju se
penzionerske prite | leno pokreéu noge golubova i
plate maleno dete izgubljeno u guzvi i zvoni meha-
ni¢ka naprava i Zuri dak u Skolu i pisak lokomotive
koja polazi i glasna kom$ijska vika | ogovaraju pilja-
rice i sve tako i sve tako. Tamo ispred kuce na kojoj
su zatvoreni prozori i zakljutana vrata sede malo
poznati Petrinovié i Pisarev i raspravijaju o kisi,
oblaénom danu, nepoitovanju saobraéajnih pro-
pisa, sve dok im se ne pridruZe i prijatelji i neprijate-
lji i otpo&ne razgovor o moguénostima koje se uka-
zuju novorodenom junaku, o tome kakav bi on tre-
bao biti i $ta posedovati | $to je najvaZnije 5ta ¢e u
¥ivotu postati kad poraste i postane velik. Prite raz-
norazne kombinacije, pada predlog za predlogom,
nadjadavaju se glasovi i
Hm,

Neustra3ivi

Uvek na pravom mestu u pravo vreme, pomaZe
patnicima | stradalnicima, nepogresiv u proceni
ljudi. Siguran u svoje eti¢ke ideale ne sumnja u
postavke zasnovane po principu pravde i istine
zra&i priviatnom svetlo3éu. Ima samo dve ruke i
samo dve noge a besmrtan je i neranjiv i ne plasi se



